Batar Attila

ViZI VAROSOK - VAROSI VIZEK

Minden varos masrol nevezetes: Halikarnasszosz az 6kori vilag hét csoddjanak egyi-
keként emlékezetes, Las Vegast csillogé éjszakai fényeivel azonositjuk, Kijev virdgba
borult fikat juttat az esziinkbe, s végiil vannak olyan varosok is, amelyek emlékét va-
lamilyen forméban a tiikr6z6, csobogd, hiisits viz idézi. A viz keresztiilszelheti a varost,
jelezheti a hatarat, lehet a kézpontjaban, de felttinhet a varos legkiilonb6z&bb tertile-
tein szétszoértan is toként, csatornaként, lehet kutak vagy medencék rendszere, min-
den viz masként €l és mas szerepet tolt be a varosban.

Régen elédeinket még raciondlis szempontok kényszeritették a vizhez: a nomado-
kat az ivoviz ritkasdga az oazisok mellé, a letelepedd foldmivelSket az 6ntozés lehe-
tGsége folyok és deltak artertileteinek kozelébe, majd a hajora szall6 utédokat a gyors
meggazdagodas vagya, a széllitas, a csere, a héditas kalandja tengerek partjara. 1d6-
vel a természet térbeli adottsagaitdl fiiggetlenedd ember stratégiat valtoztatott, nem
a vizhez jarult, hanem a vizet hozta a maga kozelébe: aquaductokat emelt, csatorna-
zott, csoévekbe kényszeritette a vizet.

Napjainkban a szigortian raciondlis szempontok mellé Gjak sorakoztak, kiszélese-
dett a viz rendeltetése, a legkiilonboz6bb formakban és célbol bukkant els a telepiilé-
seken: szokdvizként, hogy tereket szépitsen; ivokitbél csérgedezve, hogy tiditsen; ut-
cai vizcsapbdl kiengedve, hogy tiizet oltson; jarda menti vijatokban, hogy az uttestet
mossa Parizsban; tizcsapokbdl kispriccelve, hogy forr6 nyari napokon hiisitsen New
Yorkban; vagy utcak folé emelt kigy6z6 cs6meander vezetékekben Berlinben, hogy viz-
zel lassak el az épitkezGket. Ma mar az embernek esztétikai élvezetet és egyéb 6romot
szerz§ viz ugyanolyan racionalitas lett, mint a régi, elsédleges igényeket kielégits. Ott
is megjelent, ahol a maga természetes médjan, maga asta medrében nem lett volna
jelen.

A viz szimbolikaja

Azok a lakok, akiknek varosa valamilyen formaban vizhez kapcsolédik, varosukra em-
lékezve gyakran idézik a varos vizi jelenségeit vagy a vizpartot. Marseille-t vagy Odesz-
szat egyiitt latjuk a tengerhez leereszkeds 1épcssorral, San Franciscét a dombhullam-
tet6krdl lathaté tengerrel és 6bollel. Amszterdamra gondolva a vizi korutak, Chicago
esetében a téparti latvany, Bangkok esetében a vizi hiazak képe jelenik meg elttiink,
mig Rotterdamrol a kikotsk, Briisszelrdl a pisil§ kisfit szobra, Koppenhagardl a szi-
rén jut az esziinkbe. Bar a viz — Velencét és Stockholmot is beleértve — a valésagban a
teleptilés felszinének csak a kisebbik hanyadat boritja be, szizalékos aranyat mégis
messze feliillmilva uralja a varosrél alkotott képzeteket.

A viz mar anyagaban is sajatos, s a f6ldtdl eltéré mingsége révén is metaforak és
szimbélumok forrasa. A szolid folddel szemben cseppfolyés, bar alakjat és halmazal-
lapotat sziintelentil valtoztatja, anyagdban mégis azonos. A merev épiiletektdl eltéréen
konnyen szétvalaszthaté, majd tovasodrédva, Gjraegyesiilve megint folytonos. A viz
kontrasztjai révén kiilonos. Atlatszo, mikozben mélységével aranyosan sajat anyagit is
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egyre inkabb lattatja; visszaveri a fényt, mikozben azt is latjuk, ami benne van; bele-
nézve meglatjuk magunkat, kiviilrél szemlélve is benne vagyunk. Vizében elmerilve
koriiloleli testiinket, elringat, arcunkon végigfolyva simogat; nem mi a vizet, az tapo-
gat ki benniinket. Egy-egy cseppje is képviseli az egészet, a csermelybdl, szokskitbol
szétspriccelS vizcseppek ugyantgy megtorik a fényt, hiisitenek, csobognak, dusitjak
és uditik a levegét, mint a teljes egytittes.

A viz minden esetben, minden formajiban Osszetett, a sima felszin( vizben is vib-
ralnak a részletek. A lasst folyasu folyénak is van taraja, a kis csermely teteje fricskak-
kal teli, a végtelen tenger hulldmai és kiillénosen a szok&ar a partnal robban, a felcsa-
po tengerar szembesit a monumentalissal.

A viz kiilonos vonzoéerejérdl szol a vallas, a mitologia, a népmese. Eden kertjének
négy folydja, az 6z6nviz, a Mézest mentd folyo, a Voros-tengeren valé atkelés, Jonas a
cetben, vagy mint a megtisztulas jelképe, a vizre val6 utalas ezer formaban jelenik meg
a toraban és a Bibliaban. A viz mds népeknél, mas vallasokban is része a ritusnak, mint
a mohamedanoknal a dzsamiba 1épés el6tt a 1abmosas, a szenteltviz a névadasnil, a
ritudlis fiirdés, a vizben valé elmertilés Fekete-Afrikdban. A tiszta vizhez a megtisztu-
las tartozik. Mar Homérosz leirja a vizzel kapcsolatos ritualis szertartast az ILIAsz-ban,
ahogy a gorogok jobb keziiket a medence vizébe meritették templomba lépés, aldo-
zathozatal el6tt. Ahogy valamikor a Jordan-folyéban, ma is a Gangesz vizében meg-
meriilve keresik a hiv6k az 6roklétet, az 6rok idvosséget, a blinoktsl valé megtisztu-
last vagy a testi gyogyulast.

Aviz felszine széttoredezik, tiikre megmasitja a valésagot, felszinén egy ismeretlen vi-
lag vizidjat fedezziik fel. Mélysége vonz, a halalrél beszél, benne elmeriilve Gjjasziile-
tiink, egyszerre tavasz és elmilas, az élet forrasa és az 6rok nyugalom. A viz titkre fél-
rerajzolt vonalaival, mélyébe rejtett, homalyos foltjaival provokalja a képzeletet. A go-
rég mitoldgia szépséges Narkisszosza egy forras vizébe pillantva sajat tiikorképébe lett
szerelmes: ez volt Nemeszisz buintetése, amiért az ifji elutasitotta Ekhé és mas hegyi
és vizi nimfak szerelmét. A népmesében a falusi kislany téba nézve akarja jov6jét meg-
tudni. Janos vitéz a totél —,,melyben az élet vize drad” — reméli, hogy a beledobott virag-
szal varazslatara visszaadja ,,szép szerelmes Iluskda”-jat. Mas torténetekben a szirének,
mint Lorelei, a teuton legenda sellGje énekével csabitja halalba a tengerészeket. A jo-
v6t megmutatd, halalt okozd, csodateremtd viz atmindsiti a dolgokat. Beletekintve azt
reméljiik, hogy vagyainkat viszontlatjuk a vizi képben. A vizhez minden esetben vala-
milyen nagy titok fiz&dik.

A viz titkkre a valésag helyett, az 4talakitott képben valami olyasmit sejtet, amit nélkii-
le nem latnank. A kornyezetét visszatitkkrozs vizi kép felbontja a teret. A perspektivi-
kus latvany helyett a sajat és a visszatiikrozott képek egymas mogotti tobbsikasagaban
az ismert dolgok elvesztik megszokott helyiiket. A harmadik dimenzié mellé beaszik
az illuzérikus. A megmasitott valésigot latva az emberi képzelSerd elkalandozik, s a
kép mas lesz attdl is, amit beleképzeliink. A proézai szarazfolddel szemben a ,,f6ldon-
tali” viz koltsi.

Avarosi vizek, tavak, kutak, folyok is koltSiek, mert a visszatiikrozs viz felszine nem
egyszertien ismétel, benne az atalakitott homlokzat, fasor, partfal jelenik meg feje te-
tejére allitott, eltorzitott, atszinezett formaban. E kett&zést6l a viz is, a kérnyezet is gya-
rapszik, ahogy az eredeti kornyezetet képmasaban megnyutjtva, a homlokzatokat
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Osszetorve, a maga megrezzend felszinén felaprézva, egy 0j viziénak megfelelGen ;-
ra 6sszerakja. A viz mint tikor egyszerre sajat maga és mas, kornyezetét megmutatva
és megmasitva valik egyedi, varosi szépségek forrasava.

De nemcsak latszik és nemcsak latszat, hanem lattat is, lehetévé teszi, hogy a mo-
gotte levot is lassuk. Nem takar el épiileteket, nem iktat ki latvanyokat a tavolabb fek-
v6 panoramabol. Egyszerre lehet latni és f6l6tte ellatni. Ritka varosképet formalé tu-
lajdonsaga, hogy tigy ad hozza a meglév6hoz, hogy nem vesz el bel6le semmit.

A varos vizei attdl is jelentGsek, amit tagadnak, ott jelennek meg, ahol megszakad
a varosi tomegek folytonossidga. A varos hazrengetegében toérést okozva az épiiletek
kozott széles (irt, hianyt teremtenek. Napjaink varosait, fejlédésiik mai trendjét egyre
inkabb a varosi folytonossag megszakitisa, a hiany kezdi jellemezni: a szétszért ma-
ganhazak kozotti tires teriiletek, a lebontott hazak helyébe kertilt, kiszélesitett autépa-
lyak, a fold ala stllyesztett kozlekedés, kozmiihal6zat, a lathatatlan 1égi utak, a kom-
munikacié virtualis vonalai. Ellentmondasos a fejlédés: mig a belvaros a magassagkor-
latozasok ellenére is tovabbzsiifol6dik, addig a varosmagtél tavolodva az épiilettome-
gekkel szemben a hidny, a nem lathat6, a nem megfoghat6 jelent&sége sziinteleniil né.
A vizzel kapcsolatos hidny viszont minden esetben tébblet.

A viz okozta sziinet azonban nem egyedil a tomeglatvany hidnyabol adédik, ahol
megjelenik, ott a varos megszokott zaja is elmarad vagy legalabbis alabbhagy. Vizkos-
zelben a csend megakasztja a varos zajat, s a viz csobogdsa jobban lesz hallhaté. A viz
mas szempontbdl is barikad, ahol gyalogos és jarmii elakad, ahol az Gjabb hiany tt-
valtoztatasra kényszerit. Egyesek hidat keresnek, masok kozlekedési eszkozt valtva viz-
re szallnak. Megvaltozik az ember kinetikai élménye.

Aviz varoskaraktert formalé képessége nem egyszertien a hidnybdl, az épiiletek ko-
zotti tires térbdl adédik. A viz a szdrazfoldnek nem egyszertien ellentettje, de kiegé-
szit6 parja is. A viz a természetet képviseli — még gatak koz¢é, medencébe szoritva is —
az ember teremtette mtvivel szemben. A viarosok magasba emelkedd épitményeivel
ellentétben a viz elteriilve, néhany kivételtdl eltekintve vizszintesen hivja fel magara a
figyelmet. Masrészt a mozdulatlan épiiletekkel szemben a viz minden részlete sziinte-
lentil valtozik, még az alléviz is hullamzik. Szine is folytonosan mads, habja, taraja,
szennye, mélysége, tiikre sziinteleniil Gjraszinezi. Mint tagadas, mint kornyezetétél el-
térg lesz egyedi.

Nemcsak a viz médosul a kornyezettdl, forditva is all a fiiggés. A hazak arnyékveté-
sével szemben a viz fényt sz6r kornyezetére. Nemcsak tiikorkép, hanem a sugarakat
visszavetve atfesti a latvanyt kozvetit§ kozeget, a leveg6t; kapraztat, atszinezi a haza-
kat, kékit, kifényesiti az ablakiivegeket, a badogtetSket, s6t a fény visszaverésével oda
is elviszi a nap megtort sugarait, ahova nélkiile nem jutott volna el, fényt vet a kiilén-
ben arnyékos feliiletekre. A viz kozvetve is atformalja a kornyezd vilag képét.

A viz jelenségeit befolyasol6 tényez&k is rendszeresen valtoznak. Mas a folyéviz, ha
arad, s mas apadaskor, mas szélcsendes idében, mint viharban, més, ha sekély a med-
re, mint ha mélyen fekiidne a feneke, méas, ha szétarad a fovényen, mint ha sebesen
sodorna a folyama, mas, ha egyenes a partvonala, mint ha folyton kanyarogva fordul-
na irdnya. Az alléviz is mas, ha friss a vize vagy ha szennyezett, attél is fiigg, miként
szabdlyozzak vizének nyomasat, s attol is, hogyan tartjak kordaban a medencébe vissza-
zuhané cseppeket. Masnak latjuk akkor is, ha a napfelkelte s nem a naplemente van
mogotte. A viz mindig masképp jelenik meg el6ttiink.

Az embert nem egyszertien a viz, hanem a viz és a fold talalkozasa izgatja, a hatar-
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vonal, melyrél hol Ggy ttinik, hogy elvalaszt, hol Gigy, mintha 6sszekapcsolna. A vizet
s at6le elvalo szarazfoldet az emberi szem Gjra egyesiteni akarja. Az ember vagya, hogy
hasonlitson és kiilonbséget tegyen, a természet két kiillonb6z6 eleme kézott mérlegel-
jen. A kéket és a barnat, a folyékonyt és a szilardat, a vizszintest és a kiemelkedst 6ssze-
veti, s a merev elvalasztasban vagy a fokozatos atmenetben, a kiegyenstlyozott vagy fe-
sziiltséggel telitett kapcsolatban keresi a dramat vagy a feloldast.

A varost szervezo viz

Az 6kori Egyiptom épitészetét a tengelykereszten alapulé rendszer hatarozta meg. Az
egyik f6tengelyt, az észak—délit a Nilus rajzolta le a f6ldre, mig a masikat, az erre me-
réleges keresztalkotét, a kelet—nyugati irdnyu tengelyt a nap jarasa az égre irta fel. Az
els6 vonal fizikailag is létezik, mig a masik, a nap gorbe palydja csak vetiiletében és
képzeletben van jelen, lathaté pontjait gondolatban kell kiegésziteni. Hogy ténylege-
sen vagy latszélagosan jelenik meg a két tengely, egyre megy, a természet e két eleme
uralkodik a Nilus térségén. A természet adta tengelyek a foldet valasztjak el a viztél a
partokon, s az eget és foldet osztjak fel két-két féltekére, egyiittesen, egymasra merd-
legesen. Az 6kori Egyiptomban minden jelent&s, ember teremtette épitmény, kiraly-
sir vagy templomegyiittes e természet adta koordinatakhoz igazodott.

A viz masutt masképpen, telepiilést meghatarozé elem. San Franciscét harom égtaj
fel6l négyzetbe zarja a tenger és az 6bol, s csak a negyedik, déli hatart haztak meg a
térképen 6nkényesen, egyenesre, gyakorlatilag a domboldalakon f61 meg le. Amszter-
damot egy masik geometrikus rendszer jellemzi, az egymast kovetd, egyre nagyobb su-
garu félkorives csatornarendszer, mig Bécset szeletekre viagja a Duna és a hozza tarto-
z6 csatornarendszer. Ahol akar a foly6, akar az 6bol elhelyezkedése, partvonala nem
geometrikus, ott is jelent&s, varost meghatarozé tényezd lehet, mint a Londonon at-
foly6 Temze, vagy masként a két tengert 6sszekots tengerszoros, a Boszporusz, s a be-
16le kitiiremlS Aranykiirt Isztambulban, vagy a Velencét keresztiil-kasul jaré lagtina-
halézat. Minden varosban masképp karakteralkot6 a viz, és minden helység masként
épiti be életébe a vizet.

De hasonléan szervez kis 1éptékii formaban is, kisebb teleptiléseken is, példaul ami-
kor a falu kuatja a lakossag taldlkahelye volt, vagy a falu szabadtéri mosémedencéje,
ahol mosas kozben pletykilni is lehetett. Ritka az olyan helység, ahol a viz lathatéan,
a felszinen valamilyen formaban nincs jelen, mint példaul Jeruzsdlemben, ahol az ere-
deti hely kivdlasztasa, majd David kirdly varosanak alapitasa, fold alatti forrashoz, a
Gibon-forrashoz kot6dott.

Vilhat a varos fGeseményévé, mint egyedi szervez&elem, mely maga koré gytjt épii-
leteket és akciokat egyarant, de lehet mellékesemény is, mint a Parizsban jelenleg hely-
reallitott szazadfordul6i ivokutak, vagy mint a szokSkutakkal sszekotott vizmedencék
rendszere Rémdaban, melyek pontrél pontra kévethetSen, sajatos karakteriiknek meg-
feleléen emlékeztetnek a meglatogatott varosra. Minden viz a maga mdédjan, kiilon-
féleképpen szervezi varosa életét.

A folyam a varosban

»Ha azt akarom érezni, hogy Parizsban vagyok — mondta egy bardtom —, lesétalok a
Szajnahoz.” A latogaték els6ként a folyot keresik fel, hogy megértsék a varos rendsze-
rét, onnan kiindulva tdjékozédnak s veszik szemiigyre a varos nevezetességeit. A viz
nemcsak magdhoz vonz, hanem kezdépont is, eligazit és elindit.
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A folyo6kra is el lehet mondani, hogy mindegyik masképp szervezi varosat, mas lesz
a jelentGsége. Egyes folyok végigkanyarognak a varoson, mint a Pragan atfoly6 Vltava;
az Aare befogja Bern kézpontjat, vagy hasonléan a Pé és a Dora folyok koriilveszik To-
rin6t. Egyesek éppen ellenkezdleg, egyenesen kettészelik a varost, erre példa Budapest.

A hegyszorosb6l kiszabadulé Duna szélesen ereszkedik le, hogy keresztiilvagjon a
varoson. Megérkezése tinnepély. A varosban minden hozza igazodik, maga mellé ren-
deli a lapost és a dombokat, valamint a két partjan felhtzott hazakat. A Duna Buda-
pesten nem a varos részeként él, hanem a két varosrész él a foly6 két oldalan. A Duna
medre a varos markans tengelye, ehhez igazodik minden kor- és sugarat. A Dundhoz
képest minden mas mellékesemény. A Duna azonban kettévagva a varost egyben aka-
dalya az egységes vérkeringésnek. Inkabb elvalaszt, mint egyesit. Az utélag egyesitett
két varos ma is kiilon életet é1. A Duna barikdd, csak a szemnek kedves, nem a kapcso-
latoknak.

Mig a Duna partvonala Budapesten — partonként mas okbdl — egységes latvanyt
nyujt, addig a Szajnaé pontrél pontra, ahogy fordul, tgy valtozik. Nem azért, mert any-
nyival valtozatosabb, s6t, hanem mert a tloldalrél nézve a kozeli, jol kivehets latvany-
ban mindig egy-egy részlet az uralkod6 elem. A Szajna masik sajatossdga, hogy ka-
nyarja folytin még a partokrdl is, hosszaban is rd lehet latni. A kép csoméba gytjtott.
Alegtobb esetben a két part egyidejtileg, egyiittesen is lathaté.

A Szajna joval keskenyebb budapesti tarsanal, igy a két oldal partjainak kozelsége
révén nem elvilaszt, hanem egyesit. Erdekes megfigyelni, hogy dradas alkalmaval az
alsé rakpartot is elontd viz hogyan alakitja at a foly6 jellegét. Ilyenkor a két part ko-
z6tti tavolsag az eredeti harmadaval is kiszélesedik, s a hirtelen terebélyessé valt foly
mar a Duna feladatat tolti be, inkdbb elvalaszt, mint egyesit. A Szajna mérete, gy ti-
nik, hatareset, mely aradastél, szélességvaltastdl fiiggéen valtoztatja arcat és a varost
meghatirozé jellegét.

Ezzel szemben hiaba kanyarog a Réman atfoly6 Tiberis, nem tolti be sem a Szaj-
na, sem a Duna szerepét, pedig a varos térképét tanulmanyozva a Tiberis vonala sok
szempontb6l hasonlit a Szajnaéhoz. Igaz, valamivel keskenyebb és kanyargésabb. Et-
t6l még, akarcsak a Szajna, egyesithetné a varost, de nem teszi, mert a sekélyes viz el-
ttinik a meder mélyen fekvé fenekén. Vize csak kozvetlen kozelrél 1athaté, messzebb-
r6l azt gondolhatnank, hogy lesiillyesztett, mélyebben fekvé utca. Medre f616tt aka-
dalytalanul elnéziink. A folyam nemcsak a szemnek, de a labnak sem akadaly, az at-
kelés a stirtin épitett hidakon kénnyedén torténik. Ezek a hidak olyan helyzetben
egyesitenek, amikor a folyam alattuk nem vélasztotta szét a varost két félre. A Tiberis
medre szinte viz nélkiil, a viz minden sajatossaga nélkiil, a viz tikr6z6dg, vibral¢ fel-
szine, az egyenletes hompolygésbél aradé nyugalom, a csap6dasbol, torzsalkodasboél
ad6dé csobogas, csiviteld zaj nélkiil a Szajnanal kevésbé varosképet formalo tényezd.

A fent felsorolt példakkal szemben vannak olyan folyék, amelyek tébb egymas mel-
letti mederben, hol elvalva, hol egyesiilve, szigeteket alkotva, feldarabolva a terepet
folynak at a varoson. Ilyen példaul a Spree Berlinben, mely az el6z6knél is keskenyebb,
de agai szétvalva, csatornakkal és a Tiergarten tavaival kozosen keresztiil-kasul szelik
at a varost. Nem szigeteket zarnak maguk k6zé, hanem elveszve csalinkalnak a szaraz-
fold kilonbo6zs részei kozott. Emlékezetiinkben agy él, mint Berlinnek rendszeresen
telbukkané tide foltja, rendszeresen visszatérd, frissit6 esemény az épiiletrengeteg ko-
zepette.
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A csatornak és a lagunak varosai

A hajézhaté csatornak varosai koziil a legismertebb Amszterdam, ahol a viz nem egy-
szertien a varos szervezdje, a csatornarendszer maga a varos. A félkoros rendszer — a
kettGs, vizi és foldi utak egymas mellett —, valamint a sugdriranyd utcak a csatornak fo-
l6tt atvezetd hidakkal (6sszesen ezer hid) pillanatok alatt 4ttekinthet&vé teszik a varos
szerkezetét. Az ivek iranyvaltoztatasabol kovetkeztethetiink a varos centrumara is. A
csatornarendszer a varos szovete, ahol a kérutak (valgjaban szegmentek) vizb6l van-
nak. Budapesttel 6sszevetve mintha a Dunétél a Dézsa Gyorgy utig mindenhova vizen
is el lehetne jutni. Most tervezik, hogy a bels6 teriiletekrél kitiltjak a magankocsik hasz-
nalatat, és nagymértékben korlatozzak a helyi teherforgalmat is. A vizi kozlekedés sze-
repe megnd&het.

A csatornarendszer, valamint a f6lhazhat6 hidak mar ma is akadalyozzak és csilla-
pitjak a forgalmat. Napjainkban a vizi élet békéje mégis egyiitt él még az Gttesten zaj-
16 kocsiforgalom mozgalmassagaval. Maga a vizi élet is, a hajohazak a vizen, a hajé-
forgalom, nemcsak békés, de izgalmas is, a varos egyszerre eleven és csendes. Eppen
e kettGsség a varos legfébb igézete.

Alaginak varosaban, Velencében a viz szerepe tobb is meg kevesebb is, mint Amsz-
terdamban. A varost minden oldalrél koriilvevé 6blon belil szaz lagana jarja at a va-
rost, a legkiilénb6z6bb alakzatokra bontva fel a ,,szarazfoldet”. A lagtinak nem igazod-
nak valamiféle geometrikus rendszerhez, mert kanyargés alakzatukat a természetnek,
a zatonyok kozott kimaradt teriileteknek készénhetik. A f&szigetek tovabbi szigetekre
bomlanak, s a szigetrendszer 117 f6ldrészbdl all. Valamikor e szigetek egy része he-
lyén viz fedte el a zatonyokat; a c616pokre és a c6lopok kozé keriilt mészkd alap és fold
utdlagos. Kozlekedni gyalog kell, jarmivel csak vizen lehet. Velencében minden a viz-
re épiilt. A viz azonban nemcsak alattunk van, zaja, szaga, latvinya belénk ivédott. Ve-
lencében az élet minden vonatkozasaban a viztél fiigg, de bonyolult szévetében kony-
nyen elvesziink, mig Amszterdamban a kevesebb is vezérfonalként él benniink.

Amszterdam és Velence vagy a hozzajuk hasonl6 vizi utakkal atszétt varosok igéze-
tesebbeknek tlinnek, mint a szarazak. A vizi tobblet f6lényt jelent. A geometrikus
Amszterdam és a szabdlytalan Velence mas és mas médon. Mégis, kozos elemiik, a viz
yjfajta asszociacidkat valt ki a szemlél6b6l. Selymesebb anyaga, ahogy szemiink el&tt
elfolyik vagy ahogy tekintetiink a feliiletén elcsiszik, szemben a hazak részletezs ele-
meivel, amelyek marasztalnak, fogva tartanak, masfajta élményt valt ki bel6link, gon-
dolataink kénnyen elkalandoznak. Vagy a vizi élet élénk és vidam életformaja, a meg-
szokott utca/haz egyiittestsl eltéré mozgalmassidga vagy éppen nyugalma djabb per-
cepcids réteget helyez el emlékezetiinkbe. A szembetinébb és emlékezetesebb vizi
rendszerek megduplazzak a szokasos varosi élményt.

A tenger

San Francisc6ban az 6bol és a tenger a varoson kiviil van, a f6ldnyelv csticsan fekvs va-
roson beliil latvanyként szinte hidnyzik a viz, nem tartozik a varos élményei kozé. Nem
tikroz, nem botlunk bele, nem frissit, nincs. Ezzel szemben a varost harom oldalrdl
koriilolels tenger és 6bol latvanya a varos dombvonulatairél lathaté panoramaban
minden esetben benne van. A viz a varoson kiviilr6l definialja a varost. A varost koriil-
hatarolé viznek allandé jelenléte van, ha nem latjuk, akkor is. A tenger és az 6bol a
dombhullamokkal egyiitt valt a varos jelképévé. A varost leggyakrabban ismertetd pla-
katon nem a varos, hanem a tenger, az 6bol és felette a Golden Gate hid szerepel.
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San Francisco ellenpéldaja Stockholm, ahol a viz a varos kézpontjaban teriil el, s igy
lényegében a varost a kézpontban varosiatlanitja. Negativ varoskozpont jott 1étre, ha
koézponton valami sirtt, gydjt6elemet, talalkozasi pontot értiink. Ebben az esetben a
varos veszi kortl a vizet. Kiforditott San Francisco. A varosgytir(i kozéppontjdban a viz
a nyugalom, a semlegesit§ elem. Mindkét esetben nem annyira a viz maga, mint in-
kabb partvonala az, ami meghatarozza a varost.

Vizi jelenségek — a tajékozodas pontjai

Ismeretleniil érkezve egy varosba, elsGsorban a kimagaslé pontokat keressiik, hogy ta-
jékozodjunk, mint az Empire State épiiletét New Yorkban, mint a Fernsehturmot az
Alexander Platz kézelében Berlinben, vagy Rémaban a Capitoliumot, és igy tovabb.
De igazodhatunk terekhez is, mint Londonban, vagy folyéhoz, mint a varosk6zpontot
hurokként koriilélels Bernben. A vizszintes, a megszakitas is, ha jelentds, iranyit6va,
eligazito hellyé vilhat. De nem minden esetben. A Bécset tobbszérosen adtszel6 Duna-
agak, csatornik rendszere félreesik, nem segit a tajékozédasban. S6t azokban a varo-
sokban sem valnak minden esetben a tajékoz6das kiindulépontjavd, amelyekben a vi-
zi rendszerek a varos szerkezetét meghatarozé tényezok.

Igy példaul Amszterdamban, ahol a viros egészét behdl6z6 geometrikus csatorna-
utcak rendszere nemcsak eligazit, de bizonyos zavart is okoz. A kiviilr6l indulénak ked-
vez a minta, mert mind a korivek, mind a sugdrutak a centrum felé irdnyitanak, de a
koézpontbdl elindulé szdmara a kivezetd utak sugarrendszere — a parhuzamostél valé
legkisebb eltérés esetében is — tavolabb mar félrevezet, eltérit utunkban. A tdjékozé-
das nem alapozhat6 kizarélag a mindent behal6z6 vizi szvetre.

Még inkabb all ez Velencére, ahol a szabalytalanul kigy6z6 laganak sokasidgaban,
labirintusszerd kdoszaban a Canale Grande mindent meghatarozé jelenléte ellenére
is elvesziink a melléklagiinakban. A szévevény olyan bonyolult, hogy amint elhagyjuk
orientdciénk kiindulépontjat, a Canale Grandét, a varatlan térések, fordulatok kovet-
keztében a vizi utak az ismeretlen szamara GtvesztGvé valnak, s a cikcakkos szovetnek
csak toredékeit fogjuk fel. Mindez nemcsak a lagiinak bonyolult sz6vevényébdl adé-
dik, hanem a varosszerkezetbdl hidnyz6 hierarchiabol. Az értékrendszer nélkil egy-
mas mellé rendelt csatorndk nem segitenek a tajékozédasban. Velencében egy id6 utan
af6eseményre, a Canale Grande fekvésére mar nem emlékeziink. A velencei vizi rend-
szer kozlekedtet, de nem tdjékoztat, inkabb eltijol. De éppen ez a vizi rendetlenség
bajolja el a latogatokat.

Félrevezet® a San Franciscét U alakban koriilvevs 6bol és tenger kerete is. Ha a part-
vonal fordulépontjaihoz, lekerekitett sarkaihoz ériink, a jol attekinthetd, derékszogd,
halés utcarendszer ellenére is zavarba joviink. A sarkokon az el6bb még a vizzel par-
huzamosan fekvé utca varatlanul szembekeriil a vizzel, hirtelen nem tudjuk, északra
megyiink vagy kelet felé. A varoson kiviilre es6 6bol fordulata jelent&sebb, mint a bel-
s6 utcarendszer egyébként vilagosan attekinthetd szovete. Kevésbé félrevezets az Aare
foly6 Bernben, mert jéval kisebb teriiletet foglal magéba, igy konnyebben megadja az
attekintés lehetGségét. Minden esetben varoson kiviili tényezkkel egyiitt éljuk at a va-
ros bels6 rendszerét.

Bar az eltajolédasbol nemcsak zavar, hanem izgalom is sziiletik. Elvezziik a bolyon-
gast, a kozépkori varosok rendetlen utcarendszerében kivancsian indulunk felfedezs-
utakra. Az elveszéssel jaré izgalom fokozza az élményt. Legalabbis egy ideig. Amig tud-
juk és emlékeziink ra, hogy valahol ott, az Gtveszt6k végén, ott lesz az a varosi {&iits-
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ér, amelyik jelzi az atiranyt, Gjraéleszti tajékozodasi készségiinket, s visszaadja bizton-
sagunkat, addig szeretiink jatszani az ismeretlennel. Igy a vizi rendszerek is, bar gyak-
ran megzavarjak tdjékozédasi dsztoneinket, emlékezetiinkben élve mégis biztonsagot
adnak. Ezekben a varosokban mindent a laginakhoz, illetve a csatornakhoz képest
mérink.

A viz tajékoztato szerepe nem attél fiigg, hogy szétszértan vagy osszefiiggben jele-
nik meg, illetve szabalyosan vagy szabalytalanul szervezi-e a varost. Az egyetlen hosz-
szanti vonalként felbukkané viz is lehet a varos szerkezetét meghatarozé és tajékoztatod
elem, mint a Budapestet 4tszel6 Duna, mely megszabja az utcak rendjét, a varos kor-
koros és sugarutas szerkezetét, a varosban mindeniitt a Dunanak ehhez az egyenes ten-
gelyéhez igazodva tajékozédunk. Manhattan esetében a szigetet hatarolé két foly6 az
orientacié kiindulépontja, s az utcik rendje a két folyasiranyt kovetve, azzal vagy par-
huzamosan futva, vagy derékszoget bezarva alkotja a varos szévetét. E halés rendszer-
ben, az avenue-k és az utcak ald- és folérendelt szerkezetében még elveszhetnénk, ha
a Hudson és az East River két oldalrél szorité egyenesének vagy a latvanya, vagy akar
az emlékképe nem iranyitana.

Aviz tajékoztatéképessége a varos egészére kiterjedGen attél fiigg, hogy milyen mé-
lyen dgyazédott belénk a latvanya, s emlékképe ott is veliink van-e, ahol mar messze
magunk mogoétt hagytuk. A viz horizontalisa nem ugrik ki kérnyezetébdl, a legtobb
esetben a nem lathaté foly6 vagy tenger mégis tampont, mert jelképként, tdjékoz6da-
sunk képi kiindulé6pontjaként is ttbaigazit. Hozza igazodva érzékeljiik tartézkodasi
helytinket.

Varost ékesitd viz

A viz azonban nemcsak a csatornaszovet(i vagy szigetk6zosségekbdl all6 varosokban
lehet sziintelenill jelen. A viz megjelenik varost szépits elemként, anélkiil, hogy a va-
rost meghatarozé szervezderévé valna. A Villa d’Este gravitaciéra épiil6 szokskutas
rendszere uralja a képet, de nem szervezi meg sem a varos, sem az emberek életét. R6-
mat jarva rendszeresen beletitkoziink a kutakba, anélkiil, hogy a varosban ezekhez iga-
zodva tajékozédnank. Berlinben a Spree sem 6sszefiiggs jelenség, mégis hol itt, hol
ott felbukkanva, csatornakkal, tavakkal kiegésziilve a varos jellemzgjévé valik, anélkiil,
hogy barmely eleme is kiindul6ponttd lenne. E szétszort jelenségek nem szerveznek,
nem tartoznak a varos legfébb elemei k6z¢é, nem valnak sziikségszertien a varos leg-
fontosabb szimbo6lumaivd, mégis a varos fontos karaktert adé tényez6i lehetnek.

A horizontalis nyugalma

Atermészetben a viz sokféle formajaval taldlkozunk, hol all6viz, hol zuhatag, van, ami-
kor jatékosan fodrozodik a felszine, maskor haragos szok&arként f6lénk emelkedve fe-
nyeget. Lehet a viz vidam és haragos, sotét szind vagy vilagos, csendes és diiborgé, a
viz anyaga és jelenségei a legkiilonb6z6bb formakban és modon valtjak ki az emberi
rezonanciakat. A mozdulatlan viz csendje nyugalmat, viharos dinamizmusa félelmet
kelt, a tovafoly6 viz magunkra hagy, multat idéz, végtelensége képzeletbeli utazasra,
kalandra csabit.

A varosok vizei szinte mindig a csendesebb fajtdhoz tartoznak, szintjik lényegében
horizontilis, akar all a viz, akar elfolyik a szemiink el6tt. Hatasa is mas, a lustan hom-
polygd, halkan csobogé viz hangja megnyugtat, mig a sebes sodrasu, vibralé vagy a
felszokds, csapongé viz élénkit és izgalomba hoz, de sohasem félelmetes. A tovabbfo-



Batar Attila: Vizi varosok — varosi vizek e 581

ly6 vizet nézve Ggy érezziik, mintha belsénket is végigjarva simogatna. Mozgasa va-
gyat kelt, utananyulnank megragadnank, de,,mint vizesés onin robajatol, elvalsz tolem és
halkan futsz tova” (J6zsef Attila: Opa). Mennénk vele, de csak gondolataink kévethetik.
Sejtelmesebb, titokzatosabb, mint egyéb, targyszertibb varosalkoté tarsai.

A nagy allévizek, tengerek, tavak esetében mas az élményiink. Messzire lathatunk,
s az eget a viztdl elvalaszt6 horizont a tavollévét, a valoszinttlent idézi. A végtelen tér-
b6l az id6 is végtelenné valik, képzeletiinkben id6ben is messze jarunk a matél, a mai
valésagtdl. A tavlatpontban minden konkrét eltiinik, a végtelenben nincs mar ese-
mény. A felfoghatatlan végtelen megengedi, hogy sajat képzeletiinket vetitsiik a tijra.

A végtelenbe nézés megnyugtatja a szemet. A viz hosszan elfekvd felszine békét
araszt. A vizszintes vonal 6nmagaban is a pihenés, a kiegyensiilyozottsag jelképe. De
nemcsak a horizontalis, hanem az 4ll6viz mozdulatlansaga vagy a lassan foly6 viz lus-
ta mozgasa is a nyugalom érzését kelti. Minél szelidebben folyik a viz, annal inkabb el-
csendesiiliink, minél kométosabban teriil el a parton ideiglenesen széttertilé habzé
széle, annal inkabb elmerengiink. Az az érzésiink, hogy a viz oldja a benniink felgyii-
lemlett fesziltséget.

A vertikalis jaték

A varosi sziluettekhez 4ltalaban a fiigg6leges elemek tartoznak, ezekhez képest a viz
horizontalisa sok helytitt mellékeseménynek mindsiil. Mégis minden fiigg6leges a ho-
rizontalissal 6sszevetve kap jelent&séget, magassagat és mélységét a vizszinteshez ké-
pest mérik. S bar a varosi viz felszine altalaban belesimul a horizontalisba, ritkdbban,
de el6fordul az égre t616, felszoks vizsugar vagy, éppen ellenkezéleg, a vizesés. Ezek
mind mint kivételek nevezetesek, mint a Canal St. Martin zsiliprendszerénél leszaka-
dé viz Parizsban vagy mint a Viterbo melletti Villa Lante (Bagnalia), a domboldalon
fekvd papai nyaral6hely gravitacion alapulé szokSkitrendszere. A viz mesterséges szo-
k&vizként feltorhet az ég felé a természetes gejzir varosi tarsaként. Rabukkanunk par-
kok vizmedencéjébdl felspriccelve vagy, mint a hamburgi Alster esetében, a t6va kiszé-
leseds foly6bol kiléve, a varos egyik jellegzetességévé valva.

A feltord viz az erd, a gravitaciéval szembeszallé lazado energia szimbéluma. A me-
dencébsl kilovell viz a sziiletés metaforajava valt. Ujabb izgalmas megoldas a parizsi
Citroén park bonyolult vizi kompoziciéja, ahol 6sszetett, szamitégéppel kalkulalt, or-
ganizalt, a felspricceld vizzel jatszé szokSkitkomplexumot hoztak létre. A szaz csap-
bol kiszokell§ viz valtakozva felcsap és leereszkedik, soronként maskor és mas magas-
sagig. Bonyolultan koreografalt vizi tinc. Varosaink szokékutjai, a medencékbél ma-
gasba toré viz sugara, a felszokd viz dinamikus jatéka s vele szemben a horizontalis viz
békéje egyszerre keltenek egymassal ellentétes élményt.

Szazféle hatast valt ki belSlink a viz. De nemcsak a latvanya, mozgasa, hanem a
hangja is. A zuhatagé, a csobogo vizé, a szeliden csordogdl6€, mind masképp €s mas-
képp. Altaldban a hang, a latvany és a mozgés egyszerre hat fiilre, szemre, bérre, ide-
gekre, s egyiittesen valtja ki a hatast. A kiilonféle médon benniink elidézett élmények
rendszerint egymast erdsitik, de nem minden esetben. A koszos viz biize a kellemesen
hangz6 csobogé viz hatésa ellen dolgozik. A zajos nagyvarosokban gyakran alkalmaz-
zdk a vizesés zuhog6 hangjat ,white sound”-ként a nemkivanatos zajok ellensilyoza-
sara. igy a New York-i Pailey Parkban a vizesés fGfeladata az utcazaj kikiiszobolése, s
csak masodsorban latvany, hogy a forgalmas Midtown miniparkjaban idegeiket nyug-
tassak ebédsziinet alatt a kornyék dolgozéi.
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A vérosi vizesések, szokSkutak raadasul megmozgatjak a levegét, szell6ket indita-
nak ttjukra. A viz koriil frissebb, disabb, tisztabb lesz a levegd. A szokSkutak szétspric-
celd cseppei hiisitik a leveg6t, a szétrebbend viztoredékek frissitik a kutakat koralalék
borét, jatékuk csititja az idegeket, zsongit, simogat. A viz felszinérdl visszaver6dé su-
garak hatasara a napozok jobban barnulnak. A medencék és kutak parkok és terek f6-
kuszpontjaként maguk koré gyjtik a pihenésre vagyokat.

Aviz akkor is lehet dramai, amikor lathatatlan. F. L. Wright a ,Vizesés-hazat” (Kauf-
mann Residence) Gigy tervezte meg, hogy a haz ala keriilt zuhatagot beliilr6l ne lehes-
sen latni, csak hallani. Csobogésa a haz minden pontjan jelen van. Csobogé hangja
kellemes, mikozben latvany nélkiili hangja izgatobb. Wright zsenialitidsa éppen abban
volt, hogy el merte rejteni a szemnek szép vizesést, és annak latvanya helyett hangja-
ra épitette a hatast.

Avizt6l valami olyasmit var a varosi ember, amit az id6k soran elvesztett, a k6renge-
tegen belul a természet egy darabjat akarja viszontlatni és hallani. A rohané, liktets
idegzetli metropolisokban a nyugalom pontjait akarja megteremteni, a zsivaj kozepet-
te a csend szigeteit. Az altala produkalt zajt szeretné a természet visszacsalogatasaval
csokkenteni, semlegesiteni vagy helyettesiteni. A viz szerepe olyan kis csendszigetek
létrehozasa lenne, ahol a zaj folyamata megszakad. Csend kell ahhoz, hogy Gjra hal-
lani lehessen az ember szdmara kedvez6 hangokat, a kiszoritott természet hangjait.
Aviz erre is lehet felelet.

Ulkei Zoltan

MESEK A VOLGY FELETT

Ot-hatéves-forma lehettem, amikor meggyszodésemmé vdlt, hogy a felhék a kéményfiistbél kelet-
keznek. A fiist felgomolyog, s ott felhdvé dll dssze. Elgondoldsomba azonban mindaddig vegyiilt
egy arasznyi kétség, amig sajdt szememmel nem ldttam a dolgot. November volt. Egy horgas ké-
mény (taldn valami gydré lehetelt) vaskosan ontotta a sziirkeséget, s annak folytatdsaként az ég-
bolton ott terjengett a sziirke felhd. Némdn bolintottam: ez az. Elégtétellel toltott el, hogy az el-
méletemet igazolva latom. (Nem iititt szeget a fejembe, hogy miképp lehetnek felhék nydron is,
amikor nemigen szoktak fiiteni. Taldn, mert a hegy tiloldaldn, amerre a tdvolsagi buszok jdr-
tak, a Borsodi Vegyi Kombindt kéménye szakadatlanul ontotta a sdrga biidosséget — ezt a széljd-
7ds tiz esztendd alatt mindossze kétszer sodorta be a vdrosba, merd kohogési rohamma vdltoztat-
va a roncsolt testli Kazincbarcikdt. Az a tény sem keltette fel a gyaniimat, hogy sdrga felhdt jo-
formdn sohasem latni az égen. Kezdd teovetikus voltam.)

Nagyjabol ugyanekkor ismerkedtem meg a lecsavarhato fejii kaucsukbabdkkal. Hittem (mint
a legtobb gyerek), hogy az ember beliil hasonloképpen iireges. Mindazondltal latni szerettem vol-
na a tényeket. Napokon dt forgattam a szemem, hogy valamiképp be tudjak tekinteni a testem
belsejébe. Nem sikertilt. Késobb azzal nyugtattam magam, hogy odabent bizonydra sitét van, s
amugy sem ldainék semmit. Még késobb kitaldltam, hogy ha tdgra nyitom a szdmat, akkor a ré-
sen dt mégiscsak besziirddhet annyi fény, ami mellett mar el lehet kezdeni a vizsgdléoddst. Ez ird-



