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Gangd6 Gabor

KAINT ALMODO ANGYALOK

Byron-élmény és vilagmitosz
Eotvos Jozsef ifjukori novellajaban

Az irodalomtorténész szamara, én legalabbis Ggy tapasztaltam, kétféle simulékony,
kézhezall6, konnyen megmunkalhaté szoveg 1étezik. J6 a széveganyag, ha a filolégus
(ne adj’ isten: maga az irodalomtorténész mint filolégus) a valtozatoknak, a hagyoma-
nyozédasnak s a tobbi effélének kérdésében — nem kevés kutakodast igényls kérdésé-
ben — mar j6 elére mindent elrendezett. Az ember ilyenkor Ggy érzi magat, mint egy
mitermi fényképész: kozépre allitja az arat (a szoveget), koréje rakja a diszleteket,
megvilagitja valahonnan, és abban a boldog tudatban exponal, abban a meggy&z6dés-
ben irja a végeredmény ala a ,,Photo Ezmegaz” jelet, hogy a menyasszonyi ruha alatt
nincs mas, mint amit a dolog ranézésre igér.

Kéziratos szovegekkel is jolesik még dolgozni. Nincs szo6veghagyomany, nincs iro-
dalmi priusz. Akkor sziiletik meg az olvasoknak, amikor eléasod valahonnan, magad-
nal tartod, nevelgeted, alakitgatod, aztan meg a vilag szeme elé tarod, ha itt az ideje.
Minden egyéb szovegallapotban, sajnos, benne rejlik a kétes szarmazas, a terhelt el6-
élet lehetGsége, arad belble a fairadsagos apromunka altaldban valésagga is valé s6ha-
jos eléérzete, mar amennyiben nem helyezkedik az ember naivan ridhagyatkozé vagy
cinikusan agnosztikus textolégiai allaspontra.

Aleggyantsabb mindeme nehéz esetek kozott — az elfeledett irasok osztalya. Olyan
szoveget patyolgatsz, amit masok egyszer mar atjara inditottak, de hiaba. Ha van ha-
gyomdnya, akkor az az irodalmi emlékezet hallgatisaé: ki tudja, kérdezed magadtdl
némi nyugtalansiaggal, mit hallgathat el? Aki elfeledett irast Gjrak6zol, nem sziiletés-
nél segédkezik, hanem hamvakat tar napvildgra, mikézben tudja, hogy minden exhu-
malasnak ugyanaz a vége. Nyugtalansagunk persze altalaban alaptalannak bizonyul:
a legtobb elfeledett irds azért hullik ki az irodalom emlékezetébdl, mert olyan gyen-
ge, hogy jobb elfeledkezni réla.

Mindazonaltal esetiinkben messze nem ennyire egyértelmi a helyzet. Két viszony-
lag jol koriilhatarolhaté, az elmult évtizedek irodalomszemléleti sajatossagaibol ere-
dé ok egyiittallisa eredményezte, hogy Eotvés J6zsef ALom cimii korai (s6t ma ismert
legkorabbi) novellaja nem vétetett fel kanonizalt mivei koz€, azok utan sem, hogy
Szalay Gabor 1942-ben, az 1835-6s elsG, név nélkiili megjelentetéstdl szamitott tobb
mint szaz év utan, szaklapban Gjra publikalta a novellat, és mellette, tobbek kozott, azt
a Szalay Laszl6hoz irott levelet is, amely E6tvos szerzGségét bizonyitja.

Az elfeledtetést eredményezd okok egyike éppen a megjelenés korilményeiben ke-
resendd. Ahogy arra E6tvos is utal emez 1834 nyaran Tutzingbdl irott levelében, a no-
vella Szemere Palnak, Kolcsey Ferenc literatorbaratjanak Auwrordjaban jelent meg:
»Mondd meg Szemerének — kéri a Bajororszagban nyaral6é E6tvos Szalayt —, hogy az 6 szd-
mdra is dolgozok. Aurordjdba ezeket adom: 1. Az elfagyott gyermek; 2. Panasz; 3. A méreg; 4.
A szerelem — ezek versbeli dolgozdsok; 5. prozdban: Egy dlom.” Mivel irodalomtorténet-ira-
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sunk ismeretesen a Kisfaludy Karoly alapitotta, Bajza Jézsef folytatta Aurordt emelte
be a XIX. szazad elss felének eléremutaté kezdeményezései kozé, ezért Szemere el-
lenzsebkonyvét, hatramozdité irodalmi intrikdnak minésitve, kevesebb figyelemre
méltatta, és az ott kozolt sz6vegeket nem tette behatobb vizsgalat targyava. Ez a sors
vart a fiatal Eo6tvos novellajara is, aki legels6 nyomtatasban megjelent irdsanak, A KRrI-
TIKUS APOTHEOSISA-nak Bajza-parddidja utan (melyet épp Szemere kozolt Gjra 1833-
ban Muzdrionban), ha Ggy tetszik, Gjfent borsot tort az ,.ellenpart” kiadvanyanak ta-
mogatdsdval a kor tekintélyes irodalmérjanak orra ald.

Az ALowm elfelejtédésének masik oka: miifaja. A marxista irodalomszemlélet (gyak-
ran persze csupan kénytelen-kelletlen) képviseli szamara minden jel szerint megle-
het&sen nagy bokkenét jelentett, hogy a—nyelviikkel szélva — kritikai realizmus klasszi-
kus alakjanak, E6tvosnek proézai életmiive nem A KARTHAUZI-val, hanem ezzel a végsG
soron bibliai indittatast kis novellaval veszi kezdetét, ami mindennek inkdbb tekint-
hetd, mint kritikai realistinak. S6tér Istvin — az egyetlen szerz8, aki értékelS emlitést
tett az ALOM-16] — monografidjaban ,,prozavers jellegii”-nek nevezte, s ily médon egy-
részt elvitatta tSle az elsGséget Eotvos prozai miiveinek soraban, masfel6l besorolha-
tatlanna tette az életmi egészén beliil. lesalovszky Endre sem vette tollara a ,,novel-
la” sz6t: a szoveget ,,proziban irt legendd”-nak nevezte. Ennek értelmében az Arowm ki-
maradt a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan megjelent Eotvos-6sszkiadasbél is,
amelyben csak az 1850-es évtizedben irott, két labbal a foldon allé életképnovellak
tombje talalt helyet.

Pedig az ALom éppen azért valik kiilonosen érdekes szoveggé, mert Eotvos legelss
ismert prébalkozasa azon a szépiréi teriileten, ahol a legnagyszertibb mitiveket hozta
létre: a szépprézaban. Mint megannyi mas alkoténal, a kezdet itt is egészen mast igért,
mint ami végiil beteljesedett: A FALU JEGYZOJE vagy a MAGYARORSZAG 1514-BEN kozép-
pontosan szimmetrikus szerkezetd, latinosan-németesen atretorizalt, tobbszorosen
osszetett mondatai fel6l tekintve szinte hihetetlennek ttinik, hogy a fiatal E6tvos ilyen
keresetleniil is ki tudta magat fejezni, ilyen egyszer(, hatdsos, j61 hangz6 mondatok-
ban. Szép, magyaros mondatokban.

Ez a természetesen hangzc’) proza egyfeldl nyllvan életkori sajatossag: a huszonegy
éves fiatalember tolldt még nem nyomta meg annyira az emberiségnek és a magyar
hazénak az a sok aja-baja, mint a késébbiekben. E6tvos, jéllehet sulyos dolgokrol akart
irni, nehézkes mondatokat irni még képtelen volt. Masfelél (s ennyit alighanem a sz6-
veg kozelebbi szemiigyre vétele el6tt is megelSlegezhetiink) az 6testamentumi targy is
az egyszeru eszkozokkel val6 fogalmazasra 6szténozhette: a biblids nyelv éppen a bo-
nyolult alairendel szerkezeteket, a vonzatos igéket és az elvont névszokat tiiri rosszul,
azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek terén a germanizmusok eltavolithatatlanul be-
lekoviiltek Eotvos szovegeibe.

Ezzel egylitt nem értékelném tdl a fiatal E6tvos prézaja elevennek, mar-mar mo-
dernnek ting stilusjegyeit, elsGsorban azért nem, mert az ALom semmiképp sem te-
kintheté valamiféle tudatos prézairéi programszévegnek. E6tvos ekkoriban nagy dra-
mairé akart lenni: a mar idézett, Szalayhoz intézett levélben ATTiLA cimmel vizionalt
egy soha el nem késziil6 dramai opus magnumot. Ebbé6l a szempontbél a novella inkabb
eseti probanak, vadromantikus mifajkisérletnek tlinik. Masrészt ha azt olvassuk, hogy
EOtvos A MEGFAGYOTT GYERMEK cimen ismert (s az ellen-Aurordban MEGFAGYOTT GYER-
MEK cimmel megjelent) kolteményét Az ELFAGYOTT GYERMEK-nek emliti, s hogy az Arom
EGy ALom cimmel 6tlott fel benne, akkor kétségiink tamadhat afelél, hogy a novella
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szép magyarsaga csak E6tvosnek koszonhetd-e, nem pedig sokkal inkabb a zsebkonyv
szerkesztinek.

A targyvélasztas meghokkentd merészségéért viszont egyediil E6tvos felel: e rovid-
ke sz6vegben nem kevesebbre vallalkozik, mint az emberi nem torténetének sszefo-
gasara a paradicsombél valé kitizettetést6l egészen a vilag végéig, mégpedig a terem-
tett vilag egészét alomnak fogva fel. ,, Az egész élet csak angyali dlom: az idea legaldbb vj”
—adja novelldja esszencidjat Szalaynak. Rovid tartalomismertetést is nyQjt baratjanak
a kovetkezs sorokban: ,Addm és Eva kitiltatva a paradicsombol, szomorian vdgysdnak
vissza. Elalszanak, s egy angyal megszanja szegényeket, s almot kiild nékik, mely a paradicso-
mot visszavardzsolja; s mig Eva dlmodik, virdgokat tiltet melléje, hogy ébredve oriiljon. — Isten
haragra gyul a pdrtiitd angyal ellen, ki a vétkezbket boldogitni akarta, s azt mondja néki: Légy
a haldl, csak te boldogitsad az embereket, s csak teged gytiloljenek! — Az angyal szomoriian le-
szdll az egekrdl, Abelt testvércsokjaval illette may, s im egy berekben Addt, Abel kedvesét kesereg-
ve taldlja; belészeret, s midin ot kar]az kozé szorzt]a Ada meghal; sirt ds néki, s beléfekteti. Igy
él a halal sokdig (vivid leirds), végre a végsd nap eljon (leirds), az emberek mind meghalnak, s
az angyal Ada sirjdra fekszik s elalszik. Es im az cmgyalok felébrednek, s felettek dll az Isten glo-
ridjaban. Mily szépen dlmodtunk, s mily szomorian s mily fényesen! — Légy dldva, hogy csak
dlom volt. Es az Isten kegyesen mosolygva kebléhez szoritja az ébreddket, s az egész minden el-
zengi dicsdségét.”

Az emberiség egyik legrégebbi mitoszanak elbeszélésére vallalkozik itt E6tvos, egy-
ben 6sszekapcsolva a teremtéstorténetet a Prométheusz-motivummal és az élet alom-
szerliségének gondolataval. Mindezeket, jol tudjuk, szépirodalmi feldolgozasok egész
sora tette kozépponti motivumava vagy vezérfonalava. Am maga az imént idézett eot-
vosi onértelmezés tart vissza att6l, hogy, ha mégannyira szolid fényben is, olyan mii-
vek mint diszletek karéjaban készitsek felvételt E6tvos e korai kis novellajarél, mint
(folsorolni is restelkedem kissé) Aiszkhiilosz dréméja A LELANCOLT PROMETHEUSZ, Mil-
ton eposza, az ELVESZETT PARADICSOM, Alfieri ABELE-je, Goethe FausT-ja vagy Calderén
Az ELET ALOM-ja, nem beszélve a késSbb Jovokrol mint John Steinbeck és az EDENTOL
KELETRE, a2 mi Kosztolanyink és gyonyori miniatiraja, a KAIN, s persze Madach és Az
EMBER TRAGEDIAJA, amelyben egymast valtja Gjra és Gjra e sok-sok sulyos Leitmotiv. Az
idézett levélrészlet alapjan agy ttinik, E6tvos nem akart egyebet, mint csak gy elbe-
sz€lni, minden mondand¢ nélkiil, a nagy mitoszt; rdadasul — s e sajatossag e fényes
névsor elGszamlalasa utan ttinik fel igazan — késziil6 ArriLA-ja lazdban éppen a dra-
mai feldolgozasnak a targyban rejlé lehetGsége hagyta hidegen.

Amugy is félrevezet6 volna egy huszonegy éves, rendszeres teoldgiai vagy filozéfiai
miiveltséggel nem rendelkezs fiatalember emez apokrif Genezis-parafrazisat, hogy
dgy mondjam, tilolvasni: a széles horizontd komparatisztikai ttizijaték helyett célsze-
ribb taldn a lehetséges el6képekre fokuszalni, s igy probalni meg felfedezni, mely sz6-
veg vagy szovegek szolgéltak az ALom mmtajaul

»En megelégszem, ha Kaint ivhatok, ha nem is drdma”: a tizennyolcadik sziiletésnapon,
1831. szeptember 3-an kelt, Szalaynak frott levélben taldlhaté utalast az E6tvos vilag-
irodalmi tijékoz6dasat feltérképezs Bényei Miklos kapcsolta 6ssze Lord Byron nevé-
vel és azonos cimid miivével. A terv, tgy tlinik, harom-négy évvel kés6bb valt valéra:
ezen a fellelt nyomon elindulva kisérelem meg megmutatni, mennyiben tanaskodik
az ALom Byron CaIN-janak, illetve mas kolteményeinek kozvetlen hatdsarol. A valasz-
tott kiindulépont annal inkabb kézenfekvs, mivel a romantika nagy alakjai kozul By-

sz

ron volt az, akit E6tvos vissza-visszatéréen megszolitott miiveiben, A KARTHAUZI-t6]
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kezdve egészen A NOVEREK-1g, s6t nemcsak szépirodalmi szévegeiben irta le a nevét,
hanem még olyan politikai irataiban is, mint az AUSZTRIA NEMZETISEGEINEK EGYENJOGU-
SITASAROL sz616 brostraja (amelybél a bekezdés Byron nevével még az URALKODO ESZ-
MEK-be is atkeriilt). A Byron-hatast kotetek is tanusitjak a maguk kézzelfoghatésaga-
ban: E6tvos sajat konyvtara szamara tobbek koézott az 1835-6s parizsi 6sszkiadast sze-
rezte meg. Az egész sorok utanérzs atvételét is magéaval hoz6 szoros olvasat (ez az ALom
hatastorténeti statusa) a késébbiekben tavolsagtartébb, 6nallébb befogadéi viszonnya
valtozott E6tvos részérdl: mar A KARTHAUzI-ban is inkdbb csak a Byron-jelenségre, az
EGYENJOGUSITAS-ban még altaldnosabban ,, Byron vildgfijdalmd’-ra utalt. Az ALom az
1816-1821 kozott frott byroni koltemények koziil tébbnek a lenyomatat is magéan vi-
seli: felnétt fejjel E6tvos jobbara két mivet emlegetett: a CHILDE HAROLD-ot és a DON
Juan-t.

Mivel kimaradt az életmiibdl, ezért a novella — amely az egyik legkorabbi, Byron
szellemében irott 6nallé munka a magyar irodalomban — természetszertileg nem sze-
repel a magyarorszagi Byron-recepciéval foglalkozé feldolgozdsokban sem. Pedig a
fiatal E6tvos e miivével is azoknak a népes tdborat gyarapitja, akik a szazad elsg felé-
ben Byronért rajongtak Magyarorszdgon: olvastik, beszéltek réla, forditottak, kiadtak
életrajzat, és 6nallé miveket koltottek az 6 modordban. E6tvos egyik mestere, Kolcsey
Ferenc a mtivelt k6z6nség korében altalanosan elterjedt ismeretekre tAimaszkodhatott
akkor, amikor 1833 novemberében az orszaggytilésen A LENGYELEK UGYEBEN elmondott
els6 beszédében immar a név megemlitése nélkiil, csupan ,,mds hazik gyermekei”-r6l
sz6lva, utalhatott a diéta nyilvinossiga elStt Byron életének és halalanak példajara,
aki, agymond Kolcsey, Gorogorszagba ment ,,a régi Hellds omladékai kozt s Missolungi
sancai alatt idegen nép szabadsagdért meghalni”. A reformkor nemzedékének, benne Eot-
vOs sztikebb barati korének szintén fontos és kozos élménye Byron életmtive. Az Eot-
vossel hét évvel kés6bb a foghazjavitasrol tarsszerzéként konyvet iré Lukacs Moric
rendszeresen kozzétett kiillonféle folyéiratokban Byron-forditdsokat: 1835-ben példa-
ul a DARKNESS forditasat a Tdrsalkodéban — e koltemény arnyéka, mint latni fogjuk, az
Avom-ra is ravetiil.

Sem a bilinbeesés, sem Kdin torténetére vonatkozéan nem lattam értelmét Eotvos
kozvetett forrasai (gy is, mint a vonatkozé Byron-miivek lehetséges kozvetlen forra-
sai) mégoly érintSleges targyaldsanak sem. Mar Pierre Bayle-nél tucatszam olvashat-
juk ama kifogyhatatlanul aradé 6tleteket, melyeket az elsé néhany ember csaladi éle-
térdl és az emberi faj elszaporodadsanak lehetséges Gtjair6l-modjairdl eleven fantazia-
val valaha is kigondoltak, és azéta a helyzet csak attekinthetetlenebb lett: mindossze
annyit szeretnék megmutatni, hogy a CAIN és a HEAVEN AND EARTH alapjan tobbé-ke-
véshé kielégitGen lefedhetSk az ALom f6bb szerkezeti elemei, mig a hangulatfests esz-
kozok terén a novella az 1816-os DARKNESS-nek és az A FRAGMENT cimen hagyomanyo-
26d0, ,,Could I remount the river of my years” kezdetti kolteménynek koszonhet sokat.

Epp azért, mert a f6 motivamok olyannyira kézkincsnek szamitanak, aprésagok,
szovegszerl egyezések jelenthetik alegfébb érvet E6tvos Byron-élményét illetGen. Ha-
rom részletet talaltam a novella sz6vegében, amelyek Byron-verssorok erds utanérzé-
sének, szabad, tartalmilag tovabb-bé&vitett forditasanak tekinthet6k. Mindegyik a IV.
egységben van, azokban a bekezdésekben, melyekre E6tvos a Szalay-levélben igy utal:
,végre a végsd nap eljon (leirds)”. Vagyis olyan szévegrészben, ahol E6tvos teljességgel a
sajat iréi leleményére tamaszkodhatott volna: igy az atvételek nem tekinthetSk kon-
vencionalis fordulatok puszta egybeesésének.
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(1)

.S az ember is egy maradt.

Tarthatatlanil futott tovdbb képzelmer utdn; nem gondolvdn, hogy léptével dseinek pordt ta-
podja, kik éltoket a halhatatlansignak dldozva, szenvediek, oriiltek, s most tetteikkel egyiitt fe-
ledve, nyugszanak sirjaik alatt.”

(2)

Halottan teriilt el az agg tenger messze partjar kozott; nyugalom simitd el arcanak mély re-
ddit; s benne a tiszta ég titkrodzott. Folyok és patakok faradva dlltak meg; s a mélyben szunnya-
do halak nem haboritik folcsapva nyugalmokat.”

3)

Az emberek nyugodua fekiidtek néma lakjaikban; s a szunnyaddéknak nem valdnak tobbé dl-
maik.”

Mindez Byron nyelvén a kovetkezGképpen hangzik:

(1)
»The underearth inhabitants — are they
But mingled millions decomposed to clay —
The ashes of a thousand Ages spread
Whenever Man has trodden or shall tread -
(A FRAGMENT)
(2)
The rivers, lakes and ocean all stood still,
And nothing stirred within their silent dephts”
(DARKNESS)
3)
,»Or do they [»The underearth inhabitants<] in their silent cities dwell
Each in his incommumicative cell =
(A FRAGMENT)

Csak harom adat, de egyetlen szévegkornyezetben: taldn sovany eredmény, de E6t-
vosnek a CaIN-ra tett utaldsaval egyiitt ahhoz mindenképpen elégnek tiinik, hogy a
novella egészének alapmotivumait megkiséreljiik mindenekel6tt Byron vilagabdl ere-
deztetni. Innen nézve a dolgot: szerencsére elegendGen kevés az atvétel ahhoz, hogy
az e6tvosi miivet ne pusztan Byron szolgai masoldsanak tekinthessiik. A WERNER Gabor
nevl hésének aggddo kérdését (, You don’t believe me / Guilty of this base theft?”) megnyug-
tatban megvalaszolhatjuk: dehogy. E6tvos a maga médjan athasonitotta Byront: a hu-
szonegy éves fiatalember a harmincéves férfi szkeptikus iréniajat szeretethitté, a ne-
miségre vonatkozé allandé utalasait gyongéd szerelmi torténetté, Cuvier koviiletein
iskolazott katasztrofaviziéit viligméretii eutanidziava szeliditette.

A bukott angyalt 6sszeismertetni a paradicsombdl kitizott emberekkel: ezt a lele-
ményt Miltontdl veszi at Byron a CAIN-ban, és ugyanigy szall le a biinbe esett embe-
rekhez a halal angyala E6tvosnél. Byron, aki néha maga is efféle foldre szallt angyal-
nak hitte-mondta magat, nagyon is tisztdban volt az angyalok osztalyaival: ,, The seraphs
love most — cherubim know most” — all a CaiN-ban is. Ha Lucifer kerub, szeretet nélkii-
li tudas, akkor E6tvos angyala mar nem annyira ebb&l a Byron-miibdél 1ép eld, mint
sokkal inkabb a HEAVEN AND EARTH viz6z6n el6tti szinjatékabdl, ahol a két szeraf, Sa-
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miasa és Azaziel foldi nGkkel szerelmeskednek. Az ALom hésnéjét, aki a halal angya-
laval kezd viszonyt, Adanak hivjak, aki viszont ismét csak a CAIN szerepldje. Eotvos, leg-
szemérmesebb regényiréink egyike, a szerelmi szal tekintetében e korai mtivében sem
okoz meglepetést: a Byron-dramak hangsulyos szexualis aurdjatél meg nem érintve,
Adanak és az angyalnak a szerelmét egészen halovany szinekkel dbrazolja.

Ugy tiinik, E6tvosnek nem volt fiile a byroni életmii humoros regisztereihez sem.
Osanyéink-Gsapaink szenvedéseit és a Mindenhat6 nagytri gesztusait komolyan véve,
teljesen idegen t6le a bibliai témaknak a CAIN ironikus felhangjait6l a HEAVEN AND
EArTH parodisztikus értelmezési lehet6ségein at egészen a VISION OF JUDGEMENT poé-
tikai-politikai persziflazsaig terjedd byroni, , free-thinker” olvasata. Byront e tekintet-
ben a magyar irodalomban leginkabb a két Arany értette meg. Ami viszont lenyoma-
tot hagy Eotvos prézajan, az a CaiN-nak a szabadgondolkodéi mentalitasra tudatosan
rautalé, vilagos-athaté kifejezésmédja. E hatas lehet egy még tovabbi okozéja a fur-
csan rovid edtvosi mondatoknak, amely mondatokkal ugyanakkor naiv-érzelmes sze-
relmi torténet van elbeszélve, s ez a szoveget némiképp rejtélyes szinnel ruhazza fel.
A komor tinnepélyességet, mint arrél mar sz6 esett, E6tvos azoktol a katasztréfakol-
teményekts] kolesonzi novelldjadhoz, melyek akkor keletkeztek, midén Byron 1816
nyaran elhagyta Angliat, hogy megkezdje a haldlig tart6 vagabondage-t.

Amond6 volnék, hogy a byroni életmtinek ez a k6z6s nevezdje, az otthontalansag-
nak (a romantikus irodalomban persze altalinosan fellelhet) vezérmotivuma az,
amely e kis novellaban a leginkdbb hitelesen megjelenik, és azt a magyar romantika
értékes prézai darabjava avatja. A haldl angyala testesiti meg mindenekel6tt ezt az ott-
hontalansagérzést, hogy azutan azt altalanos emberi sorssi emelje a harom angyal élet-
torténet-elbeszélése, amelyek mindegyike a viligban val6 idegenség megéléseként ér-
telmezi megtett paly4jat.

Az egész élet csak angyali dlom: az idea legaldbb vj.” Az e6tvosi novella masik £6 gon-
dolatanak, az élet alomszertiségének motivumat nehezebb feladat hatastérténetileg
egyetlen meghatarozott szerz6hoz kotni. ,, For life is but a vision” — mondja bar a mi By-
ronunk (A FRAGMENT), utaljon bar alom és élet egymasba mosédasara a DARKNESS-ben,
a CHURCHILL'S GRAVE-ben, elemezze bar a DREAM elsS része az almok ismeretelméleti
szerepét, mégis, mindez nem felel meg annak, amirél E6tvosnél van sz6.

Sétér —bar ez nem feltétlentil tobb obligat képzettarsitasnal — Jean Pault nevezi meg
lehetséges el6képként: am az e6tvosi felfogas nyilvanvaléan mas, mint az alomélmé-
nyek irodalmiva formaldsa vagy az dlomnak az életvilag tényei k6zé valé beemelése a
német romantikaban Jean Paulnil és masoknal. S6t ugyancsak tavol all téle az alom
és az élet (ébrenlét) felcserélhetségének barmiféle problematizilasa, gondoljunk
akar Descartes-ra, akar Calderdnra, és az afféle elképzelések is, mint a torténeti vagy
vilagtapasztalat egyetlen perspektivapontbdl valé atfogasa az alomban (Schopenhau-
ernél vagy Madachnal).

Ha mar itt tartunk, mindenképp jobban megfontolandénak tlinik viszont E6tvos
monografusanak masik meglatasa, mely szerint a novella ,, természetleirdsai, ldtomdsai a
kortdrs Vajda Péter prozaverseire |...] emlékeztetnek”. Nem volna érdektelen annak vizsga-
lata, hogy Vajda 6t-hat évvel késébbi szovegei mennyit koszonhetnek az ALom-nak, an-
nal inkabb, mivel tematikus egyezéseket is talalunk: az Eszpir cimet visel§ prézavers
a DALHON harmadik fiizetében szintén a teremtéstorténetbél meriti targyat, raadasul
—s ez a prozaversek mas darabjaira is vonatkozik — a fiatal E6tvosénél nagyobb filozo-
fiai tudatossaggal van megirva.
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A novella cimében foglalt taliny megoldasahoz elképzelhetiink egy (igen vazlatos)
konstrukciot, amely megvilagitja azt, amit E6tvés mondani akar, bar azt semmiképp
sem allitanam, hogy E6tvés a maga elgondolasat ténylegesen e teolégiai-filozéfiai tra-
dici6khoz akarna kotni. Az angyalok beszamoléja azt mutatja, hogy Eotvos ,,az egész
élet csak angyali alom” kifejezést ugy fogja f6l, hogy a teremtett vilag idébeli és térbeli
teljességét az angyalok dlmainak harmonikus szovedéke teszi ki. Az idea, persze, nem
annyira 4j, mint E6tvés gondolja: adjuk 6ssze Miltont Leibnizcal, és megkapjuk a mo-
dellt. ,, Szamos régi egyhdzatya véli ugyanis, hogy joval e lathato teremtés eldtt mdar léteztek an-
gyalok” —mondja Milton az ELVESZETT PARADICSOM els6 konyvének summazataban. Mar-
most az angyalok dlmainak mint képzeteknek az 6sszességébdl jon 1étre itt a szublu-
néris vilag, melynek harménidjat, mint a leibnizi monaszokét, az Isten el6re elterve-
z6 bolcsessége biztositja.

Kain szép csendesen elindul Adah-val a vadonba; a két szeraf szerelmesével egyiitt
felrepil és eltlinik, mig idelent tombol a viz6zon. E6tvos novelldjaban még gyongé-
debben mulik el a vilag: mi halal lehet fijjdalommentesebb annal, mint hogy egysze-
riien nem almodnak rélunk tobbé?
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Eotvos Jozsef

ALOM

Sajt6 ala rendezte Gangé Gabor

I

Els6 sziiléink, Adam és Eva 616tt, leszallott a nap.
Vég sugarali, a lathataron lebegd fellegekre elontve, pirosra festék a viltozokat. Végre
elhalvanyultak ezek is. Az éj lassu Iéptekkel jott fel az égen. Minden s6tét vala mar.

A csillagok, mint az embersziv vagyai, reszketve tiintek el§ és egyenként; s szeliden
mosolygva, s naprél valé dlomként, Gszott a hold a tiszta aetheren: a f6ldon pedig né-
ma hallgatds uralkodott és végtelen csend. Csak felébredt madarkdk ropdezése, s a
lombokon sohajtva atsuhané esti szell6k sz6lamlottak fel némellykor.

Szunnyadni latszott egész fold; s rajta minden dllat nyugodva feledé el 1ételét.

Csak Adam, csak Eva valanak ébren még.

A Paradicsombdl eliizettetve, s halalsejditést hordva sziveikben, magok s egyediil
magok allottak. Végteleniil teriilt el kortlok a puszta fold; komoly nyugalmaval ga-
nyolva a kétségbe es6ket. Hatartalan messzeségben eltévedett szemeik nem akadtak
viragra, melly a Paradicsom gyonnyoreit visszavarazsolhatna. Félnéztek az égre: de a
szamtalan nap, melly forogva tiindokle f6lottok, lelkeik sotétjét nem deritheté. Két-
ségbeesés lepte meg sziveiket, s konnyeik arja kitorvén, atkoztak sorsokat, vétkoket; és
zugolédtak Isten ellen, ki ket alkota, hogy haljanak.



