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kalmazésa s a narrator néz6pontjanak meg-
kett6zése révén éppen a gyermekkor-éden
iranti vagy illuzérikussagat fejezi ki.

A megidézett gyerekkor azért nemesedhet
mitossza, mert Schulz metafizikus tavlatba al-
litja az abrazolt vilag minden elemét. Is-
meretes, hogy Schulz szamara Thomas Mann
mitoszfelfogasa volt a minta. Witkiewicznek
adott inteijujaban MannJakob térténetei Ci-
m regényér6l gy beszél, mintha az a maga
elgondolasanak monumentalis megvaldsulasa
volna: ,,Mann megmutatja, hogy minden emberi
torténés legaljan, ha lehantjuk réla az id6 és a dol-
gok sokféleségének burkat, bizonyos 6smintakat, his-
toridkat talalunk. ”2 Ezért van az, hogy Schulz
is, mik6zben a kisvaros mindennapjait mutat-
ja meg, mitoldgiat is ir, amelyben a Biblia és a
Kabbala motivumai fliz6dnek egybe az ekként
metafizikai dimenziot nyer6 torténetekben.
mitizartasa Cim( irdsaban fejtette ki, amelyet
nyelvfelfogasa esszenciajanak is tekinthetiink,
hiszen Schulz szdmara a nyelv, a mitosz és a
koltészet egymast kiegészité, rokon értelm
fogalmak: ,,minden koltészet mitologizalas, torek-
vés a vilag mitoszainak helyreallitasara” - irja.
,,Mikdzben mindennapi életiinkben a szavakat
hasznaljuk, elfeledkeziink arrol, hogy azok 6si,
orokléti torténetek fragmentumai, és mi, barbarok
maédjara, istenszobrok cserepeib8l épitiink hajlékot
magunknak. Legtisztabb fogalmaink és kifejezése-
ink mind mitoszok és hajdanvolt torténetek leszar-
mazottai. 26

A nem attetsz8, nyelvileg és stilisztikailag
bonyolult, nehezen felfejthetd jelentést hor-
doz6 s ebben az értelemben koltinek nevez-
hetd préza tipusa a nyolcvanas évek végének
lengyel irodalmaban ismét termékeny hagyo-
manyként mutatkozott meg. A legujabb len-
gyel irodalom egyik meghatarozé jelensége
éppen a tudatosan Schulz nyoman elindulé,
sajatos maganmitologiat teremt6 prézairok
jelentkezése, ennek holdudvaraban olyan fi-
gyelemre méltdé mivek szilettek, mint Olga
Tokarczuk Prawiek i inne czasy (Oskor és mas
idek) vagy Magdalena Tulii Sny i kamienie (Al-
mok és kovek) cimi kotetei.

Balogh Magdolna

25 B. Sch.: i. m. 372. ReimanJudit forditasa.
26 B. Sch.: i. m. 362. ReimanJudit forditasa.

TALPMASSZAZS
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Rényi Andras: A testek viiaglasa.
Hermeneutikai tanulmanyok
Kijarat Kiado, 1999. 317 oldal,
56 kép, 10 szines tabla

Nagy 6rom a mUvészettorténésznek 0j, ma-
gyar és eredeti mlvészettdrténeti tanulmany-
kotetrdl irni: mindenképp figyelemre mélt6é
tény, hogy Ujabban ilyenek is megjelennek.
Azel6tt inkabb csak palyajuk végénjaro (vagy
sajnos azon is taljutott) tudésok irasait gydj-
togették Ossze kegyeletes kezek. Konny(l be-
latni az effajta gyGjtemény elényeit, amelyek
ugyanolyanok, amilyenekkel az él6beszéd bir.
Aztan nem baj, ha a szerzének mas céljai is
vannak a komponalassal, mint szétszorédott
irasainak egybecsomagolasa. Végil egy kotet-
ben valésul meg igazan minden tudomany
anyanyelven valo m(ivelésének - a nyelvujitas
Ota ismert - értelme: azért kell magyarul ir-
nunk, hogy pallérozottan gondolkodjunk. S
ehhez nem elég csak idegen nyelven irott sz6-
vegeket magyarra forditanunk.

Rényi Andrés kotetének legels6, dicséretes
vonasa éppen az érett, elemz8 és érvel6 ma-
gyar nyelvi diskurzus; nem kénny( gondolat-
meneteknek &ttetsz§ el6adasa, tudomanyos
szakkifejezéseknek csak a sziikség esetén ide-
gen nyelven hagyasa. Az elengedhetetlen idé-
zetek magyarra vannak forditva: nemcsak az
olvasd irdnti udvariassagbdl, hanem bizonyé-
ra az értés-értelmezés szempontjabol is nélki-
lo6zhetetlenll. Az ilyesmit néha szépirodalmi
igényesség jeleként szokas elkonyvelni, mert
lassan feledjlk, hogy létezik olvashatd tudo-
manyos prdza is. Az igényesség mésikjele a ta-
nulménysorozat megkomponaltsdga, amely
mintegy feledteti, hogy hosszabb id& (egészen
pontosan az 1988 és 1998. ,tél” kozotti sza-
kasz) tanulmanyairdl van sz6. Rényi szeren-
csésen kelti azt a latszatot, mintha tiz évig csak
ezen a koteten dolgozott volna. A kotet tema-
tikailag két részre bonthat6: az els6 kéthar-
mad képzém(ivészeti targyu, az utolso - latszd-
lag - az Onironikusan ,,tancszakmai botladoza-
50A™-nak nevezett esszéké. A Caravaggio Nar-
cisz-ardl szold, szerencsés kézzel a kotet elé
illesztett tanulmany (ahogyan régi német



disszertaciok kotelez6 elsd fejezetei szoktak
megiitni a tudomanyos alaphangot) ,,a” prob-
Iémat mutatja be, hogy aJarman Caravaggio-
filmjér6l szold esszé vonhassa le a tanulsa-
gokat. Ez klasszikus képelemzés, amannak
kulcsa egy alcim: ,,Afilmrendez6 mint képherme-
neuta Atendenciavilagos, skideril azelemzé-
seket mindenfelé megszakitd, exkurzusoknak
cimzett szovegszakaszokbdl is: Rényit, aki a
képhermeneuta képhermeneutajava nyilva-
nitja magat, elsésorban e modszer kiterjeszté-
sének lehet6ségei foglalkoztatjak, ami egyet
jelentamdvészet, avizudlis kultdra hatarainak
Kiteijesztésével. ,,Botladozas” a tanc vilaga-
ban? - Rényi szerencsére nem a balerinat ki-
sérd clown szerepét vallalja, hanem a szinpadi
(s avaszonra vetitett) latvany értelmezéseét.

Megtalalja az interpretacionak a képzém-
vészeti értelmezéssel kodzos kritériumat: a
szinpadi latvanynak a plasztikus témegre s a
nehézkedésre valo visszavezetését. Ne higy-
gylnk az énirénianak: ez nem csak a tancbhan
asulytalansagot elérni nem képes laikus szem-
pontja. Bizonyos értelemben Rényi miivészet-
fogalmanak koézponti problémaja a test és a
plaszticitas: a ,,formaprobléma”. Ez klasszikus
kérdés; mar a fiatal WOIfTlin szerint a testek
azért adottak beleérzé muvészetfelfogasunk
szamara, mert magunknak is van testink. E
kérdéskorre vonatkoznak a mlivészettorténész
Rényi legszebb, legélményszer(ibb elemzései:
valamennyi a miivészi megvaldsitasra vonat-
koz6 megfigyelés a kész mi(irél. Idézhetd
Rembrandt kés6i festéstechnikajanak jellem-
zése, snem kevéshé éilményszer(,,a rézkarcolas
dialektikajanak™ a technikai megfigyelésekbdl
kiindul6 analizise Kondor Béla rézkarcain.
Ezek am(iértés észinte élvezetét kozvetitd leg-
szebb magyarul irott szévegek kozé tartoznak.
Irigylem Rényi Andrést azért a batorsagért,
amellyel mer nagy, egyetemes jelent&ségi
(,,sikerult”) miivekhez és alkotékhoz nydlini.
Popper Led s (nyoman) Tolnay Kéroly merték
vallalni, hogy csak az oriasokkal, egyedil az
igazan nagy alkotokkal érdemes foglalkozni. A
legtobb magyar miivészettorténész azt vallja,
hogy fontosabb a pontossag: a targyalt ma le-
gyen mindenekel6tt a kdzellinkben (pl. hazai
gyljteményben), a kezlink (igyében; majd az
elemzésben - akar a cseppben a tenger - Ggy-
is megjelenik a nagysag.

Az ezzel ellentétes megkdzelitésmaod veze-
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ti Rényit merész és kemény kijelentésekhez.
Példaul: ,,Giambologna mive [ti. firenzei Her-
MEsz-e] pompas és élvezetes szobor, de rossz miivé-
szet [...] A testlatvanya nem test, attetsz6 csilloga-
sa nem vilagias. [...] A test hermeneutikajanak ar-
raapontra kellfigyelnie..., amit a szobraszt bravur
leginkabb igyekszik eltiintetni: a m-ha tetszik -
plasztikai vakfoltjara, ahol a szobor teste mégiscsak
és kényszer(en érinti a foldet, hogy ratamaszkod-
jon.” Ez az itélet bizony modszertani lazadas.
Példaul Ernst Gombrich ellen, aki a londoni
Piccadilly Circus Erész-szobran mutatta be az
ikonologia korlatait (ebben Rényi is kdveti:
,,Els6sorban nem a szamyacskak vagy a szelek iko-
nografkusjelét olvasva értjiik meg... "). Gombrich
szerint ,,a nevezetes szobraszati probléma" (ti. ,,az
érintés konnyedsége™: a lightness oftouch) ,,ragyo-
g6 mintaképe”volt Giovanni da Bologna H er-
MEsz-e. Ami Gombrichnal a szobrészat hires
probléméaja, az Rényinél plasztikai vakfolt -
de kérdés, ugyanazt jelenti-e ,szobraszat”
és ,,plasztika”. EI6bb azonban a ,,vakfoltrol”;
mar-mar az a benyomasunk, mintha a problé-
ma tokéletes megoldasat azok a kozépkori
Mennybemenetel-képek jelentenék, amelye-
ken Krisztus testijelenlétét csak az Olajfak he-
gyén hatrahagyott labnyomai 6&rzik. Ezért
nem tokéletes az ellentét a Rényi Andrés altal
elemzett parhuzam két tagja kozo6tt. Rodin
1910-11-es Tancmozdulat-tanulméanyait igy
jellemzi: ,,A szobrok sajat statikaja és az abrazolt
testek... a kdlcsonos elrejtés viszonyaban allnak egy-
massal. ” Velllk szemben Degas, a maga Tan-
cosn@-szobraiban ,,pontosabban ad szamot a do-
log lényegérdl, mint Rodin repkedéfigurai”, mert
,»A stabil megalapozas, a térben valé mindenolda-
1G kiegyensulyozas, az agyag darabos folrakasa és
anyagszer( torésvonalai - tehat a szobraszt megje-
lenités médja - Heideggerrel szolva »nem engedik
az anyagot eltlinni« a légies mozdulat latszasa-
ban...”. Az igazi ellentét Degas-hoz a tdmasz-
kodasi pont nélkili, lebegé vagy fliggetlen
plasztika (pl. Calder egy mive) lehetne. Az
ilyen m(it61 azonban éppugy nem varhatd el a
,Vilagias", ahogyan ezt a képességet Rényi
megtagadja Giambologna HERMEsz-étl is.

Itt érkeziink el a cim problémajahoz, 1atsz6-
lag ellentétben azzal az el6bbi megallapitas-
sal, hogy a m(i szép magyar proza. A,,vilagias”
ugyanis nem magyar sz6, hanem (Bacsd Béla
Ielemenyéb6| A mdalkotas eredete, 1988)
éppen annyitjelent, mint Heidegger Lichtung



512  Figyel6

fogalma. Példaul: ,,...ha a Iétez6 el nem rejtettsé-
gének lényege valamilyen médon hozzatartozik a
léthez magahoz, ez lényegébdl kdvetkez6en megtor-
ténni engedi a nyitottsag (ajelenvalésag vilaglasa)
mozgasterét, és mint olyant allitja el6, amelyben
minden létez6 6nnén modjan 1ép fel”. Vilagias -
miértnem ,,fénylés”? Amagyar ,,vilag” sz6 két-
értelmd: tudta mar az Omagyar Maria-sira-
1om forditdja (,,vilag vilaga": lux mundi). A né-
met Lichtung a Dichtungrz is rimel; a s(ritéssel
szemben ritkitast, bozétirtast idéz. A cimbe is
foglalt igény a mddszernek nagyon hatarozott
korét adja meg; a sikeres miinek igen komp-
lexnek kell lennie; az Gtnak boz6tba kell vezet-
nie, hogy a bozotirtast be lehessen mutatni.
Nagyon hatarozott, nem titkoltan normativ
varakozas ez a mialkotassal szemben! Kire-
keszti az elemi, poétikai szemponth6l egysze-
riibb mdstruktarakat, a ,,nagy” mivészet fo-
galmat egy kronoldgiailag és funkcionalisan is
behatarolt korre korlatozza - 1ényegében gy,
ahogyan az akadémiai hagyomany.

Az el6szor itt kozolt, Caravaggio NARCisz-4-
rél szold tanulmanyt az teszi alkalmassa a
probléma expondlaséara, hogy allitélag nem
megfelel6 a hermeneutika altal felvaltandd
mivészettdrténeti interpretaciés modszerek
targyanak: ,,végtelenil csupasz: mentes minden
ikonografikus, narrativ és retorikai sallangtol”. Ez
akar igaz is lehetne, ha a recepciotorténet -
melyet Rényi Bellori nyoman a téméanak Pous-
sin altal alkotott feldolgozasaival valo dsszeve-
téssel kdvet - nem gondoskodnék arrél, hogy
mindezek az dsszefliggések helyrealljanak. A
fejezet egyik fontos tanulsaga, hogy a modern
interpretatomak ra kell hangoldédnia a képre,
komolyan kell vennie ahhoz, hogy dial6gust
létesithessen vele. Ezért komolyan'kell vennie
Ovidiust is, redlisnak fogadva el torténetét a
szép, &m nem nagyon éles elméjii szépfiarol,
aki- sz6 szerint- halalosan beleesett magaba.
Charles Perrault, az antik studiumok és az aka-
démiai modernek nevezetes vitajanak kezde-
ményez6je nem csekély szarkazmussal sza-
molt le az untig ismételt Parrhasziosz-Zeuxisz
anekdota f6 tanulsagaval: ,,Kell-e ily nagy mdivé-
szet, hogy egy madarat becsapjunk?” (Parallele
des anciens et modernes, 1688.) Perrault ter-
mészetesen a Poussin mivészetébdl kovetkez6
szabalyokra alapozta fensGségigényét, s ez a
fenséség- minta szép elemzés mutatja- azin-
tellektualis mivész munkajat iranyito giudizio
mUikodésébol kovetkezik.

De vajon nem az interpretator talzott érzé-
kenységére mutat-e (s csak zaréjelben kockaz-
tatom meg: nem Jarman értelmezésének ha-
tasa alatt all-e) a Caravaggio-kép tulsagosan is
egzisztencialis kiélezése? Kell-e ,,agoniat" atél-
niink ,,a kép partjan™?Vagy a harc éppen a ké-
pen beldl zajlik, a mivészet territoriuman
és eszkozeivel? A Narcisz kdzonségességétol
éppoly kevéssé tagadhatdé meg a tekintély-
rombolé radikalizmus, amint a berlini Gys-
zelmes AMOR-kép Michelangelo- és antikvitas-
travesztia jellegét Rényi nagyon helyesen ki-
domboritja. Ez a parodisztikus hajlam nem
teljesen ritka a miivészetben: elég csak Remb-
randt drezdai GANYMEDEsz-ére utalnunk, ame-
lyen a sastol elragadott gyonyord gyermek
éppoly természetes, mint kozénséges mddon
pisil amagasban - nyilvan félelmében. Amaod-
szertani kérdés: dsszefér-e a hermeneutika a
humorérzékkel.

A recenzensnek ez az oOtlete - sa masik
antiklasszikus hajlami 6rok modern, Remb-
randt ilyen oOsszefliggésben valé emlitése -
aligha menthetd. Kilondsen azért nem, mert
a pétervari T ékozI6 Fil-kép elemzése, a kotet
egyik fédarabja az interpretator komolyséaga-
nak és elmélyiilésének legszebb példaja. Mod-
szertani példa is: ,,fogaskeresés” gyanant vi-
lagosan mutatja be a Rembrandt-interpreta-
cié Gtjait, tébb is annal: vallomas arrél, ami
kimondhatatlan és csak atélhetd. Kulonos él-
mény megfigyelni, hogyan valik Pilinszky J&-
nos elmélkedése a kép-egzegézis ihleté for-
rasdva. Tobbféle mdédon volt mér sz6 a szerz6
batorsagarol: a csak anyanyelvén elérhetd iro-
dalmi élménynek az egyetemes nagysag ma-
gyarazataban val6 segitségul hivasa is kétség-
telendl idetartozik.

Ahol talan helyénvaldbb lett volna a humor-
érzék, mint a posztmodern példazatanak ke-
resése, az a nem kevésbé érzékenyen megirt
Muzeum és budoar cim( tanulméany Manet
és Cézanne OLYMPLA-képeir6l. Arra tanit, hogy
torténeti tanulményban a kronol6giat nem le-
het buntetlentl felcserélni. igy kdvetkeznek a
fejezetek: A modern O lympia: Cézanne (nem:
Une moderne O lympia, azaz: egy a sok kozul!),
majd: A posztmodern O lympia: Manet. A fej-
tegetés szerint Cézanne-nal modern: ,,aManet
festésmad". ,,Az érett, majd a kései Cézanne ebbdl a
»romantikus«totalitasvagyboélparolja le klassziciza-
16 miivészetidealjat.” Szegény Cézanne: ha ugy



ismerte volna kés6bbi életpalyajat, mint a mai
elemz8! Valo6szin(, hogy nem Manet médsze-
rére voltjellemzd a persziflazs: ha valakit fog-
lalkoztatott Tiziano, Marcantonio Raimondi
motivumainak modernizalasa, 6 volt az. Az
Egy modern O lympia a persziflazs: mégpedig
a Manet-képé. Modern, nem mint kép (hiszen
stilusa, festésmaodja isa rokoko budoarképeket
idézi), hanem mint életszituacio, a fészerep-
ben egy prostitualttal. A leleplezett lanyta né-
ger szolgalé Cézanne-nal egyenesen Kiszol-
galtatja a nyilvanoshaz latogatoja tekinteté-
nek. Kritika ez Manet ellen, s a mivészeti és
kozerkolcs karikatlraja is: talan inkébb vidé-
kiesen priid és elfogodott, mint nagyvarosia-
san modem. A posztmodern példazat kivéte-
lével az elemzés mindazonaltal talalo.

Akotet harom tanulmanyanak téméja a XX.
szazadi magyar mlivészet egy-egy epizddja.
Két orcatlan Rembrandt-persziflazs (vagy pla-
gium) is (egyik az Ejjeli 6RJARAT-bAI, a mésik
alighanem a stockholmi C1audius CivilLis-b6l)
mindsiti K&dar és Konecsni 1951-es Vihar
elstt KEpét. ,, A torténetifestészet minta sztéliniz-
mus mvészetének magyar paradigmaja” alcim-
mel kifejezett alkalmijelleg sem menti e férc-
mr6l szol6 tanulméany felvételét a ktetbe. A
szembenézéshez sziikséges objektivitas e pon-
ton visszajara fordul. A brigddmunka, amely
Courbet realizmusfogalma egy Iényeges ele-
mének (un coin de la nature vu a travers un tem-
pérament) egyenes megcsufolasa, komolyan-
vételt, elemzést nem érdemel. Annal kevéshé,
mert ugyanebben a témakdrben és ugyanen-
nek amivészeti problematikanak a keretei ko-
z0tt a XX. szdzad magyar mivészete nagy mu-
vekkel dicsekedhet. A megtagadott el6zmé-
nyek koézott nincs-e ott Derkovits *1514 cim(
fametszetsorozata, s nem kovette-e Kondor
Béla DozsA-ciKLUS-a? Rényi Andras Kit(iné
elemzést nyujt Kondor 1966-0s Szent Antal
MEGKISERTESE-lapjardl, s ennek az elemzésnek
talan legnagyobb érdeme a grafikus-fest6 és a
kolt6 Kondor egységének, egyenl6 nagysaga-
nak tudatositasa, egy az irodalomtérténetben
sem kell6en hangsulyozott tény megallapita-
sa. Kitlind annak bemutatasa (kuléndsen az
1969-es, Diirer emlékeére sorozat egy rézkarca-
nak elemzésével), mily fontos ajelentést hor-
dozo, a grafikai mesterségben gyokerezd for-
ma Kondor szamara. Epp ezért tartoznék ide
e mesterségbeli tudas és formaismeret dssze-
fliggése a tiz évvel korabbi diplomamunkaval,
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amelynek el6készitd munkaja Ggyszolvan az
Otvenes évek historizal6 kdvetelményeinek és
vetddik fel az olvasoban a kérdés ,,a kondori
dekonstrukcié™-rol olvasva, vajon nem az anali-
zis tlinik-e fel igy a mai megvilagitasban.

A dekonstrualt kegyelet, a Jovanovics Gyorgy-
nek a rakoskeresztari 301-es parcellaba allitott
emlékm(ivér6l irott, szerencsére, annak poszt-
modernségérél szold fejtegetéseknél joval
mélyebb tartalmu elemzés cime ugyanehhez a
mai beszédhez tartozik. Az egyik lényeges al-
litds akar az,,Exkurzus a madszerrél" szakaszban
is allhatna: ,,...a kubizmusbél és a konstruktiviz-
musbdél merité geometrizmus Gjabb és Gjabb hulla-
mai - mintpéldadul a minimal-szobréaszat a hatva-
nas években - a modemitas elvont-utépisztikus re-
ményeinek lassu elsorvadasaval mind tébbet vesztet-
tek metafizikai komolysagukbél”. A minimal art
megkozelithetetlen a hermeneutika szdmara,
tehat (?) a hermeneutika leszamol a modern-
séggel? De igaz-e torténetileg ez az allitas?
Nagy Imre és tarsai 1989-es temetésének lat-
vanyalakitasaban meghataroz6 szerepet kap-
tak, Uj, nem sejtett, monumentalis funkcioban
jelentek meg a modernség sa minimal art ha-
gyomanyaban gyokerezé elemek. Sok tekin-
tetben ugyanezt a fonalat vette fel Jovanovics
Gyorgy is: eljarasa legalabb annyira nevezhe-
t6 a minimal art elemeibdl teremtett dj szinté-
zisnek, mint ,,radikalis antimGvészeti attitdd™-
nek. S e szintézisnek van més vonatkozasa is:
a hagyomanyos épitészeti ikonografia dssze-
fliggéseinek Gjrateremtése. A szobraszat és a
plasztika kategdriainak taglalasa e tanulmany
legfontosabb distinkcidi kézé tartozik. Keve-
sebb hangsulyt kap a szobrészat és az épité-
szet genetikus Osszefliggése. A kudurruként,
menhirként, sztéléként felallitott ké egyszerre
Ostipusa a szobornak és az épitészetnek. A
szobrasz épitész is egyben. Sok sz6 esett mar
Jovanovics szobraszi kvalitasairol, kevesebb az
altala keltett épitészeti asszociaciokrél: az Os-
vildg megalitépitményeire, dolmenekre emlé-
keztet6, nagy kélapokbol valé 6sszerottsagrol.
E sirkamra nagy ,,0szlopot” emel - nem tehe-
tek rola, a szogletes pillér lattan inkabb asszo-
cidlok halalgyar kémenyére, mint Kklasszikus
épitészeti elemre vagy tagozatra. A szobraszi
tdbmeg nemcsak teret foglal, hanem teret is
csatol magahoz; ritudlis terét szervezi és meg-
hatarozza.

Ez a problematika hatarozza meg Rényinek
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aszinpadképpel és a tdnccal foglalkoz6 tovab-
bi két tanulmanyat. Kiulénosen a kotetnek is
cimet ad6 nagy esszéjarul hozza igen pontos
definicidkkal a szobrészi problematikanak ah-
hoz az elemzéséhez, amelyre aJovénovics-m(
is alkalmat adott. Kiemelendd, fontos, mert
a ,,mlvészettudomany” igényének ujrafogal-
mazasa iranyaba mutaté momentum a poéti-
kai és a mUlivészettorténeti-mdvészetfilozofiai
analizis szintézisére valo torekvése. Mintha ,,a
mivészetek kolcsonés magyarézata™ szazad eleji
problematikaja nyerne Uj forméat. Kétségte-
len, hogy a m(ivészetmagyarazatnak ez a tipu-
sa igen fontos mind a képzémdivészet széle-
sebb korl hozzaférhetévé tételében, mind a
képz6- (vagy a szinpadi, a tdnc-) miivész sza-
mara tevékenysége értelmének megvilagitasa-
ban. Rényi kivételes elemz6készségérdl, a po-
étika és a m(ivészetelmélet egyuttlatasanak ké-
pességérél vall e tanulmany legszebb szakasza,
a tancosn6rél szol6 Rilke-szonett (Szonettek
O rpheuszhoz 11,18.) elemzése. (Aszakasz filo-
logiai hatteréhez lasd még tanulmanyat az
Enigma mUivészetelméleti folyoirat VI. [1999]
évfolyam, 20-21. szamaban. Természetes,
hogy a tanulmany a tolméacsolas, forditdi hi-
ség hermeneutikai 6sprobléméjaval foglalko-
zik. - Nem minden tanulsag nélkili, hogy ez
a szam mintegy hattér és példatar Rényi kény-
véhez. Aki tajékozodni kivan a hermeneutika
hazai szellemi kérében és eligazodni e kor ér-
tékrendjében, aligha nélkilozheti ezeket az
elegans, sziirke flizeteket!)

Rényi Andras tanulmanykoétetének mad-
szertani célja a hermeneutika modszerének
bemutatasa, lehetéségeinek mintegy Kiproba-
lasa.Joga van erre: alapos ismereteket szerzett
a mlvészettorténeti interpretacio é modern
szemléletmddjanak irodalméban, és nagy ér-
demeket hazai megismertetésében. ,,A mivé-
szettdrténeti hermeneutika eltér a képzém(vészeti
alkotdsok hagyoméanyos értelmezésétél. Vele ellentét-
ben ugyanis tArgya nem a m( értelme, hanem a m(
maga.” Az idézett definici6 Oskar Batsch-
manntél vald (Bevezetés a miivészettorténeti
hermeneutikaba. Képek elemzése. Budapest,
1998. 18.), a magyar forditdas - Bacsd Béla
és Rényi Andras munkaja. Helyénvalo, mert
minden komolyan gondolt mddszertani kez-
deményezéstdl elvarhaté e mddszertani pre-
pozicié teljességigénye. Talan helyénvald kri-
tikdja isa ,,hagyomanyos” értelmezési mddok-
kal szemben: a stiluskritika, az ikonografia

és ikonoldgia, a mivészi technika, a mifaj- és
recepciotorténet talan tulsagosan is szakma-
specifikus értelmezési mddokat, zart és kifelé
nem reflektélt rendszereket alakitottak ki ma-
guknak. Ahermeneutika ezzel szemben olyan,
m(velt beszédmaodot javasol a mlvek el6tt, a
muzeumban, a kiallitdson, amely mintegy az
intellektualis dntudat kifejezési formajaként
kinalja magat. Nem igaz, hogy a mi az egyet-
len targya; a remekm{ inkabb a filozofalas ta-
masza és mércéje, amelyhez mindig vissza le-
het térni, majd Gjra elrugaszkodni téle. Ennek
komikus kifejezése Rényinél egy vissza-vissza-
téré, a meégis szikségesnek itélt dnreflexiot
szinte mentegetd szakaszcim: ,,Exkurzus a méd-
szerrgl” (csak kitér6, egy Discours de la mé-
thode helyett). A kérdés az, vajon a herme-
neutikai analizis helyettesitheti-e az oeuvre-
mi kataldgusokat és lexikonokat, valamint a
régi mivészettérténeti modszer tanulmanyait
ésmonografiait. Ranézve is nagy baj lenne, ha
valamiképpen megszabadulna ezekt6l a tima-
szaitél, amelyek - a latszattal ellentétben -
egyaltalan nem készek és befejezettek.

A hermeneutikai analizis egyszer(ien a m-
vészettorténeti modszer més és mas olvasd-be-
fogadd kozonségre szamitd kezdeményezése,
mint a régebben mivelt és hagyomanyosként
szamon tartott mddszerek. J6, hogy van, sziik-
ség van ra: benne talan a miivészettorténész-
nek kiképzett értelmiség ma fiatalabb genera-
ciojanak legjava is utat talal munkaja-élete ér-
telmének megfogalmazésara. Sj6, hogy ma-
gyarul most mar olyan tanult és alapos mi
képviseli, gazdagitva a miivészettdrténeti iro-
dalmat, mint Rényi Andras koényve.

Marosi Erné

EGY LAP AZ ALULJAROBOL

Fedél nélkul - a hajléktalanok lapja

Alapra 1997januérjaban figyeltem fel, pedig
akkor mér a 70. szamajelent meg nem kilo-
nosen érdekes, folyGirdssal irt fejléccel. Ké-
s6bb, néhany hénap multan, mar jelenlegi
cimlapjat lathatta olvasdja, melyen téglafal-



