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,EZ EGY TANULMANY -
KOTET”

Marton LéaszI6: Az dhiiatos embergép
Jelenkor, Pécs, 1999. 320 oldal, 1200 Ft

Nem szerencsés dolog egy értekezést tagado
mondattal kezdeni.

Még kevéshé szerencsés, ha ezutan azzal
folytatjuk, hogy bonyodalmas magyarazkodas-
ba kezdiink ennek a tagadasnak ajellegérdél,
nem annyira magaval a tagadassal van a baj,
mint inkabb az olvasdi varakozasnak a tagadas
altal teremtett negativ terér6l, az allitasnak ara
vonatkoz¢ tagadassal torténd megel6zésérdl,
amit csak valamely a kivanatosnal er@sebb
gesztussal lehet atrombolni, pozitiv allitdsok
inditasaul szolgal6 origéva neutralizalni.

igy aztan furfangos maédon csak itt adok
hangot kétségemnek: vajon csakugyan maga-
tol értet6dd dolog-e, hogy Azahitatos ember-
gép cimii kotetben tanulmanyok olvashatok;
és komolyan gondolhatjuk-e azt az (ebb6l lo-
gikusan levonhat6) kovetkeztetést, mely sze-
rint a kotet szovegeinek a szerz6je, Marton
Laszlo, tanulmanyird. Attdl tartok, a mai olva-
sénak a tanulmany fogalma hallatan az ebben
a kotetben talalhatoktdl eltérd szévegtipusok
jutnak az eszébe, és a tanulméanyiré személye
is kiilonbozik Az ahitatos embergép elképzelt
szerz6jét6l. Ez a fiktiv figura (az altalam olva-
sott tanulmanyok Marton Laszl6ja) mindig
gyakorld ir6ként, de az irodalom torténetének
(persze toredékes, nem is lehetne masmilyen)
ismeretében kozeliti meg a miiveket, melyek-
rél ir. Nem utasitja el tehat az elvont irodalom-
elméleti konstrukciokat, de nem is alapozza
irasait ilyesmire, mert - fontos dolog! - az iro-
dalmi mdvet tartja az irodalmi folyamat szig-
nifikans entitasanak. Ez nem feltétlenil evi-
dencia, hiszen sokak irasaibol arra kovetkezte-
tek, hogy értekezéseikben a kézds befogadoi
csoport, a kdzds horizont, a megegyezd nyelvi
magatartas, erkélcsi, torténelmi, retorikai pa-
radigma all az elsd helyen, s ennek egyezése

feloldhatja az egyes mi(ialkotasok hatéarait.
Martonnal ilyesmi ritkan fordul el6; még ami-
kor olyan kategoriakat allit olvasdlampéja fény-
korébe, mint a legutébbi id6k magyar torté-
nelmi regényei, akkor is szigordan megjelolt
szerz6krdl és miiveikrdl beszél, és a gondo-
latmenetnek sohasem az a tétje, hogy miféle
alapelveket tud elemelni a miivek egyszeriségé-
t6l, és azokbol mavek folotti konstrukciot szer-
keszteni, hanem konkrét mlvek felnyithat6sa-
ganak feltételeit prébalja megteremteni, iroda-
lomtorténeti folyamatok felvazolésa utjan.

Mindennek némiképp ellentmond, hogy
érzésem szerint Marton mindig (adott helyze-
tétdl fliggd latészogben megpillanthatd) iv-
nek, egy konstrukcié gerincének latja az iro-
dalmat mint folyamatot; olyan cselekmény vo-
nalanak, mely nem annyira leirds, mint inkabb
(akar az is elképzelhet6: egyfajta metanarrati-
va mintdjara elgondolt nagy) elbeszélés targya
lehet. Ha (miért is ne) metaforikusan prébéa-
lom leképezni mddszerét, legszivesebben azt
mondanam, hogy Marton megszemélyesiti az
irodalmi méveket. Ugy tekint rajuk, mint 6n-
térvényd, egy megismerhet6 és egy megismer-
hetetlen félb6l osszetett figurakra, a torténe-
lemben mozgo és egzisztalo személyekre, akik
kommunikalnak ugyan, tanulnak egymastdl,
javitanak és rontanak avilagon és a tébbieken,
magukban allva igazabol nem is lehet &ket el-
képzelni, mégis egyenként mindannyi egy, 6sz-
szeadhatatlan és oszthatadan, sajat ruhaval és
az alatt sajatb&rrel. Megismételhetetlen érzel-
mi hangoltsaggal, latasmadddal, intelligencia-
val. Valamelyest persze hasonlitanak egymas-
ra, de az érdekl6dését els6sorban nem a ha-
sonldsagok, sokkal inkabb a megismételhetet-
len egyedi vonasok keltik fel.

Az életvitelszerl olvasék csaladjan belill az
Ggynevezett ceruzas olvasok csoportjahoz tar-
tozom, vagyis ceruzaval a kezemben olvasok,
és konyveimben aldhlzéssal vagy széljegyzet-
tel emelem ki azokat a gondolatokat, melyek
fontosnak latszanak. Marton konyvével is ezt
tettem, de Ggy tlinik, hogy ebben az esetben ez
a modszer nem vezet eredményre: az aldha-



zott sorok nem adjak ki az értekezések lénye-
gét. Mi ennek az oka? Nagyjabol arrél lehet
sz8, hogy a Marton-tanulmany masképp épit-
kezik, mint az irodalomelméleti, irodalomtor-
téneti tanulmanyok altalaban: nem egyszerd-
sithetd le néhany fontos allitasra és az azokat
aldtdmasztandd felsorakoztatott érvekre. De
tovabb is mehetink: Marton LészI6 allitasai a
tanulmanyok nyelvi kozegébdl kiemelve sok-
szor nem allnak meg 6nmagukban, irrelevan-
sak, néha egyenesen érvénytelenek. Mire le-
het hasznalni példaul azt a megallapitast,
mely szerint Katona Jozsef koltészetében €j-
szaka van, vagy hogy Kosztolanyi alkatanak
préteuszi természete feminin jellegi? Mind-
azonaltal ezek kulcsfontossagu megallapitasai
egy-egy Marton-tanulmanynak, és a maguk
helyén fontos tovabbi gondolatok Kkiindu-
I6pontjai. Természetesen szép szammal lehet
ellenpéldat is talalni; ennek ellenére csodal-
koznék, ha s(rlin akadnék Marton-idézetek-
re vagy -hivatkozasokra irodalomtérténészek
szaktanulmanyaiban.

Ehhez hasonl6an szokatlan eljaras a transz-
diszciplinaris kategdriak bevezetése. Akad er-
re példa masutt is, de nem a legutébbi évek
irodalomelméletében. Példaul Nagy Laszlo
koltészetével kapcsolatban szokas emleget-
ni az ugynevezett bartdki szintézis fogalmat.
Kulcsar Szab6 Erné egy err6l sz6lé radiomi-
sorban beszélget6tarsaival egyetértésben alla-
pitotta meg, hogy ez a kifejezés valdjaban ér-
telmezhetetlen, illetve csak metaforikus je-
lentéssel lehet felruhazni. Az ilyenfajta foga-
lomalkotas idegen az utébbi évek (magukat -
Thomas Kuhnt6l atvett terminussal - normal
tudomanyszakokként meghatarozé) irodalmi
tedriaitol. Marton egy helyitt példaul ezt irja:
,Alalakisagnak vagy pszeudomorfizmusnak azt a
jelenséget nevezik, amikor az asvany valamilyen
mas vegyllet kristalyszerkezetét veszifel, vagy azért,
mert kitolti annak helyét, vagy pedig azért, mert ve-
gyifolyamatba Iép vele. Petri Gjabb versei erre aje-
lenségre emlékeztetnek...” A fogalom és megha-
tarozésa verstanilag nyilvanvaléan értelmez-
hetetlen, és az irodalomelmélet egyéb rész- és
segédtudomanyainak apparatusaba sem il-
leszkedik hézagmentesen. Arra azonban tokeé-
letesen alkalmas, hogy a maga helyén megkd-
zelithet6vé tegye Petri Gyodrgy koltészetének
egyik poétikai sajatossagat. Vagyis ha szembe
akarnam allitani Marton eljarasat az iroda-
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lomtoérténészekével (ami egyébként nem cé-
lom, de nehéz lenne megkerilni), azt mon-
danam, hogy a tudomanyszak sztereotipiak
mentén gondolkodik; ebb6l a szempontbdl
teljességgel tarthaté tematikai megkdzelités
lenne példaul a Petri Gyorgy szerelmi liraja
cim és az alatta sorakoztathaté frazisok el6-
szamlalasa (akarcsak a Szulsfold és nemzet-
tudat Hazai Attila prézajaban vagy A népi-
es VETANARRATIVA TRANSZFIGURACIOIA: AJ aDMI-
GA parnaja) holott ezeknek a miveknek/m-
egyutteseknek a gondolatisdga az ilyesféle
kérdésekre aligha nyilik meg; mig Marton
kérdései és megoldasai mindig az éppen ana-
lizalt sz6veget igyekeznek széra birni, akar Ié-
tezik az erre vald eljaréas (az adott esetet lesza-
mitva) az irodalomelméletek vilagaban, akar
nem. Vagyis Marton a maga egyszeriségében
szemléli az irodalmi m{alkotast, mig az iroda-
lomelméleti tedridk az egyes miivekben felfe-
dezhet6 kozos jegyeket, a nyelvezetet, a gon-
dolatisagot, aparadigmat igyekeznek kifejteni
azok (ha mar lud, legyen kovér) eleven husa-
bol. A Fetrir6l sz6l6 szdveg egyébként ezzel a
(zardjelbe tett, de nem lényegtelen) mondat-
tal fejez6dik be: ,,Nem art, ha a kritikus jobban
bizik az altala vizsgalt szvegben, mint vizsgaloda-
sanak konzekvenciaiban. ” Hozzateszem: magéa-
nak akritikanak az esetében is hasonloképpen
gondolkodom; vagyis sokszorjobban bizom a
kritika egészének szdvegéeben, mint a belble
kifejthet6 sarkalatos allitdsokban; és nemcsak
Marton munkait, hanem a kritikakat altalaban
értve.

Hevenyészett retorikai tételt felallitva: mig
az irodalomelmélet szentencialis kijelentések-
kel operal, melyek magukban véve is helytal-
16k, és igazsaguk érvekkel alatamaszthatd, ad-
dig Marton Kkijelentései textualisak, vagyis
gyakran csak a maguk helyén értelmesek, és
jelentésiiket az olvasénak kell megalkotnia a
kornyez6 szovegosszefliggések segitségével.
Példa erre a kovetkezd, tokéletesen értelmet-
len allitas: ,,Mostanra egyértelmivé valt, hogy a
mindenkori versolvasé az a senki, aki épp nem lat-
ja a kélt6t. ” A mondat értelmezéséhez az el6t-
te allé Kukorelly-idézet tartalmazza a kulcsot:
,.En olykor, ha senki se lat/masmilyen pofakat va-
gok / és nem ismernek meg akkor/ mert épp akkor
senki se lat. ” A legtdbb helyen azonban ennél
nehezebben lokalizalhaté a megoldoképlet, és
legtdbbszér csak a szdveg egészébdl lehet ki-
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emelni vagy még inkabb megsejteni. Ez az el-
jaras olyan szoveget eredményez, amely ép-
pen tanulmanyi célbdl rosszul hasznosithato;
ugyanakkor ajelentés folyamatos rekonstruk-
cidjara készteti az olvasot. A jelentésképzés
madja tehat dialogikus. Aki igy ir, az elutasit-
ja a tekintélyalapu érvelést, és ezzel, bar (mint
mondtam) tanulményi szempontb6l rosszul
hasznosulé sz6veget szerkeszt, (gy vesz részt
az irodalmi szoveg jelentésének létrehozasa-
ban, hogy nem iktatja a m( és olvasoja kozé a
gondolatok érvényét sz(ikit6 tudomanyos axi-
omakat; nem ajelentések megértésének, ha-
nem ajelentések megalkotdsanak mozzanataba
vonja be az olvasét az interpretacidban rejlé
dialogicitas segitségével. igy valik az olvaso-
nak amlalkotas megértésében (nem vezetdjé-
vé) értd kisergjéve.

Mindebbdl taldn arra lehetne kdvetkeztet-
ni, hogy Marton b6beszéd( kritikus. Ezt ta-
maszthatna ala az a kérilmény is, hogy iro-
dalomkritikai a szokasosnal hosszabbak. (Am-
bar mostandban ez is masképp van, hiszen
az ut6bbi tizendt év soran a kdnyvekrdl sz6l6
irasok mind terjedelmesebbekké valnak. Az
1980-as évek kozepe-vége el6tt egészen Kki-
vételesnek szamitott az a kdnyvkritika, mely
nyolc-tiz gépelt oldalnal hosszabb volt. Ma en-
nek a harom- sét négyszeresére is példat talal-
hatunk.) Marton biradlata kétségkivil el kell
hogy érjen egy kritikus teijedelmi also hatart,
melyben mar elég tér van ahhoz, hogy az ér-
tekezés targyat képez6 konyv mellé helyezve
onallé, mégis azzal parhuzamos asszociacios
palyarendszert alkothasson. Ez mégsemjelent
teijeng6sséget, s6t ez a gyakorlat nem zarja ki
azt sem, hogy rendkivil koncentralt egysége-
ket is a szdvegbe épitsen.

Az a legegyszer(ibb, ha erre is mondok egy
példat. Parti Nagy Lajos két dramatikus m{-
Vét, az iBUSAR-t €S @ Mauzéleum-oi elemezve
Marton igen sok olyan jelz6t hasznal, melyek
pejorativ értelm(iek szoktak lenni, jollehet it-
teni szovegkdrnyezetiikben nem azok. Nyelve
leromlott, elszegényedett, figurdi nyomorul-
tak, fordulatai értelmukbdl Kkibicsaklottak,
szerepl6inek beszéde bargyl hablatyolas és
igy tovabb. Hozzateszi persze, hogy ,.sllyos és
fényes mondatok szdlalnak meg”, vagy hogy ,,az el-
szabadult koltészet atut", de ezek csak a mlre
mint nyelvi és kolt6i képz6dményre vonatkoz-
nak. Mindvégig érezhetd azonban, hogy ma-
gukkal a szerepl6kkel is szimpatizal némi-

képp, s 6ket is szeretné megajandékozni vala-
mivel (ahogy Petri Gyorgy a Hogy elérjek a
napsutétte sAvic-ban visszataszitd szexpart-
nerének adja kedvese akvamarin szemét), ami
kiemeli 6ket létik vegetativ rétegébdl. igy fog-
lalja 6ssze az egyik darab torténetét: ,,A Mau-
zo6leumban egy Ischler nevii szerepl6 kis hijan vé-
gigmond egy viccet, mikdzben emberi kapcsolatok
szdvOdnek és cserebomlanak egy diiledez6 bérhaz ta-
szul ejtett lakoi kdzott, és egy RigéJancsi nevi cuk-
rész tortalapokba gongydlt hullat igyekszik kamuva
égetni a pincében; hogy rovid és tomor legyek. ”

Révid, tdmor; de mennyire! Mint Karinthy
képzeletbeli Ujsagjanak regény- és eposzke-
resztmetszetei. Minddssze egy sz6 van a mon-
datban, ami kilog gyakorlatias nyelvezetéb6l:
a cserebomlas. Hogy keril ide ez a napi be-
szédben ritka vegytani szakkifejezés? Megtud-
juk, ha németre forditjuk. A Wahlverwandt-
schaften (Gyorffy Mikl6s kozlése szerint) Tor-
bem Olaf Bergman svéd kémikus latin nyelv({
kényve 1785-ben megjelent német forditasa-
nak acime. Innen kerilt 1809-ben (tudatosan,
ezt a szerz@ ,,meghirdetés"-€ts'o\ tudjuk) a kései
Goethe-regény cimlapjara, melyet magyarul
(Vas Istvan jovoltabol) Vonzasok és valaszta-
sok cimen ismeriink. Marton, ajeles germa-
nista és Goethe-forditd jol tudja ezt, és Parti
Nagy hatarszerencsétlenség figuraira ruhazza
az ,.erzékeny” regény négy hésének szerelmi
szenvedélyét, még ha igy, attételesen, (Par-
niczky Mihaly kedvelt szavaval élve) rétegfi-
gyelmesség formajaban is.

Marton él6beszédet kozelitd, inkabb az el6-
adas, mint a tanulmany normait kdveté széve-
gében igy tehat helyet kap a kolt8i tdmorités,
adichtung eszménye is (nota bene: masuttvers-
ben megirt recenzidval talalkozunk), megint
csak egy szépirdi erény.

Még egy lépést tehetiink ezen a logikai
Gton. Tudjuk, hogy Mérton Laszl6 élénken ér-
dekl6dik a szinhazi mesterségek irant. irt an-
tik targyd szomorujatékot (Achilles), regé-
nyeket dramatizalt, illetve elkészitette szinpa-
di adaptacioikat (Spiré Az iKSZEK-je alapjan A
KINKASTELY+t, Gozsdu K3D-ébdl a Lepkék a ka-
LAPON-t), irt torténelmi targya verses szomo-
rajaték-trilogiat (A NAGYRATERO4) és egyebe-
ket. Ezeknek a munkéknak a tanulsagai els6-
sorban nyelvi és dramaturgiai természetliek. A
dramai, ha uUgy tetszik: szinpadi beszéd stili-
zaltsaganak mértéke és min6sége sokat valto-
zott a szazad mésodik felében. A szazad els6



felét altalaban (persze jeles kivételekkel) jel-
lemz6 szabatosan kdznapi szinpadi beszéd he-
lyét folfelé és lefelé sdlizalo nyelvek foglaltak
el. Ez ajelenség a magyar dramakultdraban
hangsulyozottanjelentkezett. A groteszk nagy
korszakat kovet6 id6k mdvei, Pilinszky és Na-
das minimalista munkai, Hajndczy, Tolnai és
masok transzavantgard Kkisérletei, Spir6 szin-
padi esszéizmusa, majd a Csirkefej alulmul-
hatatlanna stilizalt primitivsége utan a magyar
dramairodalom a lehetd legnagyobb mérték-
ben irodalom lett (transz- poszt- sth.), és a le-
hetd legkevésbé drama. Marton dramai az el-
s6 kisérleteket (sem feltédenil) leszamitva
mar ebbdl a tapasztalatbdl indulnak ki, vallalt,
s6t keresett irodalmiassdguk ennek meghala-
déasaratett kisérlet. Amikortehét 1996-ban két
dramakotetrél értekezik, Marton sajat gyakor-
lati tapasztalataira timaszkodva olyan kijelen-
téseket tehet, melyekhez egy kritikusnak al-
talaban nincs fedezete. Elsésorban arra gon-
dolok, hogy nem kell nézépontot vélasztania
aszerint, hogy dramaturgként vagy szinikri-
tikusként tekint-e elemzése targyaira, hanem
egyfajta altalanos, pontosan meg sem hataro-
zott szoghdl tekint rajuk. Erre is igyekszem
példakat mondani.

Parti Nagy Lajos két szinm(ivérdl szolva
Marton a kovetkez6képpen fogalmazza meg
alapkérdését: ,,...leginkabb az érdekel, hogyan hi-
dalja at Parti Nagy a szinm( nagy ivet kdvetel6
megformalasa és a ra jellemzd nyelvi tlltelitettség
szétaprozojellege kozti tavolsagot (ugyanis athidal-
ja)”. lgazi gyakorlati kérdés ez.

Mérton dramatikus munk&i minden alka-
lommal egyszeri és kivételes megoldast kinal-
tak a nyelv probléméjara. A Spir6-adaptacio
azzal képesztette el nézdit 1987-ben, hogy
dramai jambusokban, helyenként rimes vers-
ben irodott. Ha van ajatékszini kdltémester-
segnek olyan attributuma, ami idegennek lat-
szik Spir6 vilagatol, akkor az a Heltai Jend
modjara formalt szinpadias verselés. A Gozs-
du-regény feldolgozéasa atveszi az évszazaddal
korabbi széveg (amaga idejében rendkivil in-
novativ, bizarr elemeket is magaba épit6) nyel-
Vét, a groteszk dramaturgiajaval 6tvozi, és ab-
szurd elemekkel dusitja. Az Achiries Szecesz-
sziosan stilizalt nyelven irédott, dramai jam-
busban. Végil (a dramai életmd eddigi suly-
pontjat alkotd) A NAGYRATORO-ten egyfajta
polgériasitott alhistorizmus nyelvét teremti
meg. Ezek lathatéan kompromisszumok. Igaz,
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hogy Marton egyéb természetli munkaihoz is
egyszeri nyelvet teremt és montiroz - a legin-
kabb kézenfekvl példa erre ajacob Wunsch-
witz igaz TORTENETE, Kleisti bekezdésmon-
dataival -, de az epikaban ez a gyakorlat az
utébbi évtizedekben megszokotta valt. A dra-
ma nyelve azonban ennyire nem flexibilis, hi-
szen annak mondatait eleven szinészeknek
eleven néz6kkel tartott kozvetlen kapcsolat-
ban kell eimondaniuk. Ugy tiinik, hogy a ké-
z0nség tetszését ezen a modon kevéshé sike-
rilt megnyerni: a posztmodernként elkény-
velt irodalmisag dramatikus kisérleteit szinte
teljes érdektelenség kiséri, és ez alol éppen
Parti Nagy munkai kivételek. Ebb6l a pozicid-
bél kérdez tehat Marton, és ez a pozicio teszi
lehet6vé, hogy az 1busar, még inkdbb a Mau-
z61eum SzOvege megnyiljon kérdései el6tt. igy
kerili el, hogy azoknak a tartalmatlan fra-
zisoknak az ismételgetésébe bonyolddjék,
melyekkel a recepci6 (élvezettel vagy diihéng-
ve) leirhatdnak képzelte Parti nyelvi vilagat:
sy vélem, a darab jatékos elemei nem a paro-
disztikus szandékbolfakadnak, ennél mélyebb és bo-
nyolultabb célkitiizés rejlik mogottik: a nyelvi moz-
gasok és a személyiségek (testek, szandékok) mozga-
sainak egyuttes szerepeltetése és amennyire lehet,
Osszehangolasa. A két mozgas egyel6re ellentétes
egymassal: afantasztikus nyelvigazdagsag egysikua-
va teszi a szinpadra Iépéfigurakat [...], de valdszi-
nlnek tartom, hogy [...] kialakithaté valamilyen
egyensuly. Ha ez igy van, akkor ez [...] az egész mai
magyar dramairdsra nézve nagy esély: esély az
onallé dramaiformanyelv kialakitasara - hogy mi-
nél kevéshé legyen értelme hatart vonni a szinhaz és
az irodalom kozott”. Ez a szempont egy kiviilal-
16 interpretator szamara tokéletesen érdekte-
len. Kit érdekel, van-e hatar szinhaz és iroda-
lom koz6tt? Mellesleg nem is lehet hatar, hi-
szen a szinpadon irodalmi széveget szolaltat-
nak meg. Aki azonban sajatjaként tapasztal-
ja aszinpadi nyelv eltavolodaséanak gondjat a
korszak legértékesebb irodalmi alkotasainak
nyelvivilagatdl, ésirodalomelméletijartassag-
gal rendelkezvén el6re latja, hogy eme nyelv-
allapotbdl addéddéan dramatikus munkai nem
fogjak elérni, mert nem érhetik el epikajanak
(utdlatos szoval) szinvonalat, annak a szama-
ra ezek a kérdések létfontossaglak. Es ezt az
érintettséghdl fakadd érzékenységet semmifé-
le teoretikus apparatus sem potolhatta volna.

Marton Partiéihoz hasonldan érzékenyen
reagal Tolnai Ott6 dramai munkéssaganak uj-
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donsagaira is. Ezekre a megallapitasokra nem
térek ki (tessék elolvasni a kotetben talalhato
tébbi tanulmannyal egyiitt). Befejezése azon-
ban lekerekiti az el6z6 bekezdésben foglalt
gondolatmenetet. igy hangzik: ,,...nem mind-
egy, hogy a recepcié a szinpadon vagy az irodalmi
életen keresztiil zajlik-e. Ahogyan az sem mindegy,
hogy a magyar dramairas, ha egyszer nagykoru-
va valik (nagykorusagon, kissé leegyszer(sitve, a
min@séget és afolyamatossagot értem), ezt a szinha-
zakkal val6 kiegyensulyozott egylttm(ikodés vagy
immanens irodalmi értékek révén éri el”. Szlikén
értve a recepciot, tény, hogy a szinhazi el6ada-
sokrol sz6lé kritikdk valtozatlanul érzik gya-
korlatias gondolkodasmaddjukat és nyelveze-
tiket, szemben az irott irodalomroél sz6l6 bira-
latok teoretikus szempontrendszerével. A
nyelvében és poétikdjaban az utébbi két évti-
zed lirai és epikai bazisara tamaszkod6, meg-
Gjulni probald Gj magyar dramanak egyalta-
lan nem mindegy, hogy melyik tendencia
kontrollja alatt igyekszik kibontakozni. (Az op-
timalis persze a kett6 egyiittese lehetne.)

Volt mar korszaka a magyar irodalomnak,
amikor (még csak nem is a dramairodalom) a
gyakorlati szinjatszés tartotta elevenen a ma-
gyar epika hagyomanyat. Ez a korszak a XIX.
szazad (lazan értett, tehat Karmanék utani és
Kdlcsey el6tti) els6 harmada. A fent vazolt fo-
lyamat némiképp ennek az ellentétpaija le-
hetne, és semmi okunk sincs feltételezni, hogy
az interregnum ezuttal maradand6bb értéke-
ket hozna, mint akkor.

Persze lehet, hogy tévedek, és ez a parhu-
zam nem allja meg a helyét. Ebben az esetben
ez a kitér6, ha masra nem is, arra jo lehet,
hogy &ttéijek Méarton tanulménykéotetének a
régebbi irodalomrél sz6l6 darabjaira.

Mérton Lészl6 Gyongy®6si Istvanrél, Ormads
Zsigmondrol, Katona Jozsefr6l, Kolcsey Fe-
rencrdl és Arany Janosrol sz6lo tanulmanya-
ban (és avelik egylivé sorolt- barabevettiro-
dalomtorténeti beidegz6dés szerint mashova
tartozé - Kosztolanyi naploirdl és leveleirdl
sz016 értekezésben) a maga (a DEKON-osok-
nal csendesebb, de nem kevéshé radikalis)
madjan elveti azokat a szempontokat, melye-
ket az irodalomtdrténet (modern) tudomany-
ként tortént megalapitasa oOta vallaltan vagy
hallgat6lagosan elfogad. Az elsé ilyen szem-
pontaz, hogy a széban forgdé m(ivet fontosnak,
jelentékenynek, tanulmanyozasra méltonak
talaljuk. Ezzel szemben példaul a mar cime-

ben is bizarr Vénusz falra maszik, a kotetet
nyité tanulmany ezzel a mondattal kezdédik:
,.Egyszer meg kéni irni a magyar irodalom kudar-
cainak torténetét. " Attol tartok, vastagabb kényv
lenne a Spenét hat koteténél.

Persze id6r6l id6re sziletnek olyan iroda-
lomtorténeti targyd munkak, melyek szerzéje
arra torekszik, hogy atértékelje az irodalom-
térténeti hagyomanyt; hogy olyan mivek Ki-
valosagat igyekezzen bizonyitani, melyek a ko-
rabbi irodalomtorténet-iras latdszogébol Kki-
estek. igy kerilt a kézelmultban (méltan) az
érdekl6dés homlokterébe Ashéth regénye, az
Almok almodaja vagy (szerintem méltatlanul
és atmenetileg) Gyulai Egy régi udvarhaz...-a.
Marton azonban nem erre térekszik. Olyan
mUivekkel foglalkozik igen hosszan, melyek az
6 megitélése szerint is elhibazottak, irodalmi
miként vagy egyaltalan olvasmanyként nem
alljak meg a helyiiket. Ugy latja ugyanis, hogy
ezekbdl is lesziirhet6k hasznos tanulsagok.
Példaul Ormés Zsigmond regényér6l, A ba-
NYAsziKLAJArdl sz616 irasat igy zérja: ,,Bizonyos
jelek azt mutatjak, hogy a magyar elbeszél6 préza
szervesfejlédésiinek latszd, eredetiformacidit a cél-
tévesztés, a menifeszt irdi szandékok kudarca, a so-
rozatos (igyetlenség, a sorozatba rendez6d6 melléfo-
gés hozza létre. Az iranyzatossaghol kdvetkezd, le-
kiizdhetetlen iranytalansag. ” Marton itt két gesz-
tust gyakorol egyszerre. Egyrészt miivek feletti
kategdriaval dolgozik, amennyiben kiilonbo-
20 szerz6k egymastdl fliggetlen munkait kap-
csolja egybe; masrészt a minél kisebb egy-
ségekkel, a mlvek elemeivel, illetve azok saja-
tossdgaival operal. Azt jelenti ez, hogy egy-
egy irodalmi mdr6l szélva Méarton harom k-
16nb6z8 attitldot tesz magaéva, részint egy-
idejlleg, részint valtogatva. Olvaséként a mi
egészének befogadasara, maradéktalan m-
élvezetre torekszik; az egyes szovegformald
mozzanatok vizsgalatakor részint gyakorlo
iréként, részint filolégusként tekint a széveg-
re; a mi egészének értékelésekor pedig az iro-
dalomtorténet logikaja szerint szemlél stilust,
korszakot, irdnyzatot. A Marton-tanulmanyok
szerz6je ennek a hdrom imagdnak valamelyi-
kében vendégeskedik, mikdzben a sz6t az ir6-
ként altala megformalt narrator szajaba adja,
s igy teszi tanulménya szovegét egy szajbol el-
hangzova.

Ha ezt a harom attit(idot harom pozicionak
feleltetjiik meg, akkor annak alapjan, hogy a
tanulmanyok targya szinte kivétel nélkil egy-



egy irodalmi mualkotas, azt is mondhatjuk,
hogy Marton meghatarozoan a miélvez6 po-
zicigjat elfoglalva valasztja tanulmanyai téma-
jat. A kotet anyagaban ez alol egy jelent6s Ki-
vételt talalunk, és annak vizsgalata azt is meg-
mutatja, hogy hol hizédnak ennek az érteke-
z08i és olvasoéi szisztéménak a hatérai.

Martont szemlatomast mélyen érinti és inten-
ziven foglalkoztatja az a kilénds historizalo
préza, aminek gyakorlatat Hay Janos és Lang
Zsolt teremtette (illetve Ujitotta) meg. Egyéb-
ként attol tartok, hogy a két kisérlet egybekap-
csolasa valojaban csak Marton fikcioja, hiszen
Lang Zsolt bestidriumai egy nagyszabasu ha-
gyomany apparatusat hozzak ismét mozgasba,
mig Hay egy mar Ujkoraban is kevéssé izgal-
mas irodalmisagot folytat keresett naivitassal,
ironikus poziciéban. Ez a hagyomany csak
azeért valik izgalmassa, mert Hay szellemesen
jatszik vele. Az persze tény, hogy a (tagan ér-
tett) torok kori tematika, amit sokaig lefoglalt
maganak a (Marton Ggy nevezi: gardonyizd)
naiv-romantikus, jorészt persze ifjusagi iroda-
lom, az utébbi évtizedben sokak érdeklédését
felkeltette. Hay és Lang mellett Fehér Béla to-
rokos trildgiaja, Bratka Laszl6 Ecce volt, hol
nem VoLT-ja is ide sorolhatd, és természete-
sen maganak Marton Laszlonak A nagyrato-
r6 cim( dramatrilégiaja. (Marton Lang kap-
csan utal arra, hogy problematikusnak tartja
amijelen idejeként a torok kort megjel6lni.
Ez azonban semmivel sem bizonytalanabb,
mint a Kdlcsey-tanulmanyban fejtegetett kér-
dés, hogy mikorra tehet6 a Hymnus narrativ
jelen ideje.)

Azt hiszem, megint oda lyukadtam ki, hogy
a gyakorld ir6 a maga ir6i gyakorlatara ta-
maszkodva kapcsol 6ssze két hagyomanyt sa-
jat hasznélatra, és megoril, amikor téle flig-
getlen kapcsokat is felfedez kozottiik. Ez adja
a motivaciét a nagyszabast tanulmanyhoz.
Csakhogy a tanulmanyban alig talalunk olyan
kijelentést, amely ne lenne legaldbbis vitatha-
t0. Kis kitéré utdn mondok néhéany példat.

A kitaposott ZSAKUTCA.. cimii tanulméany
azzal probalkozik, hogy két kortars irodalmi
mivet és a koréjiuk alkotott irodalmisagot az
irodalom folyamatanak egészében elhelyez-
zen. Ebb6l kovetkezik, hogy figyelmét nem
magukra a mlvekben foglalt sajatossagokra
Osszpontositja; kérdései nem a mivekbdl fa-
kadnak, hanem részint a teoredzal6 irodalom-
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torténet, részint a mai irodalomértési tedridk
szempontjait fogadja 6rokbe, s ezzel atlatha-
tatlan tdmegl szdvegegytteseket kénytelen,
persze csak egy-egy utalas formajaban, mun-
kajahoz csatolni.

A magyar irodalomtorténet-iras, kinjaban -
mert a magyar irodalombnak is, nem vagyunk
ezzel egyediil) sajatossaga, hogy évszazadokra
nyoma vész a par excellence szépirodalomnak
egyes mifajokban, sigy a tudomany vizsgalni-
valé nélkil marad -, abbol teremt maganak
alapanyagot, amib6l tud. Helyesen, hiszen a
nyelvi kifejezés folytonossaga megmarad azok-
ban a periddusokban is, amikor az irodalmisag
az 6néletirasban, alevélben, a forditasban vagy
éppen idegen mintat kovet6 ,,eredeti” mivek-
ben él tovabb. Baj akkor van, ha ebb6l az egész
elegyes irott anyagbdl szakadasmentes nem-
zeti irodalmi hagyomanyt krealunk, és megfe-
ledkeziink arrdl, hogy a folyamat kontinuitasa
képzeletiink mve.

Marton egy helyitt ezt irja ,,...az énéletiras
(amely mint én-forméban irt, sorselemzénagyepikai
narrativum, a magyar regény egyik szerves elézmé-
nyének volna tekinthet8) folyamatosan &rzi »régi«
forméajat, egészen a XX. szazadig. En legalabbis
nem latok torést Bethlen Miklés munkaja és mond-
juk Ujfalvi Sandor vagy PaljfyJanos masfél évsza-
zaddal kés6bb irt emlékezései kozott, ezekb6l viszont
kozvetlen atjaras van Déry Tibor itélet nincs vagy
Vas Istvan Mértvijjog a saskesely(i cim munkai-
ba”. Véleményem szerint itt legaldbb harom
dologrol van sz0. Egyrészt az a ,,nagyepikai
narrativum”, ami mdogott az a bizonyos, az
egeész vilagra-sorsra vonatkozo ,,nagy elbeszé-
1és”, illetve annak targya all, a felvilagosodas
kezdete tajan dsszetdrt, szétesett. Mar R&ko-
czi VALLOMASAI-ban is akadnak a mifajtol ide-
gen, talan ,,francias”-nak mondhaté vonasok;
Bethlen Katénal azonban méar az emlék-idd
egysége bomlik meg, s végil a széthullas be-
teljesedik Hermanyi Dienes Jzsefnél, aki di-
akéveinek szakadozott elbeszélése végeztével
azzal az atlatszo kifogassal hagyja félbe emlék-
iratat, hogy kifogyott a papirosbdl (valdjaban
még vagy husz lres oldal maradt a kbnyvben),
és élete torténetét a Nagy Enyedi sir6 He-
raklitus... anekdotédiban folytatja. Meglehet,
hogy az dregségében és a szabadsagharc utani
fojté légkorben Erdélybe visszahtzédott Uj-
falvi emlékezései hasonlitanak a Bethlen Mik-
l6séihoz, de ez a maga idejében sem mond-
haté altalanosnak. Matray Gabor, Vukovics Se-
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b6, Tancsics Mihaly, Gorgey Artdr, Klapka
Gyorgy és masok ekkoriban irodott emlékira-
tai mas tipusba sorolhatok. Masrészt: az iro-
dalmi folyamatba illesztett XVII. szazadi erdé-
lyi 6néletirdsok attol, hogy kénytelenséghdl
oda tettilk 6ket, ahova nem valok - a szépiro-
dalmi munkak soraba - még nem hasonlottak
meg 6nmagukkal. Maradtak, amik voltak: me-
moarok, melyek legfontosabb referenciabazi-
sa a szerzOk sajat élete - akkor is, ha nyelvik-
ben és prozapoétikajukban értek annyit, mint
a legjobban sikerult nagyregények. Ugyanez
vonatkozik aztdn kései leszdrmazottaikra is:
ha dnéletrajzot irok, kénytelen vagyok a valo-
sag tokéletes elbeszélhet6ségének ideoldgiai
alapjara helyezkedni, akkor is, ha ezt az elvet
mint olyat elvetem. Ez avonas valamennyi me-
moar kozott rokoni szalat fog képezni, ifjabb
Pliniusétol Marosan Gyorgyéig. Harmadrészt
nem felejthetjuk el, hogy az erdélyi emlékirok
jelenlegi kanoni helytketjorészt Szerb Antal
Magyar irodalomtorténet-c jOvoltabol fog-
laltdk el, és ez a m( (akarva-akaratlan) fon-
tos bazisa volt mind Vas, mind Déry gondol-
kodasanak. Amikor memoart irtak, nyilvan
az esziikbenjart a nagy el6d, Bethlen Miklés
peldaja.

Hasonl6an vitathatd a kovetkez6 parado-
xon helytallésaga: ,,vannak vilagirodalmi mércé-
vel mérve is jelentds magyar regények, de jelentds
magyar regényiras nincs és nem is volt. Vilagirodal-
mi szintli magyar novellisztika azonban volt, még-
hozza tébb hullamban, folyamatosan volt az 1880-
as évek és a Il. vilaghdboru kozott. Azota nincs
magyar novellisztika, legfeljebb kivald novellistak
vannak." Azt hiszem, érvek felsorakoztatasa
nélkil is nagyjabdl vilagos, hogy mi a baj az
ilyen tipust gondolatfutamokkal. ¢

Masutt a hagyomannyal val6 ir6i foglalko-
zas sémairol értekezik, ami szerinte kétféle le-
het: alazatos vagy destruktiv. ,,Az alazatos szer-
z6k... nekialltak gardonyizni... (Ezért is van olyan
kevésjo magyar gyerekkonyv.)” Ez a gardonyizas
vagy igaz, vagy nem; de hogy meglehet6sen
sokjo magyar gyerekkdnyv van, az biztos. Még
a torok kori targyltak kozott is vannak jok, ha
gardonyiznak iréik, ha nem.

Vajon mi az oka, hogy Marton, aki rendki-
vl mavelt és széles 1atokor(i olvaso, és aki va-
lamennyi efféle kijelentésére csuklobdl irhat-
na darabonként tiz ellenpéldat, ilyen zavar-
baejté allitdsokbol szerkesztett meglehet6sen
teijedelmes tanulmanyt? Méghozza nem is

kénnyen, hiszen akik ismerik munkassagat,
tébb el6zményével is talalkozhattak. En ma-
gam hallottam el6adas formajaban, olvastam
korabbi, sokkal rovidebb valtozatat aJelenkor-
ban, ésebben akodtetben is szerepel egyik el6z-
ménye, a Lang-konyvrél sz6l6 dolgozat. Meg-
prébalok felallitani egy elméletet ezzel kap-
csolatban.

Akritika, a tanulmany, az értekezés linearis
konstrukcio. Voltaképpen elképzelhetd lenne
egy sorban, egyetlen nagyon hosszu szalagra
irvamegjelentetni, bar ez nem lenne talzottan
praktikus forma. Marton LaszIl6 tanulmanyai
azonban térbeli szerkezetek. Megragadhatd
egy centrélis, ,,f6” hal6zat, amit olyan gondo-
latokbol, mondatokbdl szerkeszt, melyeket na-
gyon komolyan gondol, és melyek 6t magat is
mélyen érintik. Ennek azonban egyes pontjai-
hoz tovabbi szalak csatlakoznak, és ezek fon-
tossaga, jelentésége, s6t igazsaga is esetlege-
sebb. Az egyik kommental egy fontos megal-
lapitéast, a masik kiegészitd vagy csak a hangu-
lat oldasaraval6 adalékkal szolgal, a harmadik
egy éppen ide kivankozé pikirt megjegyzés, a
negyedik egy kdzepes kényvtarra val6 szakiro-
dalmat vonszol az olvaso latoterébe. A maga
helyén mindegyik helyénval6. A tanulmany ér-
demi gondolatmenetébe ékelve azonban za-
vardak, s6t gyakran megtéveszték: a gyanut-
lan olvasé azt hiheti, hogy minden gondolat
egyenlé intenzitassal hordozza a tanulméany
igazsagat. Talan segitene, ha a kényv tipogra-
fidja és szedéstiikre tagoltabb lenne, esedeg
valahogy Ugy, mint a (szintén Méarton forditot-
ta) FAUST-kiadas a Matdra sorozatban. (Pedig
ott nagyon utaltam.) Mégjobb lenne azonban,
ha a tanulményt szamitégépes program for-
majaban irta volna meg, és példaul CD-ROM
formajaban lehetne elolvasni. Ugy képzelem,
hogy fut egy nem tllsagosan teijedelmes f6-
szoveg, melynek egyes szavaira, pontjaira ra-
kattintva idézetek bukkannak fel, megjegyzé-
sek, glosszak, labjegyzetek, képek, monogra-
fiak fejezetei, lexikonok szocikkei, és igy to-
vabb. Persze egy-egy tanulmany elkészitése igy
hosszabb munka lenne, mint manapség. De az
is lehet, hogy be sem kellene fejezni az ilyen
munkat. Ugysem hisziink mar a mivek zart-
sagaban, befejezhet6ségében. Ebben a forma-
ban talalnd meg 6nmaga termékeny felszamo-
l6dasat az a kiindulé axioma, mely szerint az
irodalmi m( a legfébb entitdsa az irodalom
torténetének.



Attol tartok, tlrhetetlentil modoros dolog egy
értekezést onreflektiv bekezdésekkel keretez-
ni. Mégis, mit gondoljon ajohiszem( olvaso
egy olyan szévegrdl, amiben a kijelentések kér-
désesek, a deklaréaciok az ellenkez6jiketjelen-
tik, a kérdések szénokiak és a felkialtasok kol-
téiek? Mindenesetre azt, hajavasolnom szabad,
semmiképpen se gondolja, hogy ez a széveg
auktoritasanal és kritikai pozici¢janal fogva fo-
lé helyezkedik annak a masiknak, amelynek
némely elemeire reflektal. Az utébbi id6ben
szakmai forumokon néhany id6sebb palyatar-
sam azon kesergett, hogy a talontdl tudoma-
nyossa lett kritikakbol hianyzik az itéletalkotas.
Talan majd sikerll meggy6zni 6ket: csak az itél-
kezés gesztusa az, amitdl eltekintink. S ha -
mint ezlttal - a polémia is elmarad (nemcsak
a harc, de a vita értelmében is), annak az az
oka, hogy az igazi érveknek és ellenérveknek
bennem magamban kell dsszecsapniuk. Mar-
ton Laszl6 tanulmanyai ehhez a maganyosja-
tékhoz adtak anyagot. Hosszan ésjél mulattam
vellk. Kivanom bérkinek.

Bodor Béla

BRUNO SCHULZ OTTHONOS
OTTHONTALANSAGA

Bruno Schulz: Fahajas boltok. Osszegyijt6tt
elbeszélések

Forditotta Galambos Csaba, Kerényi Gracia,
Komer Gabor, Kortvélyessy Klara, ReimanJudit
Jelenkor, Pécs, 1998. 392 oldal, 2500 Ft

,..leginkabb oft érzem magam otthon,
ahol még sohasemjartam, s ahova Bruno
Schulz xnttelaraha,-as boltok-6aw. Ez
szamomra a vilag legszebb varosa, éppen
azért, mert mar nem létezik. Az6ta, hogy
elolvastam @ Fanajas vortok-ai, Oda-
koltoztem, és a mai napig is ott lakom. S
mit szamit az, ha sohasemjartam otta va-
l6sagban? A fikcid olykor tokéletesebb és
valésaghtibb, mint maga a valésag."”
(Bohumil Hrabalp

1 Bohumil Hrabal: pomaci akorti = pilnosti. Pra-
ha, 1982. 211. Idézi: Jerzy Jarzebski: WSTtP. In: B.
Sch.: o powiadania. Wyboér esejow i listow. Oprac.
Terzy tarzgbski, Wroclaw-Warszava-Krakow, 1998.
CXXVIII.
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Akdnyv, amelyrél amottoban idézett Bohumil
Hrabal beszél, a galiciai lengyel zsidd irg,
Bruno Schulz kotete, amely magyarul most a
Jelenkor Kiad6 jovoltabdl olvashatd. Ez a
konyv Ujdonsag is, meg nem is: egy harminc
évvel ezel6tt magyarul részben mar napvila-
got latott elbeszélésgydijtemény kerlt az olva-
SO kezébe. Az 1969-ben az Eurépa Kiadénal
Apam tizolté lesz cimen megjelent kotet a
Fahajas boltok, illetve a Szanatérium a Ho-
mokérahoz cimi novellaciklusb6l készilt vé-
logatés, amelyet Kerényi Gracia tltetett &t ma-
gyarra. Amost kiadott kotetben a két elbeszé-
lésfuzér valamennyi darabja szerepel, s igy
Schulz életm(ivérdl kétségkivil teljesebb ké-
pet nydjt azokkal a magyarul ugyancsak el6-
sz0r olvashat6 elbeszélésekkel egyiitt, amelyek
a két novellafiizért6l fuggetlenul szilettek:
ilyen egyebek kozt a sokéig elveszettnek hitt
Messias cim{ regény részlete, illetve a Tavasz
cim(i hosszabb elbeszélés. Az ir6 miihelyébe is
bepillantast enged a fliggelék, amelyben rész-
leteket olvashatunk Schulz, Witkacy és Gomb-
rowicz levelezésébdl. A tajékozodast segiti a
kotetet 6sszeallitd Reiman Judit rovid, de in-
formativ utdszava, amely Schulz nemzetkdzi
recepciojara is kitér, és hirt ad az Gjabb kuta-
tasokrol. A keménytéablas, szép fehér papirra
nyomtatott izléses kiadvany Schulz rajzainak
fekete-fehér illusztracidival sa Gellér B. Istvan
altal készitett fedélterv egy Schulz-6narckép-
pel kerilt a kdnyvesboltokba.

Az Gjabb magyar kiadas tobb szempontbdl
is figyelemre mélt6. Els6sorban azért, mert or-
vendetes, hogy egyaltalan sor keriilhet egy
nem divatos snalunk kevéssé ismert kozép-eu-
répai ird munkajanak (jra)kiadasara. Masod-
sorban: mert ennek ellenére sem altathatjuk
magunkat azzal, hogy akar az igazan jelen-
t6s lengyel irodalomnak valamiféle presztizse
lenne a hazai irodalmi kéztudatban. Ezen saj-
nos az sem valtoztatott sokat, hogy éromteli
maodon szaporodnak azok a m(helyek, ame-
lyek (méas kdzép-eurdpai irodalmakkal egyutt)
a lengyel irodalom értékeit is kozvetitik. S ez
féként hdrom kiadd harom sorozaténak érde-
me, a pécsiJelenkor Kiseuropajaé, a Kalligram
Visegradi konyvek sorozataé és nem kevéshé a
2000 és az Osiris kozos vallalkozasaé, az Arany
Kozép-Europaé. Negyedikként hozzajuk sorol-
hatjuk az Orpheusz Kiadd Gjabban indult Len-
gyel Kényvek sorozatat.

Messzire vezetne annak feltérképezése, va-



