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egész rohadt életet, a vilagot, Istent. Tudta, hogy nagyon, nagyon hangosan kell kia-
balnia, hogy ne hallja meg azt a masik hangot, ami az els@ pillanattél kezdve ott szl
benne, sami pontosan olyan, mint egy gyereksiras, kétségheesett, vinnyogd, fuldoklé
kamaszzokogés, s ami soha nem is sz(int meg, miéta elgszor folhangzott, csak 6 nem
hallotta, mert nem akarta hallani. Es kdzben halk surrogéssal szakadni kezdett a ho.

Balogh Tamas

MELYENSZANTO GONDOLAT
ES HUSEGES MEGEMLEKEZES'

Johan Huizinga és Szerb Antal

Nemrég jelent meg Szerb Antal Casanova-forditasa, Kovacs llona atigazitasaban és
utészavaval. Az utdszé alcimei —Az irodalmar szélhamos, A szélhamoskod6 irodal-
mar - azt sejtetik, forditd és valasztottja rokon alkatok voltak: ,.az egyik hivatasszerlen
szélhamoskodott, és titokban (zte afilologiat, a masik viszont kivalé tudds volt, de forditoként
nem riadt vissza aprobb szélhamossagoktol. Szerb Antal ugyanis, idegen szovegek magyarra (l-
tetésekor [sic!] nem tartozott a nagyfiloldgiai miigonddal dolgozo, aggalyosforditok kozé, szive-
sen hagyatkozott kdnnyed magyar stilusara, amint az eléggé kdzismert. [...] mindkett6jiknek ha-
talmas a tudasa, sok nyelvet és kultdrat dlelfel, viszont idegen t6liik minden aprolékos pepecse-
I6hajlam, pedansfiloszkodas".1Az idézet végére az alcimekben kérvonalazott hasonlé-
sagh6l minddssze annyi maradt, hogy Szerb filologusként nem riadt vissza olyan
megoldasoktol, melyeket Casanova dnéletrajziroként megengedett maganak. Az alci-
mekben tetten érhetd tllzast csak az magyarazhatja, hogy a magyar irodalomban ke-
vés iré akadt, aki munkaival azt hirdette volna magéardl, hogy 6rémét leli az irashan,
s talan Szerb Antal lehetne a szabéalyt er6sit6 kivétel. Egy masik tanulmanyaban Ko-
vacs éppen ebb6l a szemponthdl vetette 0ssze Casanova és a kalandorral egy szazad-
ban élt 1l. Rakdczi Ferenc Emiékiratai-L Mig Casanova minden lehetséges mdodon
hangsllyozta Iéhasagat, és az utokor szemében az életdrom megtestesitéjévé valt, ad-
dig Rakoczi - bar miivének egy-két részlete arrol tantskodik, hogy tudott volna élve-
zetesen isirni - magara er6lteti az egyhangu stilust: olvasoit éppen azaltal készteti 6n-
vizsgalatra, hogy érzddik, az irdssal is vezekel.2 Azt a ,,szellemképet”, amelyet a szer-
z6hoz kapcsol, a szovegek alapjan alakitja ki az olvaso, de Ugy is lehet egy ir6 munka-
it olvasni, hogy olyan legyen ez a szellemkép, amilyennek a szerz6t szeretnénk latni.
Kovécs is szivesen hinné, hogy ha valaki Ugy tud vagy mer irni, mint Casanova, akkor
talan élhetett isolyan szabadon, minta kalandor (szerintem legfeljebb annyi igaz, hogy

* A tanulmany az OTKA D 29 235 ny. sz. posztdoktori palyazatanak keretében késziilt.

1 Kovacs llona: Casanova és Szerb Antal. In: Casanova emlékiratai Szerb Antal forditasaban. Atlantisz,
1998. 324,

2 Kovacs llona: Csipkés térdnadrag és diszmagyar. In: Lettre internationale, 1996/nyar. 43-46.
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Szerb néha ugy forditott, ahogy Casanova irt - és talan élt). Kovécs érvelésében szere-
pel is a Szerb Antallal kapcsolatos irasok gyakori eleme, a ,mint az eléggé kozismert".
Ezért hozhatja fel példaként Szerb Huizinga-forditasat: ,.egyébforditasaibdl és kortarsai
feljegyzéseibdl kideriil, hogy soha nem volt hive az alapos, lelkiismeretes, filoldgiaikig megbizha-
toszévegforditasnak".3Erdekes, hogy a kortarsak megnyilatkozasai koziil csak Illyés Gyu-
la egy kései naplojegyzetét idézi (1977.januéar 15.): ,Jsste David Gabor leforditotta Hui-
zinga hires kényvét, de a cimlapon csak: Szerb Antal szovegét az eredetivel Gsszevetette. Miért ez
az alkegyelet? Szerb négerek munkajat hasznélta fol, részben a megroviditett német forditasa
nyoman."* Illyés elmeséli, hogy vendégiil latta David Gabort, az 1976-0s A kozépkor
ALKONYA-kiadas szovegének gondozdjat; olyan rokonszenwel mutatja be a,,lelkiismere-
tes” atdolgoz6t, hogy mar ezzel isjelzi, mit gondol Szerb Antalrél. Nem egyértelm,
vajon lllyés a Szerb szovegét az angol s talan a német ,,eredetivel” 6sszehasonlité Da-
vid Gabortol hallhatott-e a forditasrol, vagy mar tudott, pontosabban tudni vélt vala-
mit. A ,,részben a megroviditett németforditasa nyoman” félmondat ugyanis nehezen értel-
mezhet6, vagy a megfogalmazas pongyola. A kozépkor ALKONYA-forditas az el6zéklap
szerint ,,az 1937-es londoni kiadas alapjan készilt".5A német kiadasok mindegyike hien
kovette a holland sz6veg mindig Ujabb valtozatait, az angol valtozat viszont afféle ka-
kukktojasnak szamitott a forditdsok-valtozatok sordban: a méasodik holland kiadas er6-
sen meghuzott, nyelvileg konformizalt szévegén alapult (de mar tartalmazott olyan
elemeket, amelyek szerepelnek majd a harmadik holland kiadasban). Miel6tt azon-
ban ratérnék a Huizinga-forditas ismertetésére, szeretnék még egy olyan kérdést be-
A szakirodalomban ugyanis maig tartja magat az az elképzelés, hogy Huizinga mély
hatast gyakorolt Szerb Antalra, és ennek legfébb bizonyitékat mindenki A vilagiroda-
1om TGRTENETE-ben latja.

Két ajonnan megjelent - Szerb kevéshé ismert irdsait és visszaemlékez8k vallomasait
tartalmazo - kotet kapcsan Havasréti Jozsefvetette fel a Szerbr6l alkotott kép atérté-
kelésének sziikségességét.6 Bar Havasréti sokat modosit el6dje, Poszler Gyorgy elkép-
zelésén, a szakirodalombdl még &ra hivatkozik a legtébbszér.7 Talan az is Poszler ha-
tasa, hogy Havasréti olyan nagy teret szentel Huizinga és Szerb kapcsolatanak.

A cikk fontos gondolata, hogy a Szerbbel kapcsolatos értékelésekben a humanista
fogalma sajatos nyelvi hidszerepet latott el. Ez a fogalom nemcsak a harmincas évek-
ben, de a szocialista ideoldgia beszédmaédjaban is hasznalatos volt. Ezaltal ,,elnomalyo-
sultak a sz6 eredeti, eszmetdrténeti jelentésdimenziodi, amelyek korabban részben a gérog-romai
antikvitas tovabbélését kutatd szaktudomanyos tevékenységgel, részben a neohumanizmussal
mint ideoldgiai képz6dménnyel voltak kapcsolatban"fi s6t a szd altal ténylegesen propagalt

3 Kovécs llona: Casanova és Szerb Antal. 328.

4 1llyés Gyula: Naplojegyzetek, 1977-78. Szépirodalmi, 1992. 12. Anegyvenes években Szerb val6ban csak
anevét adta egy forditashoz, ez Van Loon kdnyve, A hajézas torténete Volt. Ezazonban inkabb Szerb nagy-
sagat bizonyitja. Lasd Palotai Erzsébet: Szényeg és kenyér. In: Akité1 elloptak az id6t. Szerb Antal emlé-
kezete. Krater M(hely Egyesiilet, 1996. 313.

5Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Forditotta Szerb Antal. Athenaeum (évszam nélkil). A m(rél meg-
jelent recenzidk alapjan: 1938.

6 Akit61 elloptak az id6t. Krater Egyesilet, 1996; Szerb Antal: A trubadur szerelme. Holnap, 1997. Az-
Otajelent meg: T 6rt palcak. Kritikak Szerb Antalrol |: 1926-1948. Nemzeti Tankdnyvkiado, 1999.
7Havasréti Jozsef: A Szerb Antal-életmo utoéletéhez. In:Jelenkor, 1998. aprilis. 448-457.

8Uo. 456.
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tartalmakban rejl6 valodi érték is kétes szinben tlnt fel. Havasréti szerint Szerb szel-
lemi magatartasa mégis leirhaté volna a humanizmus fogalmi kérében. Szerb kapcso-
latban allt a humanista gondolat olyan neves képviselGivel, mint Babits Mihaly vagy
Kerényi Karoly, az iranyzat legf6bb magyarorszagi féorumaval, a Gal Istvan nevé-
vel fémjelzett Apolldval, és ,gondolkodasara mély hatast gyakoroltak az eurdpai humaniz-
museszme olyan képvisel6i, mintJohan Huizinga és Thomas Mann”.9A humanista fogalom
buktatoit, bels6 ellentmondasait Havasréti szerint legjobban azon a portrén keresztil
pillanthatja meg az utokor, amelyet Szerb Erasmusrdl rajzolt vilagirodalom-térténe-
tében. Rénay Gyorgy szerint Szerb élete utolsé éveiben egyrejobban vonzodott Eras-
mushoz.10Havasréti felfogasdban Huizingahoz hasonléan Szerb is szellemi magatar-
tasdnak egyik mintgjat latta Erasmusban. ,,Erasmus miiveiben egyesilt az irott sz6 hatal-
maba vetett hit, illetve az e hatalommal szembeni kételkedés, és nagy szerepetjatszott a remény,
hogy az ember menedéket talalhat a szellem, a miiveltség, a kultdraformai kozott egy veszélyez-
tetett torténelmi korszak apokaliptikus eseményei kbzepette. Mindamellett Erasmus alakja para-
digmatikus volt szamukra a humanista magatartas ambivalens mozzanatait illetéen is: a szemé-
Iyes alkat ellentmondésai az altala képviselt eszmeiség nyugtalanitd aspektusaira is rairanyitot-
tak afigyelmet: »Magatartasa gyavasag volt és batorsag is. Erasmusfélt az élett6l, afelel6sség-
tdl, a komoly harctdl, nem voltférfiasjellem, és nem szeretett semmit, ami nem szolgélta a Bonae
Litterae, az Ujjasziiletett irodalom {igyét. De vajon van-e nagyobb batorsag a gyavasagnal: nem
foglalni allast egy olyan korban, amikor még a kovek is allastfoglalnak, békét hirdetni és békés-
nek maradni akkor, amikor még a csecsemdk is kardot ragadnak %«—irta Szerb Antal. ”11 Bér a
sajat életét Erasmus életével 6sszemosd Huizinga méasra helyezi a hangsulyt - az 6
kdényvében az apahoz és a szil6foldhdz valé ambivalens viszony az uralkodé -, Szerb
és Huizinga Erasmus-portréjaban nagyon sok a k6zds pont: példaul Erasmus mar-mar
beteges tisztasagmaniajanak Szerb is mély jelent6séget tulajdonit, ami nem is cso-
da, hisz legf6bb - tan egyetlen - szekunder forrasa Huizinga kényve volt. Szerb Eras-
mus-portréjanak van egy olyan eleme is, melyet Havasréti nem emlit, pedig ebben
még inkabb tetten érhet6 a személyes érintettség és Huizinga kdnyvének ismerete: 128
,.Eletének legszebb honapjait a nyomdaban tolti, miveinek kiadasavalfoglalkozva, Velencében,
a hires Aldus Manitiusnal, aki maga is végignézi a korrektaraiveket, hogy »kényvnyomtatas
kozben tanuljon is«, és Baselben Frobennél. A nyomdaban, a megfeszitettfélig szellemi, félig tech-
nikai munkaban talalt magara ez a nagy polgar, a nyomtatott konyv elséfejedelme."13 Milyen
messze van ez a betegségtdl gyotort, igahtzo allatként eltokélten dolgozd Eras-
mus Huizinga rajzolta képét6l! Ezenkiviil Szerb Erasmus-portréja egészében sem ve-
tekszik Huizingaéval, aki Erasmus-kényvében is sajat szellemi életrajzat irta megszal-
lottan. Az 6nndn életrajzanak bizonyos elemeit megszépit6é és takargaté Erasmusrol
rajzolt portréban Huizingat is h6séhez hasonl6 szandék vezérelte (azzal, hogy mindig
tagadta ezt, csak sajat Erasmusat imitalta a holland térténész). A vilagirodalom
T6RTENETE-ben szereplé Erasmus-fejezet inkabb azért arulkodhat szerzéje szellemi ha-
bitusardl, mert Szerb tollan megszelidilt - talan el is laposodott - mintajanak szamos
eleme.

Szerb életmiivében semmi sem utal az Erasmus-hatas Kkitlintetettjelent§ségére. En-

9 Uo. 455.

10 Uo. 456.

11 Uo. 456.

12V6. Huizinga: Erasmus. Ubersetzt von W. Kaegi. Benno Schwabe, Basel, 1928. 78., ill. 162-163.
13Szerb Antal: A viiAgirodalom térténete . Révai, 1941. 305.
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nél is problematikusabb Szerb viszonya a humanista eszme képviselGihez. Szerb nem
vettrészt abban avitaban, amely Magyarorszagon a Népszovetség Szellemi Egyttmi-
kodés Bizottsaganak (CICI) 1936juniusaban Budapesten rendezett kongresszusa ko-
ral és kapcsan langolt fel Gjra. Ezen a kongresszuson meghivott vendégként Huizinga
is részt vett. A kongresszus szervezésében is nagy részt vallalé Balogh Jozsef szerkesz-
tette Nouvelle Revue de Hongrie killonszammal emlékezett meg az eseményrél, és az
Apoll6 is k6zolt tanulmanyokat a konferencia témairdl és a megbeszélés apropdéjaul
szolgald évforduldékrol - a humanizmus fogalmarél, a kisebbségijogok és az éled6 na-
cionalizmus problémajardl, illetve (a ,Magyarorszag a Nyugat véd&bastyaja” gondo-
latjegyében) Buda visszafoglalasardl és Erasmusrol. Az Apollé hasabjain olyan szemé-
lyiségek is kifejtették véleményiiket, akiket nem hivtak meg a kongresszusra, példaul
Babits Mihaly, aki tébbek kozt - bar elutasitéan - Huizinga hozzaszoélasat is idézte.
Semmijele, hogy Szerbjelen lett volna a kongresszus rendezvényeinek barmelyikén,
vagy barkivel is kapcsolatba keriilt volna a kulféldi vendégek kozil; egyetemen dol-
gozo baratai, Zolnai Béla és Kerényi Karoly viszont ott voltak a résztvevdk, illetve a
hozzaszolok kozt.14 A kongresszus kiilfoldi résztvevit a magyar arisztokracia és a po-
litikai elit képvisel8i sz6 szerint kézrl kézre adogattak.15Egy évvel a kongresszus el6tt
szlletett Szerb egyetlen olyan miive, amely kapcsolodik ehhez a kérdéskérhdz. A mai
ember ES a kultara cimi irds az Est Harmaskonyvébenjelent meg, amelynek témaja a
’36-0S évre A vilag, amelyben élunk VOlIt.

Szerb gy kezdi irdsat, mintha A hoinap ARNYEKABAN-nal a parnaja alatt aludt vol-
na (hiszen Huizinga is b6ven meritett a korban kézkincsnek szamit6 kultarkritikai el-
képzelésekbdl). Név szerint Ortegat és Haideggert (sic!) emliti: a cikk gerincét azon-
ban Powys T he Meaning of CuuruRE-jének ismertetése alkotja. Szerbrejellemz6 mé-
don a tdmegember és a kultira igazi letéteményesének szembeallitasara is csak azért
van sziikség, hogy ezt bevezesse. Bar tanulmanya egy helyén, némileg varatlanul,
Szerb igy fogalmaz: ,,dz igazi miveltség csodalatos fold alatti kazamata, ahova az ember
visszahuzédhatik, amikor a sors legkegyetlenebb repiil6tamadéasai érik”, 16Fa konkrét fenyege-
tettség érzése nem jellemzd a cikk hangvételére. A témegember a kultira elsajatitasat
egyetlen valamirevalé tevékenysége, a pénzszerzés maodjara vagy annak blvkdrében
képes csak elképzelni. Az igazan mivelt embernek viszont - irja Szerb - van batorsa-
gavalogatni az 6t ért kulturalis benyomasok kozt.17 ,/4z igazan m(velt ember nem valaszt-
ja el az »életét«a miiveltségétdl. A kettd egybeolvad. Elettapasztalatait miivel6dési élményeifor-
maljak ki és teszik tudatossa, és viszont, olvasmanyait tapasztalatainak az emléke teszi eleven-
né. Ugyanigy van a véleményeivel is. Véleményei a nagy kérdésekr6l nem pénzdarabok, amiket
tetszés szerint kivehet a zsebébdl és megint visszarakhat, hanem hozzaja tartoznak, azonosak az
énjével.” 18 Szerb Powyst idézi: ,»A kultira az, ami megmarad, amikor az ember elfelejtette,
amit tanult. «A kultdra az a kevés, ami a sok kulturalis benyomashél az ember vérévé valik. 19

Ebben a cikkben érveket taldlhat magéanak mindenki, aki Szerb Antalt szivesen sti-
lizadlnd a mveit hanyag eleganciaval 1étrehoz6 (élet)miivész szerepébe, hiszen Szerb
tobbek kozt azt irja: ,Az igazan mivelt ember nem lelkiismeretes olvaso"-, ,,Nyugodt lélekkel

14 Kerényi egy autoban utazott Huizingaval Aquincumba, illetve Esztergomba. Errél Passuth LaszIlé szamol
be: Gyilokjare. Szépirodalmi, 1973. 279-282.

5 Errél tanGskodik az Entretien anyaga, Balogh J6zsef hagyatékaban: OSZK, Kézirattar, Fond 1/9078-t6l.
15Szerb Antal: A mai ember Esa kultara. In; UG.: A trubadar szerelme. Holnap, 1997. 199.

17 Uo. 200.

18Uo. 198.

19 Uo.
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marad, teljesen tudatlan olyan tudoméany- és miivészetdgakban, amelyek irant nem érez termé-
szetes vonzodast. "20 Elgondolkodtatd azonban, hogy a cikk gondolatmenete mas iranyt
vesz: masodik felében tul sokszor hangzik el a ,,batorsag” szd. Mint Szerb irja, a ko-
zépszer( ember ,annak mdvel6dik, akitélfél”, ,,az igazi mlveltség” viszont ,,batorsagot is
ad”.2L A cikk végén Szerb egyenesen azt allitja, hogy azok, akiktdl a kbzépszerl ember
fél, s akiknek mvel6dik, egyre tébbjeiét adjak, hogy félnek attdl, aki nem igy mive-
I6dik: ,A hivatalos tudomany legtébbszor még mindig az atlagemberek tudomanya, és idegesen
zarja ki magabdl az atlagfolotti embereket, akiknek a szamara a tudomany nem mesterség és meg-
élhetés, hanem élettevékenység, mint a taplalkozas vagy a szerelem. De éppen ez a makacs véde-
kezés mutatjafélelmiket, érzik, hogy valami mar megmozdult a Szellemben, ami az 6 almdivelt-
ségliket puszta létezése altal nevetségessé ésfeleslegessé teszi.”2 Ha ez megvaldsulna, akkor
taldn mar nem lenne sziikség batorsagra az igazi m(iveltséghez, de kérdés, vajon ,,az
igazan m(ivelt ember” még elmondhatna-e magarél, hogy ,,véleménye az 6vé” (vagyis
az igazi miveltség meghatarozasa maga is kérdésessé valna). Itt tehat nem arr6l - a
korban oly hangsulyos - kérdésrél van sz, vajon a humanista magatartas az eszmeék
és a leirt sz0 erejébe vetett hite vagy arnyalt latdismodja miatt alkalmas eszkodz-e a szel-
lemet is megtamad6 barbarsag ellen: a probléma az, hogy valddi természete ellenére
eszkdzze valik. A ,,csodalatosfold alatti kazamata” képzete - ahol az ember puszta gyo-
nyorlségbdl olyan tudast halmoz fel, aminek rossz korokban még talél6csomagként
is hasznat veheti - szinte észrevétlenil fordul &t a kazamataéba, ahol aknamunka fo-
lyik. Ez az iras bizonyitja a legjobban, Szerb milyen talaléan fogalmazott vilagiroda-
lom-térténete idézett részében, ahol korat- magat mar a kivilallé helyzetébe stilizal-
va - azzal a paradoxonnaljellemezte, hogy ,,még a csecsemdk is kardot ragadnak™. A cikk
masodik részében kifejtett vélemeény valoszinlileg nem teljesen az 6vé, nem ,,azonos
az énjével” - de nem is teljesen idegen t6le. A mai ember és a KULTURAjOl mutatja, hogy
az irdskényszer, a pénzhez valo kényszeri viszony, az akadémiai palya iranti, félig el-
fojtott vonzodas, a kivételes formaérzék és a divatos témahoz tarsuld konnotéaciok ho-
gyan sodorhattdk gondolati kényszerpalyara Szerbet is.

A Herfsttij der Middeleeuwen-i megjelentetni kivané Athenaeum Kiad6 és
Huizinga szerz6dését az OSZK Kézirattara 6rzi. A Huizinganak elkiildott német nyel-
vl szerz6désben az Athenaeum ezt irta (Bp., 1937. nov. 12.): ,,ImAllgemeinen sind beide
Parteien darin einig, dass die ungarische Ubersetzung auf Grund der englischen Ausgabe
veranstaltet wird; eventuelle weitere Abkirzungen diirfen nur mit der Zustimmung des Autors
vorgenommen werden.”23 A megfogalmazas arulkodd: Huizinga el6z6leg felhivhatta a
kiaddé figyelmét az angol valtozat helyére a forditdsok soraban. Errél a valtozatrol
(1924) - amelyet Frits Hopman, Huizinga ,,haziforditdja” Huizingaval egytt készitett
- mar szoltam. A német valtozatokban igyekeztek hlien kdvetni az eredetit. Az els6 for-
ditast André Jollesnek, Huizinga legjobb baratjanak volt felesége készitette. Huizinga
folyamatosan ellenérizte a forditd munkdjat. A konyv el6szo6r 1924-ben jelent meg a
Drei Masken Verlagnal, amely - Huizinga megelégedésére - Arno Duchhal atdolgoz-
tatta a forditast. A végleges valtozat (a 3. kiadas) 1931-benjelent meg. A kiadasjogat
késébb atvette a Kroner Verlag. Magyarorszagon mind a hdrom német valtozatot és
az 1932-ben megjelent francia forditast is ismerték. A német nyelvi{i szerz6désben

20 Uo. 200., ill. 199.

21 Uo. 199.

2 Uo. 200.

2B 0SZK, Kézirattar, Fond 3. ,,Az Athenaeum irattara”.
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egyébként Herbst des Mittelalters cimen fut a konyv, s a kiszemelt fordité eredeti-
leg nem Szerb Antal, hanem az a Szant6 Rudolfvolt, aki tudtommal csak némethdl és
franciabol forditott. Avele kotott szerz6désbdl kideril, hogy a munkara minddssze fél
évet kapott, és kiolvashaté az is, hogy el6z6 forditasai miatt - vagy alapossaga, de in-
kabb léhasaga miatt - 6sszezordilt a kiaddval. 2427 k6zépkor alkonya kiadastdrténete
azt sejteti, hogy minden forditva volt, mint ahogy Illyés gondolta.

Alighanem az Athenaeum dontott az angol valtozat mellett. Ezt tAmasztja ala Halasz
Géabor egy késébb irott recenzidja, melyben szomorian jegyzi meg, hogy a Herfsttij
magyar kiaddsa nem az alapos,jegyzetapparatussal ellatott német valtozat alapjan ké-
szilt, s egyaltalan, Magyarorszagon a kiadok inkabb a kultarkritikus, mint a tudos
Huizinga miiveit részesitették eldnyben.23 Masrészt Huizinga éppen ebben az id6ben
tervezte, hogy megjelenteti fémdve 0j,javitott holland valtozatat. 1935 elején a Kroner
Verlagndl is puhatolddzott: nem adné-e ki 0jbdél németiil a kdnyvet, mert ebben az
esetben a német kiaddsnak méar a holland eredeti 0j valtozatat kellene kdvetnie. Mi-
vel még volt raktaron a 3. kiadasbol, a kiadé nemet mondott. Fennmaradt azonban
Huizinganak egy 1938 elején elkiildott levele, amelyben azt irja a Kroner Verlagnak,
fllébe jutott, hogy Budapesten mar nem lehet kapni a német kiadast.26 A Kroner vé-
gul 1938-ban Gjra kiadta a H erbst des Mittelalters-i, de valtozatlan szoveggel. Az (j
német kiadas 1938 juliusaban jelent meg. Nehezen elképzelhetd, hogy Huizinga
1937-ben kiilondsebben reprezentativnak tartotta volna ajéval korabbi és mar az ak-
kori holland valtozat mégott is minden tekintetben elmarad6 angol forditéast, kiiléno-
sen, hogy éppen egy Uj - német - valtozat terve tartotta lazban. Voltaképp az Athenae-
ummal kotott szerz6dés szovege is ezt sejteti: azt szégezik le benne, hogy ezt az angol
véaltozatot aztdn mar tényleg nem szabad tovabb egyszer(siteni.

A magyar valtozat vizsgalatabdl kiderilt, hogy a fordité valdban hasznélta a német
véaltozatot, mégpedig az 1931-es 3. kiadast. Rogtén az els6 fejezetet németbdl fordi-
tottak. A forditd egészen a masodik fejezet kozepéig a német valtozatot vette alapul,;
ezt koveti egy rész, ahol valtakozva kdvetik egymast az angol, illetve a német valtozat-
bél vett bekezdések; ezutan a forditd az angol valtozatot kdveti. Ebben azonban nem
merilt ki a német valtozat hatasa. A 23 fejezetb6l 12-ben észlelhet, hogy a fordito is-
merte és hasznalta a német kiadast. Ez néhol csak a fejezetcimeken latszik, méaskor a
bibliai versek pontos helyének megnevezésében, esetleg az eredeti formajukban ké-
z0lt idézetek forditasaban érhet6 tetten. Néha azonban a fordité egész mondatokat,
s6t bekezdéseket emelt at a német valtozat szévegébdl, amelyek az angolban altalaban
nem vagy csak egyszerlibb formaban szerepeltek. Ez a megoldas akéar a ,,tud6s” német
véltozat el6zetes, behatd ismeretére is utalhat, hiszen a megfelel§ helyeket egyaltalan
nem egyszer( visszakeresni a német kiadasban. A német és az angol széveg parhuza-
mos hasznalata nem teszi kiiléndsebben valoszinlvé, hogy kétvagy tobb forditoval vol-
na dolgunk. A németbdl forditott els6 fejezet, illetve a masodik fejezet els6 felének sti-
lusa ugyan némileg eliit az angolbdl forditott részekét6l, de nem annyira, hogy ezt ne
magyarazhatna az eredetihez tapadd német és az egyszerlibb angol valtozat kézt meg-
levé nagy kiilonbség. Feltlind viszont, hogy a német véltozat atultetésekor a forditd
gyakran még ,ré is tesz egy lapattal”, példaul: ,A prémmel szegélyezett diszruha, a vida-
man lobogd tlizhely, ajo borital, a tréfalkozas és a dagaddra vetett puha 4gy még megadta bir-

24 Uo.
25 Hal4sz Gabor: J ohan Huizinga: Valogatott tanulmanyok. In: Szazadok, 1944. 612.
26 Léon Hanssen: H uizinga en de troost van de geschiedenis. Balans, Amsterdam, 1996. 207.
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tokosainak azt a dus gyonyoriséget, amelyet a legtovabb taldn az angol regény vallalt, amikor
az élet dromeit igyekezett leirni.”27 VO. ,,Ein pelzverbramtes Staatskleid, ein helles Herdfeuer,
Trunk und Scherz und ein weiches Bett hatten noch den hohen Genussgehalt, zu dem sich
vielleicht der englische Roman in der Beschreibung der Lebensfreude am léngsten bekannt
hat. "28Az els6 fejezetben egy-kéthasonlé megoldas arra utal, hogy a fordité Szerb volt.
Alegjellemzébbet idézem: ,,Ezeket a vonasokat azonban csak akkorfogadhatjuk el és érthet-
jik meg, hamar tudjuk, hogy mennyire dsszefiiggtek azzal az altalanos szenvedélyességgel, amely
fehéren izzott az élet minden teriiletén.”22V0. ,Abér erstim Zusammenhange mit der allgemei-
nen Leidenschaftlichkeit, die aufjedem Gebiet das Leben durchgliihte, werden diese Ziige fur
uns annehmbar und erklarlich. "0 A ,,fehérizzas" sz6kapcsolatot Szerb épp 1937-ben hasz-
nalja el6szeretettel, Herényivel kapcsolatban.3L Egyértelm(en Szerbre vall a kdtetben
talalhato egyetlen jegyzet.® Egy Villon-vers részletéhez - ,,Villon ezt a gondolatotfejezi
ki a meghato sorokban, amelyeket anyja szajaba ad", irja Huizinga - a magyar fordité ezt a
kommentart flzi: ,,E sorokat, nagy szépségiikért, eredetiben kozoljik, de mai helyesirassal."
Szerberr6l aVillon-versrél kiilon is megemlékezettvilagirodalom-térténetében: ,Mint
a tobbi rossz életli nagy kolt6, Villon is Grizte lelkében a gyermeki tisztasdgnak valami kifogyha-
tatlan er6tartalékat, és végzetes drakon mélyen meg tudta banni vétkeit, eltékozolt ifjisagat, a
nyugodt polgari lét eltékozolt lehet@ségeit, megrendit6en intette magat, reménytelenil, aj6 Gtra,
és megtalalta az egyszer(i ahitat legtisztabb, legmeghatobb hangjéat a hires balladaban, amelyet
anyja szamara irt Sz(iz Mariahoz.”33

Aforditas egészérejellemz6 az a forditdoi mddszer, amit Kovacs Ilona Szerb Casano-
va-forditasanal megfigyelt: amelynek a Iényegéhez tartozott a sietség. A fordito itt-ott
kihagyott neveket, elhagyott zarémondatokat, olykor egész bekezdéseket is; a cimeket
hol eredetiben, hol magyar forditasban kdzolte, rosszul irt t neveket, idézeteket (de
egy helyen példaul kijavitotta a német valtozatban kilénben elég ritka elirast!). Méas-
felél azonban a forditas egésze szorosan tapad az eredetihez, a forditdé gyakran bele-
ragad az idegen szerkezetekbe, ami szintén a sietség szamlajara irhaté (amit egyéb-
ként az eleve sz(k hataridd is magyaraz). Ennek a munkamadszernek ellentmondani
latszik a német valtozat beleszovése az angolba, ami odafigyelést igényelt, azonban az
»angol” és ,,német” részek valtogatasaban sem tudtam semmifajta kdvetkezetességet
felfedezni.

A legf6bb érv Szerb Antal forditosaga mellett A vilagirodalom TORTENETE-nek sz0-
vege. Nemcsak azért, mert ennek zarorészében Szerb meleg szavakkal emlékezik meg

27 A K6ZEPKOR ALKONYA. L

28 Herbst des Mittelalters. Deutsch von T Wolff-Monckeberg. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1939. 2.
Ez az idézet egyébként adalék lehet ahhoz is, amit az angol, illetve német valtozatbol valo forditas eltérd
jellegének magyarazataként adtam; Villon ,Les Contrediz Franc Gontier cim{i versében az idealizalt falusi
emberrel és rozsak koztjard kedvesével szembedllitja a kovér kanonokot, akinek azuian igazan nincsen gondja, kényel-
mes szobaban élvezi ajo bort és a szerelem dromeit, meleg tlizhely mellett, puha agyban.” A kézépkor alkonya. 133.
V0. ,,In Les contrediz Franc Gontier he opposed to the idealized country man and his love under the roses, thefat
canon, freefrom care, tasting good wines and thejoys oflove in a comfortable room, supplied with an ample hearth and
asoft bed."J. Huizinga: T he Waning o r the Middle Ages. Edward Arnold & Co., London, 1924. 123.

2 A kozerkor aLkonya. 10.

D Herbst des Mittelalters. 12.

3L Szerb Antal: Rerényi KAroly Apollon-kényve (1936). In: A trubadur szerelme, 212. Szerb Antal: Utas
és holdvilag. Magvet6, Budapest (évszam nélkil). Fehér Holl6 Kdnyvek. 203.

L A kozépkor alkonya. 158. Ezt a részt az angolbdl forditottak.

PBSzerb Antal: AvilAgirodalom térténete |. 257.
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Huizingarol, és a f6szovegben is viszonylag gyakran hivatkozik A kézépkor alkonya-
ra, az ERASMUS-ra és a Homo LUDENS-re,34 hanem azért is, mert az, ahogy vilagiroda-
lom-térténetében és cikkeiben A k6zépkor ALKONYA-rautal, arra a forditéra vall, aki-
nek modszerét fenn érzékeltettem.

Avilagirodalom-térténet A 1ovagsag alkonya cim(i fejezetében Szerb Huizingat idé-
zi: ,A lovagi illdzidkhoz valé ragaszkodas legszembet(indbb a kronikésok torténelemszemléle-
tében. »Amikor koruk torténetét irjak meg« mondja Huizinga, »sokkal toébbet mesélnek kapzsi-
sagrol, kegyetlenségrél, hideg szamitasrol, jd1felfogott 6nérdekrdl és diplomatikus ravaszsagrol,
mintsem lovagiassagrol. Es mégis altalaban azt valljak, hogy a lovagsag a vilag tdmasza.«
»Nemes vallalkozasok, hdditasok, hésifegyvertettek« igéretével harangozza be miivét a legtehet-
ségesebb kozottilk,Jehan Froissart is.”35 Itt Szerb A kozépkor ALKONYADA!, a H erfstitj ma-
gyar valtozatabol idéz, melyet valdszinlleg 6 forditott angolb6l.368Az érdekes az, hogy
az angolban szerepl6 idézetek hasonlitanak ugyan a Froissart kronikdjanak el6hang-
jaban taldlhaté felsorolédsra, de - éséppen ez Huizinga mondanddjanak lényege - nem
sz0 szerinti atvételek Froissart-t6l (mi sem jelzi eztjobban, mint hogy sem a holland,
sem a német, sem a francia véaltozat nem teszi idéz6jelbe a kérdéses szakaszokat). Bar
Szerb megfogalmazasa megtévesztd lehet, a vilagirodalom-tdrténet idézett részleté-
nek utols6 mondatat a magyar esszéista - noha idézhetne t6le is- nem Froissart-t6l
veszi: ez a rész egész egyszerlien Huizinga szévegének parafrazisa (kérdés, nem akar-
ta-e elhitetni olvasoival, hogy a sokkdtetes Froissart-t is ismerte). Az egyetlen pont,
ahol Szerb hatalmas miveltsége biztosan érintkezett a HERFSTTij-ben gérgetett m-
veltséganyaggal, Villon kdltészete (és Parizs ismerete). Huizinga kényve volt az ablak,
amelyen keresztlil Szerbnek ralatasa nyilott a késé kdzépkori burgundi kultdrara.
Hogy mi minden nem hatott r& a felfedezés erejével az ott olvasottakbdl, aztjél mu-
tatja A vilagirodalom TORTENETE-nek egy masik szakasza is, ahol ezt irja: a Rézsa-re-
gény ,.allegorikus alakjai mély gyokeret eresztettek a kor tudataba: Remény, Edes Gondolat, Csu-
nya Szaj, Kedvezd Fogadtatas alkotjak a kés6 kdzépkor mithologiajat, és egyikiket, Leal Sou-
venirt, Jan van Eyck festménye orokitette meg™.3L Errél a kapcsolatrél Huizinga ugyan
nem szél, csak a Rézsa-regény és az allegorizalé kedv kapcsan emlegeti Leal Souvenirt,
,.H(séges Megemlékezés"-t, de a német, az angol és a magyar kiadas is kozélte Van Eyck
rejtélyes férfiportréjanak reprodukciojat.

Irodalomtérténete megfelel6 fejezetében A kozépkor alkonya-i zanzasitja Szerb; ki-
emeli a kdnyv - mar a cimben is benne rejlé - alapgondolatat, az illazio, ajatékelem
szerepét, s mindezt néhany bon mot-val is megtlizdeli. El6veszi a forditast, és idézi.
Amikor mar nem veszi el6, csak fejb6l hivatkozik rd - bar még nincs messze sem a for-
ditds, sem avilagirodalom-térténet befejezésétél -, téved, mégpedig az altala lathatd-
lag kedvelt anekdotikus részletek egyikében. Hajdani haditudositok cim( cikkében
(Uj 1d6k, 1941), amelynek kézépkori példait végig Huizingatol veszi, ezt irja: ,llyen lo-
vagi hiGsagok miatt, afrancia és burgundi lovagok esztelen vitézkedése miatt veszett el a napo-
lyi csata is. A hadituddsité beszamol, milyen elegansan és harcszer(itlenil vonultak a lovagok a
haboruba: az elvesztett csata utdn a lovagoknak gyalog kellett volna menekiilnitik, de cip6jik-
nek olyan hosszl, visszakunkorodo6 orra volt, hogy nem tudtak szaladni benne, el6bb le kellett

A Err6l ismertetést is irt. Kozli Wagner Tibor in: Acrubadar szereime, 261-263.
PHBAviLAciropaLoM TORTENETE |. 251,
HBVO. A k6zEPKOR ALKONYA, 67., ill. THE WANING OF THE MIDDLE AGES, 56.

371d. kiad. I. kotet 252.
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vagniuk cipgjik orrat...”36 Ez a - magyar szempontbol sem k6zombos - tkdzet nem
Néapolynal, hanem Nikapolynal volt...

Szerb forditas kdzben rdérezhetett Huizinga munkajanak egy olyan, rejtettebb as-
pektuséara is, melyre irdsai szerint palyajanak abban a szakaszaban kiiléndsen érzékeny
volt. Ez még érthet6bbé tenné, hogy a Huizinga-forditas és a vilagirodalom-térténet
megfeleld fejezetének szdvege is tllzott nagyvonallsag és mély tisztelet, sietség és
0sszegz6 megértés egyittesjegyeit mutatja. Magyarorszagon makacsul tartja magat az
az elképzelés, hogy Huizinga a harmincas években bator kiallasa miatt és mint sokat
szerepl6 kultarkritikus lett igazan ismert és népszerli még olyan orszagokban is, ahol
kordbbi munkai mar régebben ismertek voltak. Annyi biztos, hogy budapesti latoga-
tasa utan Huizinga konyvei gyors egymasutanbanjelentek meg magyarul. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Huizinga korabbi munkait is kés6bbi, kultarkritikai hangvételi
konyveinek szellemében olvastak volna (mar csak azért sem, hiszen azok német vagy
angol forditasban mar ismertek voltak, ha nem is a nagykézonség koérében). Ennek a
kultarkritikai munkak altal el6készitett és meghatarozott, elnagyolt HERFSTTij-recep-
cio-modellnek ajegyében fogant az az elképzelés is, hogy a magyar valtozat cimében
szerepld alkony utal ,,a legkdzvetlenebbil" Spengler mivére, ,5kddds, borongas hangula-
taval talan éppen ez a legellentétesebb Huizinga szemléletével” 3 Ez a kijelentés azonban két
szempontbol is arnyalasra szorul. Huizinga hosszi-hosszl vajudast kdvetéen végil fe-
lesége igen korai halala utan, az I. vilaghaboru kitorésekor kezdte irni kdnyvét. Speng-
ler munkajara (Der Untergang des Abendlandes) csak 1919 novemberében hivta fel
figyelmét baratja, André Jolies, de Huizinga Ugy érezte, a német bolcseld tulajdon-
képp az 6, a HERFSTTij-ben kimondatlanul maradt sejtéseit fogalmazta meg. Az els6
sokk elmultaval azonban taszitani kezdte a spengleri rendszerezd szemlélet. Ezt a ta-
volodastjelzi, hogy Huizinga a leideni egyetemen harom orat is szentelt a kdnyvnek,
egy cikkében pedig azt irta, Spengler ,homeopatikusan gydgyitotta ki", vagyis raébresz-
tette, hogy a kultdra altalanos valsaganak korabban altala is dédelgetett gondolata mi-
lyen veszedelmes végkovetkeztetésekhez vezet. Mindazonaltal ellenméreg gyanant
szilksége volt az amerikai H. G. Wells optimizmusara, s kés6bb is el-elfogta a kétség,
hatha Spenglernek van igaza.8 Huizinga elismerte, hogy eredeti szdndékaval ellen-
tétben ,,tdl sok halal arnyékolta be”” a konyvet: ,floha én magam oktoberi napsitésben lattam,
tartok téle, talsdgosan a november szomorusaga hatja at, nyoma sincs benne a zenének.”41 Vi-
szont az is személyes érintettségre vall, hogy Huizingaban sajat bevallasa szerint 6ssze-
mosodott a csak nagyon nehezen megsziletni akard H erfsttij befejezésének vagya és
ahéaborl végének varasa.42 Es az is koztudott, hogy Huizinga mennyire fogékony volt
a nap keései szakaszanak hangulatai irdnt, sha megnézziik m(veit, az ilyen képek szin-

3B Hajdani haditudésiték. In: A trubadur szerelme. 294. (Els6 megjelenés: U_] 1dék, 1941. apr. 20. 193.)
P Klaniczay Gabor: A KOZEPKOR 6sze (H uizinga). In: A CIVILIZACIO PEREMEN. Ku Itarts rténeti TANULMANYOK.
Magvetd, 1990. 18. A kiralyné NYAKLANCA-bdl is idézhetek olyan részeket, amelyek cafoljak ezt, rdadasul a
Herfsttij német és angol valtozata kozti kiilonbség ismeretére engednek kdvetkeztetni: ,JJem, semmiképpen
sem lehet azt mondani, hogy dekadens kor ez, az Ancien Régime halalosan szép utolsé Gsze- a térténelem korszakait nem
lehet évszakokhoz hasonlitani, mert mindegyik mar a kévetkez6vel terhes.” Szerb Antal: A kiralyné nyaklanca. Mag-
vetd, 1965. 18.

40 Lasd W. E. Krul utészavat: Huizinga’s definitie van de geschiedenis. In: H uizinga: De taak der cultuur-
geschiedenis. Historische Uitgeverij, Groningen, 1995. 267-268.

41 Huizingat idézi Léon Hanssen: Huizinga en de troost van de geschiedenis. 242,

42 Uo. 179.
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te mindig boldog életérzést sugaroznak, példaul: ,g két gyézedelmes naplemente: Remb-
randté vérvoros-aranyfelh6k kozt, Vondelé tiszta mennyei ragyogashan" 43 A magyar forditast
Spengler elméletével - annak is pesszimista olvasataval - 6sszeboronald kijelentés
azért sem igaz, mert ahol a magyar kényvben el6fordul az ,,alkonyat" szo, ott ezt az ,,0k-
téberi” hangulatot arasztja, példaul a hires Arnolfini-elemzésben: ,,Hirtelen megnyilat-
kozik el6ttlink annak a kornak der(is alkonyati oraja, amelyet ismerni véliink, és mégis haszta-
lan keressiik a kor oly sok megnyilatkozasaban. Es itt végre ez a szellem boldog, egyszer(i, nemes
és tiszta."44 1938-ban a Nyugat hasabjain jelent meg Szerb egyik legszebb munkdja, a
Konyvek és ifjusag elégiaja.4s Ebben az irdsaban - Lackd Miklés szavaval - Szerb ,azt
a kerull6utat érezte meg, s az ellen berzenkedett, amelyet az érték6rzés, a realizmusjegyében - se-
matikus szavakkal - afasizmusok és az Ujabbfenyeget6 haboru »vaskora« kényszer(éit a szel-
lem embereire".46 Taldn ez magyarazza Szerb és Huizinga egyszeri egymasra talalasat,
amelybdl a szép forditas sziiletett. Szerb megérezhette, hogy Huizinga kétértelm vi-
szonyanak ,,akdzépkor ragyogd 6szé”-hez mar a kényv sziiletésekor személyes tétje volt:
hogy a Herfsttij egy bels6é kiizdelem dokumentuma is, melyet Huizinga azért vivott,
hogy az ,,0j vaskorral” szembeni szellemi ellenallas ne az életben tart6 jatékossag elle-
nében munkaljon benne (még ha az alsagos ajzészernek vagy a menekiilés egy forma-
janak latszik is). Lehet, hogy A mai ember és a kultara-i ,.elkdvet6” Szerbet Huizinga
konyvének forditdsa homeopatikusan gydgyitotta ki?

A Huizinga-forditast 6vez6 gyanakvast lehetetlen lesz teljesen eloszlatni. Képtelen-
ség olyan egyértelm( bizonyitékot talalni, ami megcafolhatna az ilyen vadat. A k6zép-
kor alkonya forditdja nem érezte Ggy, hogy valami takargatnival6ja volna, hiszen, bar
az el6zéklap szerint a forditas ,,az 1937-es londoni kiadas alapjan készilt", régtén az el-
s6 fejezetcim elarulja, hogy a németet hasznalta, s az egész fejezet a német valtozatot
koveti. Avad természetébdl fakad, hogy ezt lehet a fordito kajan gesztusaként is értel-
mezni: nagyon sok mulik azon, milyennek szeretnénk latni Szerb életm(ivét, és mit -
pontosabban mit nem - feltételeziink réla. Szerb szellemi magatartasaban kétségkiviil
lehetett valami ingerl6 frivolsag. Amint annak a Kenyvek és ifjasag ELEGIAjA-ban han-
got is adott, szinte semmi sem volt elégjd, elég érdekes neki; és bosszantd lehetett az
is, hogy sietve habzsolta masok néha hosszl vajidas utan sziletett irasait. Viszont egy
kevésbé gyanakvo olvasat is timpontokra talalhat Szerb munkaiban, hiszen sietség,
nagyvonallsag, s6t feliiletesség és a masik tisztelete nem zartak ki egymast Szerb An-
tal életmdvében. Valoszinlileg A k6zépkor ALKONYA-forditas koril sincs kiilondsebb ti-
tokvagy titkolni valo szélhdmoskodas. Erre utal az is, hogy 1939.januar 8-i levelében
Huizinga kdszdnetét mondott a kiadonak a magyar forditasbol kapott - a szerz6dés-
ben rogzitettek szerint nekijard - harom tiszteletpéldanyért és a német kiadasért.47
Szerb Antal életm(ivének megértése, megismerése paradox mddon gyakran olyan fi-
loldgiai aprélékossagot igényel, ami téle - ha nem is annyira, mint azt altalaban gon-
doljak - tavol allt: és ezt azért § is somolyogva nyugtazna.

43 Hasonl6 példakat hoz Anton van der Lem: H ét Eeuwige verbeeld in een afgehaald bed. Wereldbibuo-
theek, Amsterdam, 1997. 305-307.

44 A KOZEPKOR ALKONYA. 246.

45Nyugat, 1938. Il. 273-281.

46 Lackd MikIGS: korszetrem EStuaomany 1910-1945. Gondolat, 1986. 315.

47 OSZK, Kézirattar, Fond 3. ,,Az Athenaeum irattara”.



