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Ez f6leg az Ujbeszéd szabalyaira hasonlitott. Ezt a kérdést masutt targyaltam,* itt
csak utalni szeretnék arra, hogy a szocreal leirhaté ugy, mint annak a szabéalynak az
irodalmi megvaldsitasa, amely lehet6vé teszi egy fiktiv, ideolégiailag atitatott vilag Iét-
rehozatalat és ennek redlis, valo vilagként torténd értelmezését. Eppen ez az a pont,
ahol a mult szazadi regény feler6siti és hitelesiti ezt a gyakorlatot, lehetévé teszi, hogy
az irodalmi konvenciok szférajara is kiterjessziik azt, ami a totalitarius ideoldgianak
alavetett nyelvhasznalatrajellemzé.

Miutadn bemutattuk azt a folyamatot, hogy miként valtoztattak a realista regényt to-
talitariussa, visszatérhetiink a kiindulo kérdéshez. Vajon felelsek-e a realista regény
klasszikusai azért, amit a szocredl tett az altaluk kialakitott m(faji valtozattal? Kénnyen
elképzelhetjik, amint korusban felelik - amiként ama bizonyos asszony nem felel
a férje addssagaiért  arealizmus klasszikusai sem felel6sek azoknak a tetteiért, akik
nemegyszer rosszindulatian, sanda szandékoktdl vezettetve hivatkoztak rajuk. En is
osztom ezt a véleményt.

Magyar Laszl6 Andras
HAZUGSAGTIPOLOGIAK

,,Diabolus est... doctor mendacii, quia ab ipso

primim inventum est mendacium... a semetipso

deceptus, alterum decipere concupivit.

(,,Az Ordég... a hazugsag tanitoja, hiszen Gtalaltafel

a hazugsagot... megcsalvan ugyanis 6nmagat,

masok becsapasara kezdett vagyakozni.")

(Augustinus: Ad J utianum comitem

CONTRAJUDAEOS, PAGANOS ET A rRIANOS Cap. 2.)

Amennyiben Agostonnak igaza van, és a hazugsag valoban a Satan talalmanya és
frusztralt 1ényének nagystill bosszuja csupan, afelé kell hajlanunk, hogy a manicheu-
sok fején talaltdk a szoget, és vilagunkat tényleg a Satan-démiurgosz teremtette egy-
kor. Ha pedig a hazugsagot olyasvalaminek tartjuk, ami nem igaz, vagyis aminek nincs
val0saga, pontosabban érthetjik azt is, miért mondotta volt egykor a kivalé Martinus
Schoock doktor, hogy mindaz, ami nincs, a Satan alkotasa. E mélységes ,,nincs”-nek,
vagyis a hazugsagnak - talan épp e genezis kdvetkezményeképpen - tébb igen érde-
kes tipologiajaval talalkozhatunk az utébbi harmadfélezer év irodalmaban: a szamta-
lan rejtett és nyilvanvald hazugséagtipologiabdél ezdttal 6t tudatosan megfogalmazottat
vélasztottam ki s mutatok be aldbb roviden a tisztelt olvasénak. Szdndékom evvel nem
a hazugsag kibogozhatatlan rejtélyének megfejtése, hanem inkabb annak vazoléasa,
milyen irdnyban haladt a nevezett id6szakban az emberi gondolkodas.

* Lasd Az irodalom Bsaz tjbeszéd cim( tanulmanyomat. In: N owomowa po polsku. Warszawa, 1990.
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fikator, Arisztotelész volt. & Nikomakhoszi ETiKA-jaban,1a negyedik kényv hetedik fe-
jezetében a hazugsagnak minddssze két tipusat kiilonbdzteti meg: a tllzast, hencegést
(aladzoneia), amely pozitivan, illetve az ironiat (eironeia), amely - mint Szokratésznél -
negativan tér el a valésagtol. Kozilik az el6bbit tartja rosszabbnak. Még egy megkii-
[6nboztetést tesz aszerint, hogy a hazug ember puszta élvezetb8l vagy haszonleséshdl
utan - tudtommal, j6 hat évszazadig - legfoljebb a grammatikusok foglalkoztak.

A hazugsagtipoldgiak torténetében a kereszténység nyitott (j fejezetet. Szent Agos-
ton két irdsaban is részletesen kitér a kérdésre. Az id6rendben elsd tanulméany2a ha-
zugsag definicidjaval indul: eszerint az hazudik, akinek mas a szandéka (aliud habet in
animo), mint amit mond vagy egyéb médonjelez. A hazug ember tehat kétszin( - a la-
tin eredetiben: ,kétsziv(i” -, hiszen vagy olyasmit tud vagy vél tudni, amit nem mond
ki, vagy pedig olyasmit mond, illetvejelez, amir6l tudja, hogy nem igaz. Az olyan em-
ber, akib6l e kétszin(iség hianyzik, nem hazudhat, legféljebb tévedhet. A Iényeg tehat
a szandék, vagyis az, hogy a hazug ember be kivanja csapni a masikat.

Am mi van akkor - teszi fel a kérdést az egyhazatya -, ha valaki szantszandékkal
azért mond valotlant, mert tudvan tudja, hogy nem hisznek neki, 6 azonban e megté-
vesztéssel j6 irdnyba akarja terelni azt, akit becsap? (Ezt az esetet akar Piszkos Fred-
esetnek is nevezhetjik, Rejt6 Jend kdzismert hése alkalmazza ugyanis e trikkot fia vé-
delmében.) Szent Agoston kérdése valdjaban a kovetkez6: lehet-e j6 szandékkal ha-
zudni? Ha ugyanis a hazugsag ténye az, ami egyenl6 a hazugséaggal, az illet6 a fenti
esetben is hazudik, ha viszont csupan a becsapés szandéka a hazugséag ismérve, itt nem
lehet sz6 hazugsagrdl. (S ennek ellentéte is kérdéses, vagyis ha valaki azért mond iga-
zat, hogy becsapja vele a masikat.) Agoston példat is hoz: X. tudja, hogy az A. Gton
rablok leselkednek. X. azt is tudja, hogy Y. nem hisz neki, de nem akarja, hogy Y.-nak
baja essék, ezért azt tanacsolja neki: menjen az A. Gton. Y, mivel nem hisz X.-nek, a
B. Gtra tér, és igy megmenekiil a rabloktél. A kérdés tehat az: mi a hazugsag ismérve,
ahazugsag ténye, a hazugsag tudatos mivolta, vagy egyik sem, hanem csak a rossz szan-
dék? Agoston az utébbi mellett érvel.

Ezek szerint tehat a hazugsag sziiletésében harom tényez6jatszik szerepet: 1. A ha-
zugsag ténye (vagyis az, hogy valotlansag-e az allitas vagy sem). 2. A hazugsag tudatos-
saga (vagyis, hogy a hazudd szandékkal hazudik-e). Végiil: 3. A hazugsag célja (vagyis,
hogy rosszat akar-e a hazug vagy sem).

Ha tovabbgondoljuk Agoston tipoldgiajat - figyelem, itt mar nem 6t idézzik! -, ha-
amelyek a kovetkez6k:

1. Hazudik - tudatosan - rossz szandékkal.

Hazudik - tudatosan - jo szandékkal.
Hazudik - nem tudatosan - rossz szandékkal.
Hazudik - nem tudatosan - jé szandékkal.
Igazat mond - tudatosan - j6 szandékkal.
. lgazat mond - tudatosan - rossz szandékkal.
. lgazat mond - nem tudatosan - j6 szandékkal.
. lgazat mond - nem tudatosan - rossz szandékkal.
Az 1. eset a par excellence hazugsag esete.
A 2. a rablok példajaval illusztralt eset, amely Agoston szerint val6jaban nem ha-
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zugsag, hiszenjo szandéku. lde tartozik az az eset is, ha valakijd cél érdekében hazu-
dik (pl. Gén., 27.19.), vagy pedig hazugsaggal védi a nala bujkalo (ildozottet.

A 3. eset - ti. ha valaki hazugsagot mond a becsapas szandékaval, mikézben azt hi-
szi, hogy igazat mond - nem képzelhet6 el, hiszen ha egyszer azt hiszi, hogy igazat
mond, nem hiheti, hogy becsapja allitasaval a mésikat.

A 4. eset egyszer(i tévedés, vagyis nem hazugsag.

Az 5. eset sem hazugsag, hanem ennek épp az ellentettje.

A 6.esetarabldtorténet ellentettje, példaul ha valaki igazmondasaval akarja a rab-
I6k karjaba kergetni ellenségét, akir6l tudja, hogy nem hisz neki. Ez Agoston szerint
hazugsag, hiszen ha maga az allitds igaz is, a szandék gonoszsaga a dontd.

A 7. esetelméletileg ugyan elképzelhetd, ha példaul egy iré egy altala mesének vélt
eseményt mond el sz6rakoztatas céljabol, snem is tudja, hogy a térténet valoban meg-
esett valahol. De hazugsagrol itt semmiképp nem lehet szo.

A 8. eset igen érdekes, hiszen arrél van sz6, hogy valaki be akar csapni masokat, s
ezért hazudni akar, de nem sikeril neki. Ez elképzelhet6 (példaul X. meg akarja ijesz-
teni Y.-t, ezért azt mondja neki, hogy halalos beteg, mikdzben Y. valéban az), de az,
hogy ezt az esetet hazugsadgnak mindgsithetjik-e, er6sen kérdéses, hiszen amit X. allit,
végul is igaz, srossz szandék sem rejlik mogotte.

Egy sz0, mint szaz, csupan egyetlen olyan eset van, amely egyértelm{en hazugsag
- az els6, illetve még egy, a hatodik, amelyet Agoston hazugsagnak mindgsit -, noha
maga az allitas ez esetben igaz.

Agoston szerint tehat a legfontosabb és a hazugsag létrejotte szempontjabol donté
momentum nem a hazugsag ténye, nem is a hazugsag tudatos volta, hanem a szandék,
a becsapéas - gonosz - szandéka. )

Ugyanennek az irdsnak kés6bbi, tizennegyedik fejezetében Agoston még egyszer
visszatér a hazugsagtipoldgiara, ezuttal azonban nem formalis, hanem tartalmi tipo-
l6giat alkot. Eszerint a hazugsagnak nyolc fajtaja létezik, Ggymint:

1. Vallasi tanok (doctrindk) hazugsagai - ezeken nyilvan az eretnekségeket érti.

. Senkinek nem hasznéald, de valakinek art6 hazugsag.

. Valakinek hasznalo és valakinek &rté hazugsag.

. Al’art pour l'art hazugsag.

. A tetszés végett valo hazugsag.

. Valakinek anyagilag hasznal6, de senkinek sem arté hazugsag.

. Valakinek hasznal6 (életét védd) hazugsag, mely senkinek sem art.

. Valakinek hasznal6 (testét a beszennyez6déstél védd), de senkinek sem arté ha-
zugsag. i

Agoston utén Ujabb hatszaz évvel Szent Tamés az 6§ SUMMA-jaban a hazugsagrol szol-
va elsésorban Agostonra épit.3A hazugsag bline szerinte sem a hazugsag tényével, ha-
nem a becsapas szandékaval egyenld (,,culpa mentientis estfallendi cupiditas™, s mint
megjegyzi, a hazugsagnak voltaképpen nem az igazmondas, hanem aj6 szandék az
ellentéte. (Erdekes, hogy Tamas szerint csakjellel lehet hazudni: ,,mendacium estfalsa
vocis significatio™ a vox sz6 nala ugyanis ,,mindenfajtajel” lehet.) Ahazugsaghoz Tamas
szerint - Agoston nyoman - harom dolog sziikséges:

l. Hogy az allitds hamis legyen (quodfalsum sit), 2. a hazugsag szandéka, tudatossa-
ga (quod adsit voluntas falsum enuntiandi), 3. hogy az illet6 be akarja csapni a masikat
(intentiofallendi). igy a hazugsag harom szinten is megvalosul: materialiter, formaliter
és effective is. Valojaban mindharom tényez6 szilkséges a hazugsaghoz, a Iényeg azon-
ban a gonosz szandék, az intentio mala.
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E logikai tipolégia mellett Tamas is ad ,,hagyomanyos”-nak titulalt tartalmi felosz-
tast, amely azonban eltér az Agostonétdl. E felosztas szerint ugyanis csak harom tipu-
sa van a hazugsagnak: 1. Officiosum - amelynek célja a haszonszerzés. 2. Jocosum -
amelynek célja ajaték. 3. Perniciosum - amelynek célja az artas.

Tamas elismétli Agoston nyolcas klasszifikaciojat is, majd arra a konklGziora jut,
hogy a hazugsagtipologia haromféleképp készithet6 el: 1. A hazugsag tipusa szerint -
ez az Agoston-féle haromtényez@s, nyolcvariacios felosztas. 2. A hazud6 szandéka sze-
rint (officiosum, jocosum, perniciosum), illetve 3. a hazugsag célja szerint (Agoston-féle)
nyolcas tartalmi felosztas. Tehat szerinte a harom hazugsaggeneral6 tényezd hazug-
sagtipoldgia-generald tényez6 is egyben. Ezutan Tamas azt is leszégezi, hogy szerinte
mindenfajta hazugséag bln (Lasd: Mat¢, 5.37., Zsolt., 5.6., Ephes., 4.24. stb.), legfdl-
jebb tipusa szerint enyhébb vagy sulyosabb.

Tamas utdn Ujabb hétszaz évet ugrunk az id6ben. 1981-ben két amerikai nyelvész,
Linda Coleman és Paul Kay is elkészitette sajat hazugsagtipologiajat. Ez, mint latni
fogjuk, mulatsagosan hasonlit Agoston ezerdtszaz éves rendszerére, amelyet egyéb-
ként Coleman és Kay latnivaléan nem ismer.4

A szerz8paros a hazugsag harom feltételét sorolja fel: 1. Az allitas legyen hamis
(P=false). 2. A hazud¢ higgye, hogy allitdsa hamis (S believes P =false). 3. Az allitassal a
hazudo ra kivanja szedni a masikat. (Ez utébbira azért van sziikség, hogy a metaforak,
hiperbolak, illetve a formalis, ,,social” hazugsagok - pl. udvariassagi formulak - kiki-
sz6bdltessenek.)

Afelsorolt harom tényezdé varialasaval a szerz6k nyolc logikai hazugsagtipust kiilén-
béztetnek meg, pontosan azokat, amelyeket feljebb - Szent Agoston kapcsan - mar is-
mertettink. A szerz6k a nyolc lehetséges variacioval kisérletet végeztek: torténetekbe
foglaltdk a lehet6ségeket, majd megszamoztak 6ket, s megkérdeztek egy csoportnyi
embert, melyik elbeszélésben van szerintiik sz6 hazugsagrol s melyikben nincs. A ki-
sérlet érdekes eredményre vezetett: a megkérdezettek a hazugsag szempontjabél leg-
lényegesebbnek azt tartottdk, hogy a hazudé tudja vagy higgye, hogy hazudik. A ma-
sodik leglényegesebb a becsapas szandéka, a harmadik pedig a hazugsag ténye volt!
Vagyis - szemben Agostonnal és Tamassal - korunkra nem a szandék, hanem a tuda-
tossag valt dontéve.

A cikk kdvetkeztetése szerint a szavakat és kijelentéseket nem sziikséges és elegen-
do feltételek teszik azza, amik - példaul hazugsagga -, hanem minden esetben pszi-
cholégiai folyamatot kell bejarniuk: ennek Iényege az Ggynevezett szemantikai ,,pro-
totipus”. A ,,hazugsag” prototipusa haromelem: a ,,hazugsagot” attél figg6en fedez-
ziik fel egy allitasban - vagy egy torténetben -, hogy e prototipus elemei megvannak-e
benne vagy sem, rdadasul az elemek kozt fontossagi sorrend is fennall.

Az 6todik hazugsagtipologia, amelyet itt be szeretnénk mutatni, Ewald Wagner
mivel6déstorténészé.5Wagner Ibn Battuta (XIV. sz.) arab és Evlia Cselebi (XVII. sz.)
ugyanis, hogy az utazasokrol sz6l6 beszdmolokban dhatatlanul megjelenik a hazug-
sagnak egyik-masik formaja.

Wagner kéttényez@s rendszerében az allitasnak négy lehetésége van:

1. Objektive igaz allitas - és szubjektive is igaz (vagyis az illet§ igaznak hiszi).

2. Objektive igaz allitds - de szubjektive hamis.

3. Objektive hamis - de szubjektive igaz.

4. Objektive hamis - és szubjektive is hamis.
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Az els6 eset nyilvanvaléan nem hazugsag, ezt tehat ejthetjik. A masodik Wagner
szerint azé az irdé, aki olyan torténetet mond el, amit maga mesének vél, pedig igaz,
illetve ha valaki olyan orszagrol ad valos leirast fiktiv sajat éiményekrél szamolva be -,
amelyet maga nem latott. Voltaképpen egyik esetben sem beszélhetlink hazugsagrol.
A harmadik eset a tévedés tipikus esete. A negyedik viszont egyértelm(i hazugsagnak
tlinik, pedig a dolog nem ilyen egyszerdi.

Megeshet ugyanis, hogy valaki elmond egy mesét, ami nyilvanvald hazugsag, de
csak szérakoztatas a célja. (Lasd Szent Tamas ,,jocosum mendacium’™at). llyenkor sem-
miképp nem lehet sz6 hazugsagrol.

Maéskor olyan nyilvanval6 a hazugséag, hogy a hazugrol nem is tételezhetd fel a meg-
tévesztés szandéka. Erre példa Cselebi hires ,,erzurumi macska-térténet”-e. E szerint
Erzurumban olyan hideg volt, hogy mikézben egy macska egyik haztet6r6l a masikra
ugrott, megfagyott a levegében, s csak tavasszal esett le - majd nagyot nyavogva tova-
iramodott.

Wagner szerint az Utleirdsokban olvashaté hazugsagoknak tartalmi szempontbdl
hat fajtaja lehetséges:

1. Ha az utazd olyasmir6l szamol be, amit nem latott.

2. Ha az utaz6 szdrakoztaté szandékkal ladit.

3. Ha az utazé olyasmirdl szamol be, ami nincs.

4. Ha az utazd olyasmirél szdmol be, ami van és amit latott, de hamisan szamol be
réla.

5. Ha az utaz6 olyasmir6l szamol be, ami van és amit latott, de tilozva szdmol be
réla.

6. Aplagium esete (az utazé igazat mond, de nemcsak hogy nem latta a dolgot, ha-
nem még csak nem is 6 ir réla).

Egyébként - jegyzi meg a szerz6 - a hazugsag indoka gyakran a formai hagyomany-
hoz val6 ragaszkodas vagy az a kényszer, hogy ismert kategéridkat hizzunk az isme-
retlenre. Lehet a hazugsag oka tudatlansag (pl. mikor Battuta azt irja a Niger folyd-
rél, hogy az a Nilus egyik 4ga), de lehet egyszer( feledékenység vagy mas valésagszem-
[élet is (pl. csodakrol sz6lo beszamolok).

Wagner tipologidjanak legkiiléndsebb jegye az, hogy benne val6jaban mar sem a
hazugsag ténye, sem a hazudo6 szdndéka vagy tudatossaga nem jatszik szerepet: a ha-
zugsag minden esetben értelmezhetd, vagyis voltaképpen az igazsag egyik megkdze-
litési modja vagy variansa.

Afent ismertetett hazugsagtipolégidk meglehetésen kiilénb6z6 szempontokhdél kbze-
litették meg targyukat, am feltlin6en azonos konkltzidkrajutottak. Ezek kozil a leg-
fontosabb, hogy a hazugsagok tipologizalhatok, osztalyozhatok, illetve hogy a hazug-
sag bizonyos tényez6kbdl ,,generalhat6”, ami annal is meglep6bb, minthogy itt olyas-
mirdl van szd, ami voltaképp nem létezik. Az agostoni és huszadik szazadi tipologidk
azonossagabol természetesen nem plagiumra, de nem is a hazugsag - e nem létezé
dolog - valamilyen alapvet6 jellegzetességére, hanem els6sorban az emberi gondol-
kodas korlataira és sajatos médszereire kdvetkeztethetlink.

Az egyezések mellett azonban az eltérések is igen érdekesek: Arisztotelész hazug-
sagfogalma még kifejezetten mennyiségi: mintha az igazsag valamilyen szilard mér-
ték volna, amelyt6l eltérve automatikusan hazugsagot kapunk (a mértéktél valo elté-
rés abnormitdsdnak gondolata egyébként kés6bb a sztoikus blinfogalomban, majd a
racionalis erkdlcstanokban jatszik fontos szerepet).
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Agostonnal, majd még inkabb Tamasnal azonban a hazugsag alapelemei koziill mar
az arté szandékjatssza a f6szerepet, vagyis a hazugsag nem tény tébbé, hanem ming-
ségijelenség: biin. Agoston logikai alapu tipoldgiaja csak arra szolgél, hogy bevezes-
se az etikai-tartalmi tipologiat. E felfogas szerint tehat a hazugsag lényege nem abban
all, hogy ,,nem igazsag”, hanem abban, hogy ,,rossz”.

Ett6] gyokeresen eltér - bar formajaban szinte azonos - Coleman és Kay tipolégia-
ja, amely mindenfajta etikai tartalomtol mentes mar: csupan a hazugsag szemantikai
szerkezetére kivancsi, noha a hazugsagot még alapvetéen ,,mas”-nak tartja, mint az
igazsagot.

Minden korabbitol kiillénb6z6 hazugsagszemlélet viszont a Wagneré, aki hazugsag-
szik valaszt adni, s6t implicit médon a hazugsagot az igazsaggal egyenérték{ - hiszen
vele egyenranguan értelmezhetd - forrasnak tekinti. Szazadunkra ezek szerint nem-
csak a hazugsag ténye, hanem erkolcsi tartalma is hattérbe szorult: igazsag és hazug-
sag kozt immar elmosddik a kilénbség.

A mértéktdl és a biint6l, végigkisérve a hazugsag értelmezésének térténetét, igyju-
tottunk el anyelvészeti-hermeneutikai problémaig. Egy mindenesetre biztos: a hazug-
sag mint mindség és tény tobbé mar nem érdekel benniinket. Ahol ugyanis nincs szi-
lard igazsag, ott hazugsag sem létezhet. Am ez meg is fordithat6: ahol nincs hazugsag,
ott igazsagot is hidba kereslink. A szandék és tudat talan még ebben avilagban is meg-
foghat6: a valosag azonban mindoérokre szertefoszlott keziink kozdl.
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