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s a falak alatt, az 4s6 nyoman

sorban vonulnak el a szazadok,

a templomon nem lebben néma szarny,
nem harsan hang a béna harsonan,

a proféta, akar a k6, halott,

a horizont a tengert elfddi,

Atlanti, Balti, Kaspi, Foldkdzi,

az ereket a nagy kéz rad koti,

lefognak az évezredes romok,

mozdulni sem tudsz, és a babeli

cséndben magat rettegve atveti

a fényfolt, s az Gtszélen imbolyog,

ott, ahol végképp nincs mar semmi nyom,
itt volt a bakter haza egykoron,

egy lépés: vérehulld fecskefu

és z6ld hunyor emléke k6hoz ér,

s a k& alatt a k& is megfesziil,

és a tet6 cseréppé testesil,

s a harangsz6 mint tornyokon a bér,
foldon hunyor, k6, 1épés, fecskefu,
mert romma lenni mégsem egyszerd,

mert minden rom épséget almodik,

s a toronytérbe Ugy dél az idé,

hogy gazdatlannak azt sem latod itt,
ki a k6bdljobb létre valtozik,

s (j évezredig mondja el a ké,

hogy foldje gyulladt, és alma lobos.
Mert minden rom kezdett6l otthonos.

Michal Glowinski

REALIZMUS ES DEMAGOGIA
Balogh Magdolna forditasa

Arégi sajtdt lapozgatva olykor ilyesféle hirdetésekre bukkanhatunk: ,,Férjem addssagai-
értfelelésséget nem vallalok. ” (Olykor ,,feleségem” valtozatban is fellelhet6, de a mi szem-
pontunkbdl lIényegtelen a kilénbség.) Ez a megfogalmazas jutott eszembe, amikor
azokon a nagy irodalmi aramlatokon toprengtem el, amelyek évtizedek vagy évszaza-
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dék multan 0 irdnyzatok kiindulépontjaiva valtak. Azokra az iranyzatokra gondolok,
amelyek olyan korabbi iranyzatokbol meritettek ihletet (vagy csak ezt hangoztattak),
amelyeket mértékadoknak tartottak (vagy csak tgy tettek, mintha annak tartanak 6ket)
- és atvették hagyomanyos elnevezésiiket, valamilyen modon aktualizalva. Vagyis a kii-
16nféle neoklasszicizmusokrol, neorealizmusokrél, neoromantikakrél stb. van sz6, me-
lyeket egyébként a legklilonb6z6bb nevekkel illettek, nem feltétlenil az aktualizalo
»,neo” el6tag hozzatoldasaval. A dolog érdekes, ugy tlnik, bele is fér az irodalomtor-
ténet kdnon- és szokésrendjébe, bar itt is taldlkozhatunk e terminusok folosleges vagy
félreértésen alapuld alkalmazasaval, s6t olykor cinizmustol vagy érdekszempontoktdl
sem mentes hivatkozasokkal is. Ez azonban nem kérd&jelezi meg az alapelveket, és
nem érinti az irodalmi folyamat kialakult gyakorlatat. Ugy tiinik azonban, hogy a XX.
szazadban olyan esettel van dolgunk, amely kiilonleges vizsgalatot igényel, samely ké-
telyt ébreszt a tekintetben, vajon ez esetben is ugyanaz torténik-e, ami mas aramlatok
vagy iranyzatok esetében: hogy ugyanis nemcsak atvesznek egy térténelmi elnevezést,
valamiképpen mdédositva azt, hanem egyuttal a korabbi irdnyzatra val6 hivatkozast 6n-
nén legitiméaciojuknak és programjuk megalapozasanak tekintik. Esetiinkben a szo-
cialista realizmusrol van szd.

Kérdésiink igy hangzik: mi koti 6ssze a szocialista realizmust a klasszikus realizmus-
sal, milyen viszonyban vannak egymassal, mi az, amit a szocialista realizmus esetleg a
klasszikus realizmushdél merit, miként alakitja at 6rokségét? Mi az oka annak, hogy ép-
pen ra hivatkozik? Tudjuk, hogy az elnevezés nem a véletlen mive volt, bar kivalasz-
tasarol a kultarpolitikusok, vagyis - eufemizmusok nélkil fogalmazva - a kultdra part-
hivatalnokai 6nkényesen dontottek. Ezt a dolgot két kiilénb6z6 nézéponthdl lehet (és
kell) szemlélni. Nem keriilhetjilk meg tehat azt a kérdést, hogy ajelentésmaédositojel-
z6vel kiegészitett realizmus miért tlint ama hivatalnokok szemében kiilondsen alkal-
mas asszociacios mezének,* de az a kérdés ismegkeriilhetetlen, vajon milehetett a XIX.
széazadi klasszikus realizmusban az, ami az efféle kapcsolodast vagy pszeudo-kapcsolé-
dast egyéltalan lehet6vé tette. A kérdés tehat végsd soron az, hogy felelések-e a realiz-
mus klasszikusai azért, amit a szocialista realizmus teoretikusai és megval6sitoi néhany
évtizeden at miveltek. Természetesen ha a kérdést konkretizaljuk, és azt kérdeznénk,
vajon van-e valami kéze Balzacnak, Dickensnek, Flaubert-nek, Orzeszkowanak vagy
Csehovnak az olyan regényekhez, mint a T avol Moszkvatél, Az aranycsillag lovag-
ja, @ Kommunistak vagy a Honpolgarok, akkor az lenne avalasz, hogy nem sok. A kér-
dést azonban igy nem lehet feltenni, hiszen nem az étvenes években, a szocreal kanon
szellemében sziiletett konkrét mlvekr6l van szo, a probléma altalanos, nem sz(ikithe-
t6 le egyedi esetekre. A kérdés tehat, vajon a nagy irok felel6sek-e a rajuk hivatkozo
szocialista realistakért, tovabbra is megvalaszolando.

Fogalmazzuk meg még egyszer: vajon csupan csalard otlet volt-e a sztalinista teore-
tikusok részérél, hogy midén az irodalmat a kommunista part kdzvetlen propaganda-
céljainak rendelték alad, minden alap nélkil hivatkoztak-e a klasszikus realizmusra,
vagy volt-e magaban a realizmusban valami, ami ezt a bedllitast (valéjaban: manipu-
laciét) lehet6vé tette.** Természetesen feltételezhetjiik, hogy a realizmus elnevezés be-

* Ennek az elnevezésnek a torténetét, majd kotelez6 formulava valtozasat irja le R. Robin Le Réalisme
socialiste, une esthétique impossible (Paris, 1986) cim( konyvében. E munka kdzéppontjaban a szocreal
elméleti diskurzusanak targyalasa all.

** Figyelmen kiviil hagyom az Gin. marxista klasszikusok irodalmi izlését, noha kétségtelen, hogy ez sem ha-
nyagolhatd el. A totalitarius diktator mivészi izlése kotelez6 er6re emelkedik.
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vezetése egyszeriien csak kényelmes volt, mert maga az elnevezés bizalmat keltett, és
j6 asszociaciokat ébresztett. F6leg Oroszorszagban, minthogy az orosz irodalom ép-
pen akkor lett vilagszinvonaliva, s akkor volt a legnagyobb tekintélye, amikor a rea-
lista poétika a virdgkorat élte. Marpedig hivatkozni olyan iranyzatokra szokas, ame-
lyeknek sikeriik volt, elismerést arattak, jelentékeny helyre tettek szert az irodalmi pia-
con, gyakran az éppen aktudlis konjunkturatol fliiggetleniil. Mindez szdmomra vitat-
hatatlannak tlnik, de azt gondolom, nem ez a donté.

Gyanithatjuk, hogy volt a X1X. szazadi realizmusban valami, ami miatt hatasosnak,
vonzénak tekintették azok, akik az irodalmat a propaganda szolgéal6leanyava kivantak
alacsonyitani, noha feltételezéseik a realizmussal kapcsolatban 1ényegében masok vol-
tak. A realizmus, amely a mimetikus esztétikan alapul, amely azt hirdeti, hogy a min-
dennapok igazsaga tiszteletben tartand6, sa valdsag hiteles abrazolasara torekszik, le-
hetett volna akar a szocreallal ellentétes irdnyzat is, amelyb6l az nem sokat merithe-
tett volna. Ne feledkezziink meg arrél, hogy a szocreal teoretikusai figyelmen kivil
hagytadk azt, ami az 6 szempontjukbdél a mimetikus poétikdban hasznalhatatlan vagy
rossz volt. Emiatt azutan elvetették az altaluk sajatosan értelmezett naturalizmust,
amelyet szembeallitottak a ,,kritikai”jelz6vel felékesitett realizmussal. Valamivel t6bb-
rél voltitt sz6, mint arrdl, hogy a naturalizmust méar a kortarsak is azzal vadoltak, hogy
vonzddik a brutalitdshoz, a vad vizidkhoz. A naturalizmusbdl ugyanis hianyzott a tu-
lajdonsagoknak egy bizonyos egyiittese, ami viszont megvolt a klasszikus realizmus-
ban, hiszen korantsem csupan a mimetikus esztétikajatszott itt szerepet. E16térbe ke-
rilt ennek az esztétikdnak egy bizonyos valtozata, amely hatarozottan korlatokat sza-
bott a puszta ,,utdanzdsanak. A mimetikus esztétika e valtozataban a klasszikus realista
narracio egyik alapvet6 jellegzetességét korlatoztak: a regény szinpadan végbemend
események mindenféle gat nélkil valhattak kommentar, vagyis kozvetlen értékelés tar-
gyava. Méghozza tekintélyelviien formalt értékelések targyava, amelyek nem maguk-
bél az eseményekbdl indultak ki, és az esetek tobbségében a személyes megalapozott-
sag is hianyzott bel6liik, mivel mintegy a regény forméajaba eleve bekddolvajelentek
meg.* A realizmus ugyanis nem meril ki a mimetikussag, a tiikrozés esztétikai alap-
elvében: hozzékapcsoldodik egy masik fontos sajatossag: az autoritativ értékel6 hang
jelenléte. De nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy harmadik tulajdonsagot sem: area-
lista regényben ugyanis rejtve maradnak az olvasok el6tt azok az irodalmi mecha-
nizmusok, amelyek a sajatosan értelmezett mimetikussag m(ikodését szabalyozzak,
és 0sszekapcsoljak azt az értékel6 diskurzussal. E harom dsszetevének: a mimetikussag-
nak, az értékeléstvégz6 személy autoritativ kommentarjanak, valamint a rejtett irodal-
misagnak o6sszefonddasabdl tevddott ossze a klasszikus realizmus alapvetd jellegze-
tessége, de ugyanakkor ez volt a legtobb kételyt ébresztd vonasa is. Az ugyanis nyilvan-
vald, hogy a masodik és harmadik sajatossag korlatozta az els6 kompetenciajat.

Sarkitottan fogalmazva: a szocreal azt veszi at a klasszikus realizmusbdl, ami abban
a leggyengébb, ami potencidlis veszélyforras, mert a legkilénb6z6bb manipulaciok-
ra, demagog megnyilvanulasokra ad lehet8séget. Bizonyos szempontbdél a realizmust
értelmezhetjik Ggy, mint a demagdgia egy form4jat. Abbdl a meggondolasbdl, hogy
az olvaso elé olyan vilagot allit, amely a legaprébb részletekig értelmezett, telitve van
manipulaltjelentéselemekkel, s mindez gy jelenik meg az olvasd el6tt, mint a min-

*Err6l bévebben irok a PowieSCi autoryttit cimltanulmanyomban. In:Porzagek, chaos znaczenie. Szkice
0 powieSG wspolczesnej. Warszava, 1968.
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dennapi tapasztalatabéljdl ismert valosag. Emiatt helytallonak kell tekinteniink a re-
alista regény aldbbi definicidjat: a realista regény olyan, amilyenné a XI1X. szazad for-
malta: a hasonldsag és az adbrazolas esztétikajan alapul, olyan fiktiv alakokat, illetve
sorsokat allit szinpadra, akiket (amelyeket) valosagosként mutat be, s ezek a h6sok
olyan vilaghan mozognak, amely legalébbis virtudlisan megfelel az olvaso hétkéznapi
tapasztalatanak.*

S ezt a hétkdznapihoz hasonlatos vilagot direkt vagy indirekt médon a lehetd leg-
hangsulyosabban értelmezik és értékelik. Eppen ez a realizmusnak az a vonasa, ami
a szocreal szempontjabol a legfontosabb. Amde figyelembe kell venniink a klasszikus
realista regény harmadik elemét is, amelyet a rejtett irodalmisag szabalyanak neveziink.
Robert Alter ragyogo érveléssel vilagitottra, mi az oka annak, hogy a XIX. szazadi rea-
lista regényben - amelyre tokéletesen raillik Susanne R. Sulejman fenti definicidja -
az 0sszes metairodalmi elem - amely egyként a XVIII, és a XX. szazadi regénybdl is
ismer@s - eltlinésre itéltetett.** E metairodalmi elemekjelenléte ugyanis megkérddje-
lezné azt az alapelvet, amely szerint a realista regény a létez8, valésagos vilagrél ad
hirt. Mindenfajta autotematikus beavatkozast csak a h6sok megnyilatkozasainak szint-
jén fogadhattak el, azaz csak akkor, ha azok nem mentek til a hGsnek tulajdonitott be-
szédmad hatérain, amelyet nem lehetett eleve korlatozni a témavélasztas révén. Ha a
narrator szintjén helyezkedtek volna el, gyengitik a realista regény alapelvét, vagy
egyenesen ellentmondanak annak. A rejtett irodalmisag szabalya lehetetlenné teszi a
tavolsagtartast, és kizarja a befogadoval folytatottjaték lehet6ségét, tehat bizonyos fo-
kig naiv olvasot tételez fel, akinek azt kell gondolnia, hogy mindaz, ami le van irva a
kényvekben, igaz. Eppen ezért nem véletlen, hogy a klasszikus realizmus elvetette azo-
kat a megoldasokat, amelyeket tébbek kdzott Fielding és Diderot mdveib6l ismeriink.
Ez a szocreal kdvet6i szemében els6rangl fontossagu tény. A rejtett irodalmisag sza-
balya tette lehet6vé a klasszikus realizmus szamara fontos és a szocreal szamara alap-
vetd modalis keret l1étrehozasat, amelynek révén lehetségessé valt egy olyan abrazolt
és teremtett vilig megalkotasa, amely bar legaprobb részleteiig kigondolt, a valosagos
ban valdsagos, hanem tagabb értelemben, az irodalom szférajan tal is.

A rejtett irodalmisag szabalya szempontjabdl nem jelentéktelen tényez6 a realista
regényben kialakult nyelvkoncepci6 sem. Lathatatlan, attetszd, a (jelentett) dologhoz
szorosan illeszked® nyelv ez. Felesleges hozzafliznilink, hogy illiziéval van itt dolgunk:
ez ismeretes. De éppen ennek 4 nyelvnek, amelynek nem voltjoga ahhoz, hogy ma-
gara vonja az olvaso figyelmét (mert hiszen igazabol err6l volt szd), ennek a nyelvnek
kellett meggy6znie az olvasét arrdl, hogy a regényben abrazolt vilag nem kilénbozik
lényegesen a vald vilagtdl, hogy ahhoz hasonlo, és azt, ami a regény vilagaban torté-
nik, a legteljesebbjdéhiszemiséggel el kell fogadni. E nyelv hasznalatanak a célja bizo-
nyos mértékig az volt, hogy elaltassa a befogado6 éberségét, els6sorban azonban kriti-
kai szemléletét kivanta felfliggeszteni. Ekként ez a nyelv a naiv olvasasmod egyik 6sz-
tonzdjéve valt. Ez a mintegy attetsz6 és a targyra jol szabott ruhaként simulé nyelv
egyduttal az irodalmisag rejtett voltat el6térbe allito komponens is, azaz kizarja az 6n-
kritika és az onreflexié mindenfajta megnyilvanulasat. Azok szemében, akik a napja-

*S. R. Sulejman: Le Roman athése ou Fautorité fictive. Paris, 1983. 21.
** R, Alter: Partial Magic. ANovel As a Self-Conscious Genre. Berkeley, 1975.
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ink arculatanak megfeleld, egyedil helyes irodalmat akartak létrehozni, kiilonosje-
lent6sége van a klasszikus realizmus attraktivitasat el6idéz6 tulajdonsagegyittes har-
madik elemének.

Kilonboz6képpen jelent meg ez a tulajdonsdgegydlttes a realizmus korifeusainal
(egyébként nem lehetetlen, hogy legintenzivebben a kézépszer( alkotoknaljutott szo-
hoz, akik nem emelkedtek ki a korszak irodalmi atlagabol). A realizmusrdl beszélve
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Tolsztojt. Lev Sesztov azt irta évekkel ezel6tt,
hogy: ,,Tolsztojgréfnem éri be a mlivész, a narrator szerepével, mint ahogyan Puskin. Sziinte-
lenil ellendrzi hései szinte minden szavanak &szinteségét és hitelességét. Bizonyosnak kell lennie
abban, hogy hései valéban hisznek mindabban, amit tesznek, valéban tudjak, merre mennek.
Pszicholdgus is, mint Dosztojevszkij, vagyis igyekszik a gyokerekig hatolni. Es mivel a gyokerek
mind mélyen afold alatt vannak] Tolsztoj gréfazt is tudja, milyen nehéz aféld alatti munka. *

Tolsztojt mar csak azért sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert 6t is a szocreal el6-
dei vagy legalabbis az iranyzatjelentéskdréhez tartozé irok kozott tartottdk szamon:
hivatkozott ra példaul Brodszkij is, amikor azon tdéprengett, mennyibenjatszott szere-
pet a szocredl regény létrejottében az orosz proza térténete.** Legf6képpen azonban
azért nem lehet Tolsztojt figyelmen kivil hagyni, mert e zsenialis iré esete maganak
az itt vazolando problematikanak a Iényegéhez vezet el benniinket. Ha ugyanis Tolsz-
toj miivészetét egy bizonyos szemponthdél vizsgaljuk, nem értelmezhetjik ugy, mint a
szocredl el6képét vagy el6készitését, s6t kétség sem férhet hozza, hogy az a lehet6 leg-
teljesebb mértékben éppen a szocreal ellenp6lusa. Ez nyilvanvald, ha tekintetbe
vesszlk a szerz§ legtadgabb értelemben vett vilagnézetét, vallasi problematikdjat, tor-
semmi kdze semmiféle totalitarius gyakorlathoz, és lehetetlen volna totalitarius elgon-
dolasok alanyaként is szemlélni. Abban, hogy Tolsztoj regénye a szocreadl mintaja le-
hetett, az a harom elemjatszott dont6 szerepet, amelyr6l itt beszéliink. E harom elem
egylittese er6sebbnek mutatkozott, mint a Tolsztoj-regényekben abrazolt nézetek, a
miivekbdl kiolvashaté értékrend, lélektani koncepcidk sth. A szocreal kritikusok el6-
szeretettel beszéltek arrdl, hogy arégi edénybe 0j bort téltdttek, ami aztjelentette - a
legkonvencionalisabban fogalmazva -, hogy atvettek bizonyos ,,formakat”, a ,,tartal-
mat” azonban elvetették. A realista regény modellje a mindentudé narratorral, a ko-
vetkezetes meseszovéssel, a folyamatosan gyakorolt autoritativ értékeléssel éppen eb-
ben az értelemben szerepelt régi, méghozza kilondsen értékes edényként, amelyet
természetesen meg lehetett tdlteni olyan tartalommal, amelyrél még csak nem is &l-
modhatott a realista regény egyetlen rangos vagy kevésbé rangos képvisel6je sem. Is-
mételjiuk: ez a regény a XIX. szazadi valtozataban a lehetd legtavolabb esett minden-
féle totalitarius tartalomtdl, totalitarius hasznalatra azonban bizonyos kériilmények
kozott alkalmasnak bizonyult.

Két marginalis megjegyzés kivankozik ide. Ha mar szoba hoztuk a tolsztoji modellt,
emlitést kell tenniink a kiilénb6z6 alkalmakkor széba ker(il6 6sszehasonlitasrol, amely
Tolsztojt és Dosztojevszkijt allitja szembe. Hogy csak két példat emlitsiink: Steiner***

* L. Szestow: Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Ford. T. Wodzinski. Warszawa, 1987. 84.
** |_asdJ. Brodszkij: Katastrofy powietrzne. Ford. M. Klobukowski. In. Mniej nizktol CDN, Warszawa,
1989. (Erre az esszére Roman Zimand hivta fel a figyelmemet.) Tolsztoj szocredl karrierje szempontjabol
nem mellékes az a tény, hogy Lenin is irt réla.
*** G, Steiner: Tolstoi or Dostoevsky. New York, 1959.
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vagy Bahtyin* kdnyvében. Tény, hogy a szocreal kdvetkezetesen elutasitotta Doszto-
jevszkijt, s korantsem csak azért, mert reakcidsnak tekintették. Azért utasitottak el,
mert a klasszikustol eltér6 regénymintat alakitott ki, korlatozta egyebek kozt a narra-
tor kompetencidjat és kozvetlen értékeld funkcidjat. Bahtyin mesteri elemzései toké-
letes valaszt adnak arra a kérdésre, miért volt alkalmatlan a szocreal képvisel8i szama-
ra Dosztojevszkij, ugyanigy, ahogyan alkalmatlan volt e szerepre az orosz prézajelen-
tékeny hagyomanya, a szkaz tradicidja, illetve szélesebb értelemben: az elsd személy(
narracio altalaban véve is.

A masodik megjegyzés egy bizonyos analdgiara vonatkozik. A zenekritikusok hasz-
naljak a ,,neostilusok” kényelmes terminusat, a XX. szazadi zene olyanjelenségeire al-
kalmazva, mint a neobarokk és a neoklasszicizmus.** A neostilusokat leird irdnyzatok-
nak semmi kézik sincs a pastiche-hoz, nem utanozzéak a XVII. vagy a XVIII, szazad
stilusat, masfajta osszefiiggés van koztik és a térténeti mintak kozott. Atveszik a
klasszicizmus vagy a barokk zenei m(ifajait vagy kompozicids tipusait, de nem utanoz-
zak sem Bachot, sem Haydnt, sem mast. A neostilusok esetében elsédlegesjelentfsé-
ge az atvett formai mintak torténetiségének van, de - sezt érdemes hangstlyozni - sti-
lizalasrol nincs szo. Es ezzel 1ényegében véget is ér a szocreallal fennall6 analégia, ha
egyaltalan kirajzolédott. A szocredlban nem a XIX. szazadi realista regényszerkezet
mint modell tdrténetijellegének felfedésérdl vagy hangsulyozasarol van szo. Az ilyen
tipust irodalmijatékot eleve elvetik, mivel az ellentmondana a szocreal egy hallatla-
nul fontos tételének, mely szerint e regények formaja az egyedil helyes és lehetséges
forma. Ez a hozzaallas mintegy megkerili a valasztas kérdését, amely egyébként min-
den olyan esetben felmeril, amikor egy adott torténeti stilus szabalyait alkalmazzak,
illetve ilyen vagy olyan mdédon kapcsolédnak hozza. Természetesen egy parancsokat,
utasitdsokat megfogalmazé esztétika kapcsan nehéz valasztasrdl beszélni. Tovabbra is
kérdés marad azonban, végil is mi az oka annak, hogy a kommunista irodalom szama-
ra a klasszikus realizmus stilusai és mifajai alkalmas kiindulépontként szolgalhattak.
Miként térténhetett, hogy egy minden totalitarius forméatdl tavol allé stilus (még ha
olyan beszédmaédra épil is, amely nem mentes az autoritativitdsjegyeitdl, hiszen a min-
dentudd narracio bizonyos fajtai ilyenek) a kiinduldpontjava valhatott egy olyan hiva-
talos stilusnak, amelyben a totalitarius szemlélet rendkivil hangsulyosan vanjelen?

Szerepetjatszottak ebben bizonyara olyan altalanos dsszefliggések is, amilyenekr6l
Janusz Slawinski irt a szocreal kritikaval kapcsolatban:*** egyebek k&zétt az, hogy
olyasfajta doktrina kdtelezévé [étele, amelynek torvényeit a totalitarius partszervezet
szabta meg, azzal a kovetkezménnyeljart egyitt, hogy mindenfajta alkotétevékenysé-
get ennek rendeltek ald. Ebben a helyzetben csak a kommunista hatalom mondhatta
meg, akar kozvetlenil, akar kozvetve, teljhatalmi vezetdi révén, mi a helyes, mi ajo,
mi az értékes stb., illetve mi az, ami a téboly drvényében kavarog, vagy éppen az el-
lenséges hangnem jele. Ez azonban altalanos érvény(i, a szocredl egészére érvényes
kovetkeztetés, ugyanakkor nem ad valaszt a problémanak a klasszikus realizmushoz
fliz6d6 viszonyara. Tovabb kell tehat kérdezniink.

Ugy tlnik, a dént6 az volt, hogy el lehetett tAvolitani az irodalmisagjegyeit, ekként

* M. Bahtin: Problemy poetyki Dostojewskiego. Ford. N. Modzelewska. Warszawa, 1970.
** Lasd Z. Helman: N eoklasycizm w muzyce polskiej XX. wieku. Krak(')w, 1985.
***]. Slawinski: Krytyka noweco typu. In: T eksty i teksty. Warszawa, 1990.
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ki lehetett kiisz6b6Ini a regényben abrazolt vilaggal szembeni distanciat. Az irodalmi-
sag elrejtésénekjelent6ségét (szerepét) felerdsitette a mimetikussag konvencidja, amely
azt a meggy6z6dést sugallta, hogy a vald vilagrdl van szo, illetve olyan vilagrél, amely
a realis vilagot tikrozi. Még akkor is (vagy f6leg akkor), amikor a tarsadalmi tapaszta-
lat szemszogébdl nézve avilagnak a miiben abrazolt képe Ugyszolvan fantasztikus volt.
Megvolt a maga stlya annak a ténynek is, hogy mindaz, amit abrazoltak, kdzvetlen ér-
tékelést kaphatott, s ez mintegy a doktrinanak a m(be vald beleépitését jelentette.
Azonban az, ami a XIX. sz&zadi realizmusban szabad valasztés, irodalmi valasztas kér-
dése volt, még ha dsszekapcsolddott is kiilonbdz6 tarsadalmi, politikai vagy ideoldgiai
felhangokkal, a szocredlban mer8ben mas szféraba kerilt at: a propaganda szféraja-
ba. Tovabba: kiilonbdz8 manipulacios tevékenységeket lehetett végezni, ezt egyebek
kozt a tipikussag kategoriaja tette lehet6ve, amelyet a hatalom birtokolt, vagyis 6nké-
nyesen mondhatta meg, milyen is az a hiteles val6sag.

A szocreal propagandisztikus funkcitéja alapvet6 kérdés, még ha a térténészek nem
tekintik isannak, ahogyan példaul Robin asszony sem, bar kényve kétségteleniil nem
értéktelen. Ama harom tényezd egyittese olyasfajta propaganda m(ivelését tette lehe-
tévé, amely a maga nemében példatlan volt: olyan propagandaét, amely ugy tesz, mint-
ha nem propaganda volna, hanem az abrazolt vilag része, s azt sugallja, hogy arra a
valdsagra utal vissza, amelyet az olvasdé a mindennapi tapasztalatabdl ismer, s amit a
mi ajozan ész szemszdgébdl abrazol. El kell ismernem, hogy a szocreal mint propa-
gandaprojekt a maga nemében zsenialis konstrukcié. Ugyanakkor azonban széls6sé-
gesen demagdg, mert a legaprobb részletekig értelmezett vilagot a 1étez6 vilag tikre-
ként akarja elfogadtatni, az ideoldgiai tartalmakat pedig a valosagrol valé beszamo-
loként kinalja az olvasénak. A XIX. szazadi realista poétika lehetdséget adott efféle
propagandisztikus koncepcio kialakitasara. Azért tortént Ggy, ahogy tértént, mert meg-
voltak a feltételek a propagandisztikussag leplezésére, rejtegetésére, hamis modalis
keretbe helyezésére.

Ismételjiik: az, ami a klasszikus realista regény gyenge pontja volt, a szocreal szem-
sz0gébdl abszolut értékké valt: lehet6vé tette olyan procedurak véghezvitelét, amelyek
a nyiltan propagandisztikus irodalom megteremtésére irdnyulé korabbi kisérletekben
lehetetlenek voltak. A rejtetten propagandisztikus irodalom koncepcidja a szociotech-
nika szempontjabdl is, de sok méas szempontbol is hasznosabbnak latszott, mint a nyil-
tan propagandisztikus irodalomé, amely szinte biiszke volt arra, hogy az agitprop ré-
szét képezi. Hasznosabbnak t(int amiatt is, mert a hagyomanyra épilt r4, tehat nem
tette kétségessé az irodalmi izlés kérdését, ezenfelul a naiv olvasohoz fordult, akinek
szamdara mindaz, ami kdnyvekben allt megirva, magat az igazsagotjelentette (még ak-
kor is, ha a m(iben a gyakorlatban megismert vilagtol eltérd vilaggal talalkozott). A
XIX. szazadi regény narracios tipusanak a naiv olvaso szamara hitelesitenie kellett a
re az egyik legszélesebb hatokor( totalitarius forma, amely nagymértékben konven-
ciondlis volt,* ugyanakkor a lehet6 legkdzelebb &llt a propaganda technikéihoz, ame-
lyek a sztélinizmus hatékdrében véaltak kotelezdve.

*Vaszilij Grosszmann, a Kit(ing iré szerint: ,,az az indalom, amely azt allitotta magéardl, hogy realista, nem kevés-
bé konvenciondlis, minta XVII1, szazadi idillikus regények™ (Idézi: R. Robin: Le réalisme socialiste, une esthé-
tique impossible, 318.)
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Ez f6leg az Ujbeszéd szabalyaira hasonlitott. Ezt a kérdést masutt targyaltam,* itt
csak utalni szeretnék arra, hogy a szocreal leirhaté ugy, mint annak a szabéalynak az
irodalmi megvaldsitasa, amely lehet6vé teszi egy fiktiv, ideolégiailag atitatott vilag Iét-
rehozatalat és ennek redlis, valo vilagként torténd értelmezését. Eppen ez az a pont,
ahol a mult szazadi regény feler6siti és hitelesiti ezt a gyakorlatot, lehetévé teszi, hogy
az irodalmi konvenciok szférajara is kiterjessziik azt, ami a totalitarius ideoldgianak
alavetett nyelvhasznalatrajellemzé.

Miutadn bemutattuk azt a folyamatot, hogy miként valtoztattak a realista regényt to-
talitariussa, visszatérhetiink a kiindulo kérdéshez. Vajon felelsek-e a realista regény
klasszikusai azért, amit a szocredl tett az altaluk kialakitott m(faji valtozattal? Kénnyen
elképzelhetjik, amint korusban felelik - amiként ama bizonyos asszony nem felel
a férje addssagaiért  arealizmus klasszikusai sem felel6sek azoknak a tetteiért, akik
nemegyszer rosszindulatian, sanda szandékoktdl vezettetve hivatkoztak rajuk. En is
osztom ezt a véleményt.

Magyar Laszl6 Andras
HAZUGSAGTIPOLOGIAK

,,Diabolus est... doctor mendacii, quia ab ipso

primim inventum est mendacium... a semetipso

deceptus, alterum decipere concupivit.

(,,Az Ordég... a hazugsag tanitoja, hiszen Gtalaltafel

a hazugsagot... megcsalvan ugyanis 6nmagat,

masok becsapasara kezdett vagyakozni.")

(Augustinus: Ad J utianum comitem

CONTRAJUDAEOS, PAGANOS ET A rRIANOS Cap. 2.)

Amennyiben Agostonnak igaza van, és a hazugsag valoban a Satan talalmanya és
frusztralt 1ényének nagystill bosszuja csupan, afelé kell hajlanunk, hogy a manicheu-
sok fején talaltdk a szoget, és vilagunkat tényleg a Satan-démiurgosz teremtette egy-
kor. Ha pedig a hazugsagot olyasvalaminek tartjuk, ami nem igaz, vagyis aminek nincs
val0saga, pontosabban érthetjik azt is, miért mondotta volt egykor a kivalé Martinus
Schoock doktor, hogy mindaz, ami nincs, a Satan alkotasa. E mélységes ,,nincs”-nek,
vagyis a hazugsagnak - talan épp e genezis kdvetkezményeképpen - tébb igen érde-
kes tipologiajaval talalkozhatunk az utébbi harmadfélezer év irodalmaban: a szamta-
lan rejtett és nyilvanvald hazugséagtipologiabdél ezdttal 6t tudatosan megfogalmazottat
vélasztottam ki s mutatok be aldbb roviden a tisztelt olvasénak. Szdndékom evvel nem
a hazugsag kibogozhatatlan rejtélyének megfejtése, hanem inkabb annak vazoléasa,
milyen irdnyban haladt a nevezett id6szakban az emberi gondolkodas.

* Lasd Az irodalom Bsaz tjbeszéd cim( tanulmanyomat. In: N owomowa po polsku. Warszawa, 1990.



