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nagy realista regény helyett kidolgozott és leg-
jobb mtiveiben (BoLOND ISTOK, A DELIBABOK HO-
SE, ALFRED REGENYE) valOszintitlen esztétikai to-
kélyre vitt magyar verses regényhez kapcsolo-
dik. E miifaj ugyanis szamtalan elénnyel ren-
delkezik a ma epikusa szamara: az elbeszéls
alakja lirai-epikus része lehet a szovegnek,
egyes szam els§ személyben sz6lhat, de egy-
részt a ,maga”, masrészt az altala teremtett
narrator nevében; a mtifaj formaja végletekig
kevert, tehat magdba emelhet gyakorlatilag
barmit, ez a sz6 j6 értelmében vett elegyes és
minden irdnyba mozgékony nyelvet is biztosit-
hat, a szovegbe vidaman belefér barmiféle ref-
lexié, anélkiil, hogy ez unalmasan esszéiszti-
kussa tenné a regény szovetét — a lehetGségek
és elényok szama, legalabbis az én agyamban,
szinte végtelen. Tehat: prézaban irt verses re-
gény, ez lehetne az egyik kitérési pont. Szan-
dékomban 4ll egy ilyen jellegti kisérlet elvég-
zése, ezért hamarosan belefogok a BoLonp Is-
TOK, AVAGY Az ELHETETLEN cim{ regénybe, amely
e formaelvek szerint épil majd.

Am ekkor a kritikusnak el kell hallgatnia.
Hiszen olvasta és magaéva tette Németh Lasz-
16 gondolatat, miszerint nem baj, ha az ir6 kri-
tikus egyben, am komoly problémakat jelent-
het, ha kritikai érveit arra hasznalja, hogy sa-
jat produkcidjat igazolja.

Bdn Zoltan Andrds

A HOLMI POSTAJABOL

LEVEL BREUER JANOSNAK

Kedves Janos,

érdeklédéssel olvastam WILHEIM ANDRAS Sza-
BOLCSI-ERTEKELESENEK MARGOJARA frott gondola-
tait Szabolcsi Bence 6tvenes évekbeli tevé-
kenységérsl, harcairdl, veszélyes helyzetérsl.
Nem hallgathatom el, hogy az idézett, jorészt
ismert (Kro6 Gyorgy Szabolcsi-monografiaja-
ban és a Maga korabbi cikkeiben is olvashat6)
dokumentumokbdl kirajzol6dé kép kissé egy-
oldaltinak ttinik annak, aki olvasgatta a ko-
rabeli sajtét, és talalkozott egyéb forrasokkal
és dokumentumokkal is. Félreértés ne essék:
nem a Szabolcsi Bence tarsadalmi-zenepoliti-

kai tevékenységérdl kialakult kép megvaltoz-
tatdsara, hanem arnyaldsara gondolok.

Cikkének egyik alapgondolataval azonban
egyaltalan nem tudok egyetérteni. A Wilheim
Andras élményanyaghianyardl frott sorai azt
sugalljak, hogy egy kutaté személyes élmény-
anyag hijan nem itélhet meg egy kort. Vajon
egy muzikolégus csak tgy irhat Mozartrol,
ha fénoke lerugdosta a lépcsén, és jaratos
a szerencsejatékban? Vagy csak akkor elemez-
heti Muszorgszkij életmiivét, ha tapasztalta
az alkoholizmus mamorat? Tudom, demagog
példak ezek, de kifejez6dik benniik a dolog
abszurditasa. Egy torténész, ha igazi, nem-
csak leirja és elemzi az adott kort, hanem ité-
letet is alkot réla. Ha az itélet nem bizonyul
helyesnek, megcafoljak. Akkor a cafol6 itéle-
te lehet érvényes, egészen a kovetkez mastaj-
ta nézépontok felbukkanasaig. Es ebben ez
a szép.

Egyébként nem hiszem, hogy Wilheim
Andrasnak nincsenek élményei az o6tvenes
évekrdl. Hogy milyen gyermekkori emlékeket
Oriz sziilei szorongasairdl, nem tudom, csak
a sajatjaimroél szamolhatnék be. De hogy fel-
néttként is alkalma volt tapasztalatokat szerez-
ni a diktatGra mibenlétérdl, azt mint volt ze-
neakadémiai évfolyamtarsa tantsithatom. Az
egyik 1969-es élményiink: a zenetudomdnyi I.
évfolyamnak tartott, Lukacs Gyorgy EszTeTikA-
jat targyal6 Fodor Géza-kurzust a Zeneakadé-
mia marxizmus-leninizmus tanszékének nyo-
masara rovid aton betiltottak. Tiltakozasul
megproébaltuk magantton folytatni a kurzust
(hisz tal voltunk mar az otvenes éveken...),
Fodor Géza épp Wilheimék lakdsan tartotta
kéréstinkre szobaszeminariumat Lukacsrol,
amely azutan elég gyorsan kifulladt, természe-
tesen nem Fodor Géza, nem is politikai nyo-
mas, hanem a zenetudomanyis hallgatok til-
terheltsége miatt. Igen tartalmas élményei le-
hetnek a hatalom packazasar6l Wilheim And-
rasnak az Uj Zenei Stadi6 alapité tagjaként és
allando eladomiivészeként is; azon Uj Zenei
Stadié tagjaként, amelynek egyébként meg-
tlirt mikodését nem is egy politikai tamadas
tette nehézzé. Az élmény stlyos, hanem is élet-
veszélyes, mint az 6tvenes évek élethelyzetei.

Végiil, visszatérve a Szabolcsi-témara: j6l is-
merem ¢és tiszteletben tartom a Szabolcsi-ta-
nitvanyok érzékenységét, hisz magam is kozé-
juk tartozom, az utolsé osztaly tagjaként. Le-
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hetetlen elfelednem a legnagyobb és leghi-
vebb Szabolcsi-tanitvany, Kro6 Gyorgy tekin-
tetének elboruldsat a ,,Szabolcsi, a zenepoli-
tikus” cfm (Tallidn Tibor nagy empatidval és
tisztelettel megirt tanulmanyanak alcime)
puszta olvastin. A szentség azonban fokozato-
san megszlinik. A kovetkez6 zenekutaté nem-
zedékek joszerivel csak irasaibol, hatalmas
életmiivébdl fogjak megismerni és fogjak
el6deiknél elfogulatlanabbul méltatni és meg-

itélni Szabolcsi Bencét. Ez a Szabolcsi-életm-
nek — biztos vagyok benne — nem vélik karara.
Wilheim Andras irdsa, melynek gondolatéb-
resztd voltara Maga is célzott, e folyamatnak
talan elsé dllomasa, a Szabolcsi-jelenség korii-
li tiszteletteli csond megtorése.
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A folyéirat a Soros Alapitvany
tamogatdsaval jelenik meg



