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konyve kinal. Elbeszélésének targya a lezart-
nak hitt, egyértelmii és konszenzudlis erkolcsi
itéletekkel illetett torténelmi példa elbizony-
talanodasa, az individualis mordl ,sajat torvé-
nyei” megértésének torténete az immoralitas
rendszerré szervezett viligiban. A megértésé,
ami felmentést nem kér és nem ad a viszonyok
immoralitasira, de ami helyet hagy annak,
hogy erkoles és igazsag kozott feloldjuk az
egyenl@ségjelet, s egyuttal élhetévé tegyiik,
amit a kozosség — a torténelmet csindlok és a
torténelmet elszenveddk felettébb forgando,
forgandésagdban mégis oly allandé kozossége
— egyiittélésének neveziink.

Szalai Jilia
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A konyv egy kelet-eurépai filozéfus elmélke-
dése arrdl, hogy van-e egyaltalan kelet-euré-
pai filozéfia. Kisérlet egy kelet-eurépai filozo-
fiai 6Gnmeghatarozas kidolgozasara. Az 6nkép
vazlatat a szerz8 egy nyugat- és kelet-eurépai
problématérténeti 6sszehasonlitasra alapoz-
za. A md forrasmunka lehet mindazoknak,
akiket érdekel, vajon sorsszert-e egy kis nem-
zet filozofiai kultdrajanak periferikus jellege,
vagy van-e esély a szakma nagy kanonjaihoz
val6 kapcsolédasra. Afloroaei szerint van.

A konyvnek vannak bizonyos médszertani
és tartalmi hidnyossagai, amelyek valamilyen
moédon a miivet 6nmaga ellen forditjak. A szo-
veg val6jdban a roman filozéfiatérténet egy le-
hetséges értelmezésére korlatozodik, és végiil
is nem valésitja meg a kelet-eurépai filozéfia-
torténeti komparatisztikat vagy legalabbis egy
olyan vallalkozasnak az alapvonalait, amelyet
a cim sejtet. A romdn filozéfiatorténet értel-
mezésére tett eredeti és éles elméjdi kisérlet az

igért, de meg nem valdsitott program esetta-
nulmanyaként jelenik meg. Igy nem deriil ki,
hogy a roman filozéfiatorténet vonatkozasa-
ban rekonstrualt problémak milyen mérték-
ben altalanosithat6k mint specifikusan kelet-
eurdpai filozéfiai problémak. Arrél, hogy léte-
zik-e egyaltalan jol koriilhatarolhat6 sajat tra-
diciéval rendelkezd kelet-eurépai filozéfiai
térség, annyit tudunk meg, hogy ezt a nyuga-
ti filozo6fiatorténet kérdéseinek sajatos targya-
lasmédja jellemzi. Afloroaei kelet-eurépai fi-
lozéfian val6jaban azt a médot érti, ahogyan a
filozofalast mint mesterséget ebben a térség-
ben tzik.

Az elmaradt komparatisztika keretproblé-
majaként az a tézis jelenik meg, hogy egyfeldl
a filozéfiai gondolkodds mint szellemi attitiid
— legalabbis szandékaiban — alapvet&en kon-
textusfiiggetlen, de az a méd, ahogyan egy
adott kultarahoz tartozé szakmai kozosség
gyakorolja a filoz6fidt mint szakmat, mindig
sajatos arculatot 6lt. Az alapvetd szakmai el-
varas szerint a filozofilasnak mint szellemi
vallalkozasnak meg kell kisérelnie a kérdésfel-
vetések és -kidolgozasok kulturalis fiiggetleni-
tését, ugyanakkor az a méd, ahogyan ezt min-
denkor végezziik, elkeriilhetetleniil partikula-
ris. Afloroaei szerint ez nem baj. Médszertani-
lag teljesen jogos, hogy a kutakodas szigora
valamilyen fiiggetlenséget posztulaljon, és tel-
jesen jogos az is, hogy ezt mindig egy bizonyos
moédon tessziik. A tovabbiakban rekonstrua-
lom azt, ahogyan a szerz§ a kontextustol valo
fiiggetlenség és a kontextus valdszintleg elke-
ritlhetetlen jelenléte kozotti fesztiltségrél ki-
fejti, hogy val6jaban szellemileg termékeny.

A fogalmi gondolkodas és ellenségei

Afloroaei szerint a filozéfiai gondolkodas alap-
vetGen fogalmi természetd. Ugy véli, hogy a
fogalmi gondolkodas eleve magédban hordoz-
za a kritikai attit@idot. Hiszi, hogy a kovetkeze-
tesen véghezvitt kritikai filozéfia egyenld a fi-
lozéfia korrekt mivelésével. Igy a szerzé be-
vallottan olyan fogalmi és szellemi elkotelez6-
dést vallal, amely hagyomanyosan a kritikai
gondolkodas birodalmaba tartozik. Ebben a
kontextusban a filozéfia a kérdezés modszeres
mesterségeként, a vita alapvetd diszciplina-
jaként jelenik meg. Ennek megfelelGen Aflo-
roaei megkozelitése bizonyos fokig kantianus
indittatdsa, és mint ilyen, szellemi rokonsag-
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ban van a popperi falszifikaciéelmélettel és ez-
altal a kritikai médszertannal mint a legitim
kutatdi ethosszal. Hozza kell tenni, hogy Aflo-
roaei dllaspontja nem explicit médon kantia-
nus vagy popperidnus. Val6jaban a diszciplina
egyetlen mestere mellett sem kotelezi el ma-
gat. Az egész konyvet szigora deskriptiv diag-
nosztika jellemzi, vagyis éppen az a stilus,
amelynek dramai hidanyét véli felfedezni a ro-
man filozéfia torténetében. Végiil elGall egy
tézissel, miszerint a kritikai gondolkodas al-
kalmazasaként a kelet-eurépai szellemi tér-
ségben leginkdbb a hermeneutika felel meg.
Itt nem annyira valamilyen ,hely szelleme”-
szer( érvet fogalmaz meg a szerz6, hanem in-
kabb azt, hogy a hermeneutika kritikai irany-
zat a nyugati filozéfia torténetében, és neki
tetszik. A kritikai gondolkodas hermeneutikai
recepcidjanak otletét a kritikai filozéfia mint
modell és a kelet-eurépai filozéfiai tradicié-
bél hianyzé kritikai vondsok aszimmetrikus
péarhuzamara épiti. A tovabbiakban ebbdl a ki-
fejtésbdl azt a néhany elemet rekonstrudlom,
amelyek a konyv gondolatmenetének alap-
motivumai.

Afloroaei szerint az értelmezés a kritikai fi-
lozofia alapvets vondsa. Ertelmezés és kom-
mentar kozott szerinte az a kiillonbség, hogy
mig az értelmezés vitatkozik az eredeti sz6veg-
gel, addig a kommentar csupdn hiiségesen re-
konstrudlja. Ezt a fajta hiiséget nem tartja id-
vozitének a gondolkoddsra nézve. Ugyanis a
j6 értelmezésnek az a feltétele, hogy az erede-
ti sz6veg rekonstrudlasa akkuratus legyen, de
ugyanakkor magaban kell hordozza az erede-
ti szoveggel valé egyetértést vagy annak vissza-
utasitasat. Az interpretaci6 lényegileg olyan
hozzaallas, amelynek sordn az értelmez& mér-
legeli az értelmezends szoveg érvelésének
meggy6zerejét. Az értelmezének tgy kell te-
kintenie a sz6vegre, mint kihivasra, amelyetaz
értelmezés soran pontosan meg kell értenie
ahhoz, hogy aztan szétszedhesse azokra az ar-
gumentacids elemekre, amelyek alapjan a szo6-
veg elfogadhaté vagy elutasithat6. Melyek a
szoveg ezen atomjai? A fogalmak. Az allitasok
fogalmakbdl épiilnek fel, és ahhoz, hogy ezek
bizonyitéerejét megértse, az értelmezének a
szoveg mélyére kell hatolnia, vagyis azonosita-
nia kell azokat a fogalmakat, amelyeken az al-
litasok alapszanak.

Ezzel ellentétben a kommentér vak kozve-

titése annak, ami mar adott. A kommentator-
nak nem az a dolga, hogy felmérje, van-e
értelme az allitdsoknak vagy nincs. A kom-
mentdr olyan viszonyuldst kovetel, amely a
szoveget szakrdlis szellemi targynak tekin-
ti, amelynek nem lehet kérdéseket feltenni. A
kommentarban a pontos megértés a szoveg
megorzését szolgalja, nem pedig a tesztelését.
Afloroaei ugy latja, hogy az aranytalanul tdl-
teng6 kommentarirodalom és szinte egyalta-
lan nem létezd kritikai interpretaciés iroda-
lom sokat mondhat egy filozéfiai kultdraban
uralkodé kritikatlan gondolkodasrol. A szerz6
els6sorban a roman filozéfiatorténetben jelen
1év6 elsopré kommentarirodalomrél beszél,
amely ezt a filozéfiai tradiciét tipikusan kriti-
katlanna teszi.

Megérzés vagy tesztelés. Ezek az eredeti
szoveggel szemben tanusitott ellentétes vi-
szonyulasok egy tovabbi vonashoz vezetnek,
amely a szerz§ szerint a filozéfusi magatartas
lényeges eleme. Ez a mester-tanitvany reldcié.
Ennek a relaciénak a szerzg altal azonositott
két ellentétes eleme az autoriter és a kritikai.
Afloroaei érvelése szerint az els6 esetben a
mester mint kognitiv (és talan mint moralis)
hatalom jelenik meg, akinek autoritdsit az
el6z6 mestertdl valé tanulas ténye szavatol-
ja. A masodik esetben a mester mint kognitiv
forras jelenik meg, olyanként, aki nevel, de
ugyanakkor 6 is csak kritizdlhat6, elvethetd
vagy kovethetd tudasforras.

A kommentar és az értelmezés ellentéte, va-
lamint a mester-tanitvany relaci6 csupan tiine-
tei egy a szerzd szerint dltalanosabb probléma-
nak, nevezetesen a modszertannak. Afloroaei
szerint a roman filozoéfiatorténet legfigye-
lemremélt6bb mtiveibdl is teljességgel hidny-
zik barmilyen tudatos metodolégia. Ami ehe-
lyettvan, az fantaziatlan kommentarirodalom,
vagy az ,eredeti kreaci6” elborité érzése je-
gyében sziiletik. Az eredetiség hangsuilyozasa
az alacsony szintli médszertani szigor kovet-
kezménye, amelyben a filozéfia agy jelenik
meg, mint moédszertani kiindulépontok nél-
kuli ,,tiszta kreacié”. Ez az attitdid a filozofiat a
mesterségbdl, a szakszerd mentalis gyakorlat-
bél az egyéni elhivatottsag iranyaba tereli.

Afloroaei szerint a nyugati gondolkodas
torténetében a modszer kritikdjanak feyer-
abendi vagy kuhni gondolata akkor jelentke-
zett, amikor az alaposan kidolgozott kutatdi
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fegyelem légkorében a moédszertani keretek
mar a problémaérzékenységet fenyegették.
Ehhez képest a roman filozéfia térténetében
nem a modszertannal valé kritikai szamvetést
latjuk, hanem egy premetodoldgiai stadium-
ban valé lecovekelést. A kritikai gondolkodas
hianyanak masik elemeként a szerzg az ,,6rok
kezdés” motivumat emliti. Afloroaei agy véli,
hogy a roman filozéfia térténetében mindig
jelen volt a teljes Gjrakezdés mint kutatasi
program, ami minden esetben azt sugallja,
hogy az j mester altal felvetett problémakroél
a nemzeti filozoéfiai tradiciéban ,még senki
nem mondott semmit”. Holott sok esetben lett
volna megnevezendd eléd, és ezaltal lehetett
volna elkezdett kutatdsi programokat folytat-
ni. Szerinte az a hanyagsag, ahogyan egy adott
kultara filozéfusai egymas kordbbi vagy akar
id6ben parhuzamos prébalkozasai irant visel-
tetnek, a roman kultdra esetében ahhoz veze-
tett, hogy nem tudtak karakterisztikus iskolak,
iranyzatok és kérdések kialakulni és referen-
ciaként fennmaradni. Vagyis éppen a szakmai
orokség az, ami hianyzik.

Az egyes témakra vonatkoz6 mar létezd
probalkozasokat elhanyagol6 6rokos Gjrakez-
dés talzott mértékben noveli a metafizika
iranti érzékenységet. Ennek kapcsan Afloroaei
olyan kérdésfeltevések tovabbélésérdl beszél,
amelyek a nyugati kdnonokban mar lecseng-
tek. Ez aztan folyamatos szakmai és kulturalis
elkésettséghez vezet.

A metafizikai megoldasok zavaréan megké-
sett jelenléte a ,,mindent megmagyarazni” sti-
lustt prébalkozasokban nyilvanul meg. Mint
filozéfiai attittid a ,,mindent megmagyarazni”
akkor, amikor ez olyan eljarasokon alapszik,
amelyek a nyugati kinonokban mar nem mi-
nésiilnek megoldasoknak, nyilvanval6é példa
a dogmatizmusra. Az elkésett témak és meg-
oldasok e jelenségének egyik kovetkezménye
a specializacié hidnya. A kritikai (6nkritikai)
attit@id hianya, ami egyéb szakmai kozosség
esetében tetten érhetd, valamint a hianyzé
specializaci6 problémaja tovabbi adalék ah-
hoz az 6sszetett polémidhoz, amit a szerzé egy
egész szakma hagyomanyaival folytat. Ebben
az értelemben a modszertan, az orok kezdés
és az altalanos filozéfia kultivalasara valé haj-
landésdg osszefiiggnek. Nem lévén felosztva
szaktertiletekre, a szakma 4altalanos filozofiat
folytat, és ez alkalmat ad egy elavult metafizi-

kai hangvétel tovabbélésére, illetve barmilyen
kutat6i médszertan kikristilyosodasanak hia-
nyéra. Minél kisebb a szaktertiletek szama, an-
nal altaldnosabb a kérdésfeltevés médja. Mi-
nél altalanosabb a kérdésfeltevés modja, annal
alacsonyabb a médszertani szigor.

Tovabbi probléma a provincializmus és en-
nek kapcsan egy egész diszciplina kimaradésa
a torténelmi id6bsl. A kényv utolsé fejezete a
roman esettanulmany kelet-eurépai szinten
val6 altaldnositasanak egy lehetséges — és mint
mar emlitettem — befejezetlen vazlata. E vaz-
lat egyik eleme bizonyos problémak idébeli el-
tolédasa. Arrdl a jelenségrél van sz6, hogy bi-
zonyos témak és megoldasok jéval azutan is te-
ritéken maradnak, hogy Nyugaton mar nem
tfoglalkozik veliik a szakma. Egyes szovegré-
szekben a szerz§ ezt a jelenséget a kortars 1ét
elvesztéseként jellemzi.

Jogos a szerz6 kérdése, hogy van-e ebbdl ki-
at a szakmai kozosség, a szakmai kultira sza-
mara. Lehetséges-e a szakmai és szélesebb ér-
telemben vett kultdra meghatarozé elemeitdl
megszabadulni? Es ha ez sikeriil, akkor ho-
gyan lehet elkeriilni, hogy ezéltal a kutaté el-
idegenedjék sajat szakmai vagy kulturdlis ko-
z0sségének specifikumaitol?

Az idegenség

és a kiils6 nézépont kiilonbsége

Afloroaei azt a felfogast vallja, hogy a filozéfia
olyan szellemi gyakorlat, ami lényegét tekint-
ve a megértésre iranyul. Ez moédszertanilag
nem a metafizikdban taldlhaté, hanem a kri-
tikai gondolkodasban. Mivel tgy gondolja,
hogy a hermeneutika is példa a kritikai gon-
dolkodasra, a hermeneutikiaban a metafizikai
megkozelitések lehet&ségét latja. Gondolat-
menete szerint a filozéfia Iényege a megértés
mint komprehenzié. A kutatas targyanak sta-
tusa az, ami a megértés mindenkori targyat, az
idegent, a kiils6t a lefras targyava teszi. A pro-
vincializmust Ggy lehet meghaladni, hogy sa-
jat kultdrankat kutatasi targyként izolaljuk, és
mint idegen vilagot figyeljitk meg. A szerz6 az
sidegen”-nek két jelentését hasznalja. ElsS je-
lentésben a kulturalis értelemben valé idegen-
ség fogalmahoz jutunk, a masodik jelentésben
pedig a fogalmi értelemben vett idegenhez.
Idegennek lenni ténykérdés. A kiils6é nézs-
pont az a pozici, amelyet a szerz§ szerint a
gondolkodds a kutat6tél megkovetel.
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Ezeket az dltaldnos metodol6giai megfon-
tolasokat a szerzé a kovetkez&képpen alkal-
mazza a filozéfiai kérdésfeltevés esetére. Egy
kelet-eurépai filozoéfiai kultira esetében azt
kell észrevenni, hogy mi az, amit ez az intel-
lektudlis régi6 specifikusan nydjtani tud. Ez
volna a véget nem éré kommentaroktol és az
,0rok kezdés” obszesszi6jatol valé megszaba-
dulds médja. Ez volna az ut afelé, hogy ne ide-
gen szellemi javakat adaptéljon szervetleniil,
hanem valami sajatot hozzon 1étre. A szerz6 ki-
indulépontként kezeli azt a tényt, hogy térsé-
giinket egyfelSl nyugati miveltségmodell jel-
lemzi, masfelél pedig egy attél meglehetSsen
eltéré mentalis kézeg.

A szerz§ szerint a provincializmust a szak-
mai kozosség ugy keriilheti el, hogy betartva a
vezet§ kdnonok szakmai kritériumait, 1étre-
hoz valamit, ami a ,,mainstream”-ben nem ta-
lalhat6 meg. Afloroaei megemlit olyan kortars
roman szerz6ket, akik beszélik a ,,mainstream”
nyelvét. Persze elszigetelt egyéni teljesitmé-
nyek még nem valtoztatjak meg az egész filo-
z6fiai kultara kiils6 és belsé képét. Szerinte a
feladat médszertani Iényege a fogalmi eltavo-
lodas keresése. Enélkiil ugyanis a szakmai ko-
zOsséget vagy az elszigeteldés, vagy pedig a
vakon folytatott kommentérirodalom éri utol,
netan mindkettének az atka. Fogalmi tavol-
sagtartason azt érti, hogy az adott kultdraban
létezs filozofuskozosségnek tgy kell a sajat
kultdrajara tekintenie, mint kutatdsi targyra.
A téma a sajdt kell hogy legyen, de egy tézis
megkérddjelezése, egy kifejtés megcafolasa
modjanak mint kutatasi eljardsnak nincs nem-
zeti karaktere. Ennek a kett6s perspektivanak
az elérése modszertani kérdés. A kérdezés sze-
repe a probléma szigetelése annak érdekében,
hogy vizsgalhat6 legyen. Tobbé-kevésbé elke-
riilhetetlentil lokalis kiindulépontok birtoka-
ban a filozéfusnak a kérdésfeltevések olyan
modszertani eszkozeire kell tdmaszkodnia,
amelyek a kiviilallé perspektivajat irjak koriil.
Kiils6é nézépontra térekedni nem azonos az
idegen nézGpontra valé térekvéssel, hanem a
mindenkori kutaté hipotetikus nézépontjat
jelenti.

A minek azok a moédszertani hianyossagai,
amelyeket mar emlitettem, jelentékenyek.
Mindenekel&tt nem vilagos, hogy a szerzé mit
ért Kelet-Eurépan mint szellemi térségen.

Nem tisztazza tovabbd, hogy a roman filozé-
fiatorténet esetében felmért terep milyen
mértékben altalanosithat6 gy is, mint prob-
1émak 6sszessége, ugy is, mint egész Kelet-Eu-
ropat felolels program. Médszertani problé-
mdi ellenére fontos konyv. Kiilonosen az
érzékelhet6 benne, hogy nem vallalja bizonyos
tirok kitoltését, hanem megmutatja, melyek
ezek az Girok.

Szldgyi Mihdly

VITA

TERMEKENY FELREERTES

A lap decemberi szamdban Szilasi Laszl6 —
Darvasi LaszI6 Gj regényérdl értekezvén —igen
megtisztel6 médon idézte fel egyik régeb-
bi megjegyzésemet, miszerint a magyar re-
gény szellemileg tobbek kozt azért csenevész,
mivel torténetébdl hianyzik a Kundera altal
(Réz Pal leleményes forditasaban) ,,elsd félidd™-
nek nevezett szakasz, vagyis — a végletekig le-
egyszer(sitve a kérdést — mindaz, ami az epi-
kaban a XIX. szazadi realizmus eldtt tortént.
Szilasi most azt latja, hogy a magyar regény
legtjabb termékeinek egy része (Darvasié
mellett Hay Janos, Marton Laszl6 nevét emli-
ti) ut6lag mintegy megteremtette ezt a multat,
és minden okunk megvan ra, hogy ezen 6r-
vendezziink.

Bizonyara. De csak korlatozott értelemben.
Hiszen e torekvések mindenekelGtt tematiku-
san kapcsolédnak multunkhoz (képzeletbeli
cimmel élve mondjuk: JANICSAROK MAI VEGNAP-
JA1), és (Marton most késziil miive kivételével,
amelyben —az eddig megjelent részletek tant-
saga szerint — a szerz6 a lehetd legmélyebben
gondolja at e viszonyt) szellemi-formai kap-
csolatban, ha j6l latom, nem allnak Jésikaval,
Keménnyel, Jékaival, Mikszathtal, az erdélyi
emlékiratir6krol nem is beszélve.

Nem, én nem ebben lattam a kigazolas le-
het6ségét. Egy masik irdsomban, amelyet ta-
lan Szilasi nem ismer (val6 igaz, magam sem
tudom, hol jelent meg és mikor), az attorés
lehet&ségét abban lattam, ha a mai magyar re-
gény egy verses epikai mifajhoz, a nalunk a



