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sanak beteljestilése val6ban értelmezhetd tgy,
hogy egy metafora segitségével lesz 6ngyilkos
— puszta akaratdval, a megbands érzésébdl ko-
vacsolt metaforikus térrel végez magaval. Az
viszont mar jelen recenzens szamara rejtély,
hogy Pentheszileia harcanak és halalanak mi
koze van a differencialszamitashoz.

Hosszan sorolhatndm azokat a passzusokat
kiolvasott példanyombdl, amelyek margéjan
felkialt6jel méltatlankodik a tanacstalanul ke-
rekedd kérdgjel mellett. Ezek a botlasok és ki-
siklasok azért is kiillonosen szemet szarok,
mert gyakran hiasitanak meg igéretes gondo-
latkezdeményeket. Elvégre Foldényi rendki-
viil érzékeny olvasé, akinek bizonyara médja-
ban allt volna, hogy valéban a széveg részle-
teire iranyulé mikroszkopikus figyelemmel
mutassa meg Kleist szévegeinek fiziognémia-
jat. Akonyvében gyakran megmutatkoz6 felii-
letesség is azért zavard, mert egy pillanatig
sem kétséges, hogy ritka alapossaggal olvasta
Kleistet — nem egyszerien tudomanyos, ha-
nem vélhet6leg valéban szeretetteli alapos-
saggal. Mig a ,tudomdnyos” irodalmat olvas-
va sokszor ugy érezhetjiik, hogy igy csak az
gondolkodik és ir, aki értelmezte a mtiveket,
de nem olvasta Sket, akinek tehdt még csak
meg sem fordult a fejében, hogy Kleist szemé-
vel lassa a vilagot, addig Foldényi nemcsak a
vilagra, de Kleistre is Kleist szemével néz. Az
6 szemével latni azonban mar nem tud. Igaz,
az sem valdszin, hogy Kleist jobb olvaséja lett
volna sajat szévegeinek, mint barki masénak.
Szandéka ellenére a Kleistrél ir6 Foldényi job-
ban hasonlit a sajat haléjdba belegabalyodé
lepkevaddszhoz, mint a miivet gombostiire t(i-
26 olvaséhoz.

Robert Walser egyik szosszenetében a ré jel-
lemz§& talanyos, megjatszottan naiv médon a
Kleist-szerepek eljatszasanak pokoli nehézsé-
geirdl fecseg. Az iras cimében feltett kérdés
sz6 szerint értve nemcsak Kleist szinrevitelére,
hanem altaldban Kleist ,megmutatasara” is
vonatkoztathaté. A valasz ra pedig az iras els6¢
mondata, mely a kérdést egyetlen utanozha-
tatlan gesztusban bagatellizalja és veszi vére-
sen komolyan, és amely Foldényi konyvében
negativ megerdsitést nyer: ,,Was BrRAUCHT ES ZU
EINEM KLEIST-DARSTELLER? Olffen gesagt, es braucht
viel.” (,, M1 KELL KLEIST MEGMUTATASAHOZ? Oszintén
szolva, sok minden kell.”)

Dornbach Mdrton

,,EGY SZOTS”

Szdts Istvan: Szildnkok és gyaluforgdcsok
Szerkesztette Pintér Judit és Zaldn Vince
Osiris, 1999. 444 oldal, 1650 Ft

Ahogy bizonyos mértékegységek neviikben
egy-egy tudés emlékét &rzik, igy hozta kap-
csolatba Gaal Istvan filmrendez6 az ,egység”
fogalmat Sz6ts Istvan alakjaval. ,, A magyar film-
milvészetben nekem »egy Szdts« annyit jelent — val-
lotta mesterérdl —, hogy egyiitt taldlok egy igen
magas fesziiltségil mitvészi kvalitdst egy fantaszti-
kus, példaként ragyogd emberi tartdssal.”
Klasszikus, példakép, hagyomany, mester —
szinte paratlan egységfrontban sorakozik fel a
magyar filmmiivészet egy olyan alkoté6 mo-
gott, akiben sors és miivészet XIX. szazadi
moédra fonédott 6ssze a XX. szazadot repre-
zental6 — s6t prezentalé — mozgokép kockain.
Sz6ts hitvallasa — fiiggetlentil miiveinek ming-
ségétdl — eleve az elkotelezett nemzeti miivé-
szet iranyaba mutat: , Nalunk a mitvészet mindig
10bb volt, mint mdsult — irja ROPIRAT-anak végén.
— Sohasem oncél és jatek. Elv, hit, magatartds, si-
koltds és jaj volt legtobbszor.” (155.) Ez a patosz
és komolysdg ugyanakkor egy ,konny” mt-
fajban — Sz6ts filmes palyafutisa a negyvenes
években indul - keres utat maganak, amely a
film kozegében akkortdjt meglepd és példat-
lan szellemi ,,avantgardizmushoz”, az EMBEREK
A HAVASON és az ENEK A BUZAMEZGKROL sorskér-
déseket faggaté természet- és emberkozeli
vilagdhoz vezet. Sz6 sincs itt kisérletezésrol,
a koltsi vagy ,tiszta” film hudszas-harmincas
évekbdl tovabbéls eszméjérsl. A tisztasag a
torténetek moraljabél fakad, s nem a formak
jatékabol, a koltészet pedig nagyepikai alapo-
kon nyugszik. Filmjeiben tradicionalisan iro-
dalmias miivészetkép talalkozik a ,forradal-
mi” mozgokép Gjité formakultirajaval: Ady és
Szab6 Dezs6 nemzetféltése a kortars francia,
szovjet, svéd filmmuvészet vizudlis erejével.
Ezzel szemben a negyvenes évek (amikor SzGts
két nagyjatékfilmjét késziti) magyar mozija
szellemében a lehet§ legtavolabb all az irodal-
mias hagyomanytdl, stilusdban viszont nagyon
is irodalmi, pontosabban szinpadias, ami for-
mai szempontbdl elsésorban vizudlis szegény-
séget és egysikuisagot jelent. Az mar csak a
helyzet abszurditasat — és SzGts palydjanak re-
ménytelenségét — fokozza, hogy mindez egy-
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forman igaz az évtized 1945 el&tti és utani sza-
kaszara.

Arendez6 alkatitdl oly tavoli ,,avantgard 4l-
lapot” s legf6képpen annak negativ kovetkez-
ményei, a meg nem értettség, a mell6zottség,
az ellehetetlentlés, a betiltas, a periferikus
helyzet nem annyira bel6le, mint inkabb a ra
mért torténelmi korszakokbol kovetkezett. Po-
litikai kurzusvaltasbol tobb jutott neki, mint
befejezett mtivekbdl. Az életrajz fordul6pont-
jai sokatmondé datumok: 1941-ben forgatja
az EMBEREK A HAVASON-t, 1945 tavaszan irja Rop-
IRAT-4t a magyar filmmtvészet tigyében, 1947-
es az azonnal betiltott ENEK A BUZAMEZOKROL,
1957-ben hagyja el az orszagot, a nyolcvanas
évek végétdl kezdddik meg — publikdciokkal,
konferenciakkal, kitiintetésekkel, portrémi-
sorokkal — miivészi rehabilitacidja. Klasszikus
humanizmusa a kiilénféle ideolégiaju politi-
kai sorsforduldk zatonyan sem tért meg, nem
ugy az életmi, amely — mint ezt a most meg-
jelent konyv cime is visszhangozza — csak szi-
lankok és gyaluforgacsok monumentalis hal-
maza lehetett.

Vajon Sz6ts mivészetét egy kiegyensulyo-
zottabb kor is a klasszikusok korébe utalna,
vagy csak a toredékes életmd, a sajat korat
megel6z6, mell6zott és meg nem értett mu-
vész tragikus (nemzeti) romantikdja emeli 6t
piedesztalra? A kérdés nemcsak az utédokrol,
nemcsak a hagyomanyképz6dés honi karakte-
rérél s nem is csupan a filmek értékérdl vall,
hanem egy sajatos szemléletmd6drdl, amit a
rendez6 minden egyes kockdja és minden
egyes szava nyomatékosit. Amikor kollégai
vagy rendezdutddai az altala szabott mérték-
r6l beszélnek, mindig szitkségesnek tartjak az
ember és a mitvész példaértékiiségét egyarant
kiemelni; kiil6n-kiilon e kett6t, amely az 6 ese-
tében ugyanakkor egyenrangu és szétvalaszt-
hatatlan. Ahhoz, hogy a filmekbdl, valamint a
rendezd haldla utin egybegyijtott irdsaibol
elénk rajzol6do életmiivet jol értsiik, nem ér-
demes a humanista elkotelezettség és a miivé-
szi hitelesség esztétikai értelemben ma mar
archaikusan csengé elkiilonitését udvariasan
megkertlnink. Széts programja kétségteleniil
e kettGs értékszempont jegyében all, miivésze-
tének legnagyobb pillanatai ugyanakkor épp
emez idedk Osszetartozasat bizonyitjak, még-
hozza katartikus erdvel. Az ,egy Sz6ts”-rél
ilyen értelemben is beszélhetiink.

Az frasos hagyatékbdl valogaté kotet elsG
szovege, az ELETRA_]ZI FELJEGYZESEK 1Ogton e
program részleteibe avat be, mig az ezt kovets
kiilonféle mtfaja frasok mintegy tikrot tarta-
nak az elképzelések elé, a szindékot a tettek-
kel szembesitik. A valédi tettek persze a filmek
voltak: mindossze két nagyjatékfilm és néhany
rovidfilm, fajdalmasan kevés, kiilonosen az itt
olvashat6 tervek fényében, amelyek ily médon
—barmekkora is a lattaté erejiik — csak a latha-
tatlan filmek tiitkoreserepei lehetnek. Széts
emlékirata vallomas és korrajz egyszerre. Vaz-
latossaga ellenére is képes érzékletessé tenni
az egymast valt6 rezsimek bornirt abszurdita-
sat. A legjellegzetesebb — és legszomortibb —
példa az ENEK A BUZAMEZOKROL esete, amelynek
megfilmesitésével 1943-ban és 1947-ben is
megprobilkozott. Méra Ferenc els6 vilag-
haboris torténetének pacifizmusa azonban
egyik rendszernek sem kellett. A film ugyan
1947-ben kisebb kompromisszumok arin el-
késziilt, am rogton dobozba is kerilt. S ha-
sonl6an krealt a torténelmi széljaras az Em-
BEREK A HAVASON alkot6jabdl hol alnépies, hol
irredenta beallitottsagd muivészt, s vadolta
hol egyhazellenességgel, hol talzott katoliciz-
mussal.

A hatarozott miivészi ontudattdl athatott,
ugyanakkor nagyvonalisagtdl és oniréniatél
sem mentes életrajz egy-egy mondataba mint-
egy véletlenil és esetlegesen keriilnek a
rendezd esztétikai nézeteirgl arulkodé gondo-
latok. A meghataroz6 filmélmények és alkotok
ihletett felidézése vagy a kozmikus filmrél val-
lott nagyszabasu elképzelések kozott szeré-
nyen htzédnak meg azok a mondatok, ame-
lyek nemcsak Sz&ts mivészetét, hanem a
sziilet6 modern filmmivészetet is — a kortars
filmesztétikaval 6sszhangban — értelmezik. A
MELYIKET A KILENC KOZUL? cimii J6kai-novella
adaptalasi nehézségei kapcsan jegyzi meg a
kovetkez6t: ,, Mert a film épitékockdi realitdsok. Az
épiilet maga azonban fantasztikus valami is lehet, a
koltészet, a mesék birodalma.” (94-95.) Ilyen rea-
litasokbol épiil az EMBEREK A HAVASON balladdja
—nem véletlen, hogy a filmet az olasz neorea-
lizmus leend& alkotéi és teoretikusai kitors lel-
kesedéssel fogadjak, s aztan a neorealista fil-
mek mintha Sz6ts fenti tézisét igazolnak visz-
sza: a realista kérnyezetrajz, az amatGr szerep-
16k a torténetek nemritkan melodramatikus
fordulatait is képesek hitelesiteni.
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Ez a fajta pontossdg, a részletek mar-mar
dokumentarista megfigyelése talan a legfon-
tosabb eleme Sz&ts ldthatatlan filmjeinek,
amelyek lathat6 formdt a jobb hijan, mégis tel-
jes szakmai odaadassal késziilt néprajzi mun-
kaiban, portréfilmjeiben, mtvészeti kisfilm-
jeiben oltottek. Furcsa médon viszont nem ez
jellemzi egyetlen nagyszabasta dokumentum-
filmtervét, az Enstc-et, amely naiv utépisz-
tikussagaval egyttt is felkavaré olvasmany
(Sz6ts elképzelése szerint a diszbemutatén, a
New York-i ENSZ-székhdzban vagy a réomai
FAO-koézpontban egy paholyban iilt volna az
amerikai elnok, a szovjet vezet6 és a romai pa-
pa). A figyelmet a nincstelenség dldozataira és
a modern vilag pazarldsara felhivé ,,sikoltds és
jaj” nagyszabasu keresztmetszetben kivanta az
emberiség elé tarni tizezrek naponta bekovet-
kez6 pusztulasat. ,, Az egész foldkerekséget dtfogo
nagy filmterv” miivészi és moralis szempontbol
egyforman izgatta a rendezét. Az ELeTrAjZI
FELJEGYZESEK €s a kotetben kozolt szinopszis
alapjan els6sorban a terv moralis oldala kor-
vonalaz6dik a mai olvas6 szamara: a széveg in-
kabb az eszme, mint a megrendit§ sorsok do-
kumentuma; az éhségé, nem pedig az éhez6-
ké. Oket a toll utan a kamerit is kézbe vevé
Sz6ts Istvan idézhette volna csak elénk. Az
mar a sors — és a filmben megszélitott nagybe-
tis Vildg — kesert fintora, hogy a morilis in-
dittatdst tervet az egyhdzaktol a nemzetkozi
szervezetekig pusztan moralisan timogattak,
pénzt nem adtak ra...

A megfigyelés és az abrazolas dokumen-
tarista pontossaga a jatékfilmtervekben kertil
esztétikailag relevans helyzetbe, jelent&s — és
megval6sulatlan — fordulatot jelezve Sz6ts pa-
ly4djan. A palyakezd6 rendez6 miivészi eszmé-
nye a kozmikus film volt, amelyben - szép ha-
sonlataval —, az egész természet, mint egy hatalmas
orchester” kozremiikodik a képek komponala-
saban; a torténetek a fold és ég — az EMBEREK A
HAVASON-ban az erdélyi magaslatok, az ENek a
BUZAMEZOKROL cimi filmben a magyar Alfold —
szinpadan bonyolédnak. A rendez6 vonzéda-
sa a természethez a korai filmek alapvonasa; a
természet képeiben az abrazolas és az dbrazolt
Sz6ts Istvan-i eszménye — a sorsok torténel-
mi-mitikus 6sszefiiggéseinek megragadasa a
mozgoképi reprodukcié eszkozével — egyetlen
kompozicié keretén beliil johetett létre. Ké-

s6bbi filmterveiben érdekl6dése a konkrét tor-
ténelmi események, elssorban az 1848-49-es
szabadsdgharc Duna menti népeinek sorsa fe-
1¢é fordul. Ezekben a forgatékényvekben egy-
szerre van jelen a manak sz616 példa felmuta-
tasa, az Gjra és Gjra ismétl6dé torténelmi ka-
taklizmak tantsiga és tanulsaga, valamint a
torténelmi tisztizas, a hiteles abrazolas igé-
nye. SzGts ekkor a hangsulyt a nagy természe-
ti tablok helyett a részletek aprélékos kidolgo-
zasara, a mar-mar a naturalizmushoz kozelitd
realista abrazoldsra helyezi. S mindez kétség-
teleniil jot tesz az eszmék silyatol terhes, az il-
lusztrativitas szakadéka folott egyensilyozo
témaknak: a torténelem szerepl6i személyisé-
gekként magasodnak tablésorsuk f6lé.

A koétetben szereplé Havasok asszoNya cimi
forgatokonyv még az elsé két film koltéi hang-
vételét, vizionarius képi vilagat idézi meg az
olvasé el6tt, noha az 1848-49-es szabadsag-
harc elGestéjén az erdélyi roman jobbagyok
szabadsagaért kiizd6 magyar nemesasszony
torténete mar hiteles dokumentumokon alap-
szik. A Raffy Adam ERpELYI SZENT JOHANNA Ci-
mi regényébdl késziilt filmtervben a cimsze-
repl6 Varga Katalinbdl kifakadé, mdig hangzé
kialtast —,,Vér nem mossa le a vért” — balladiszti-
kus erejii képek keretezik, némiképp a drama-
turgiai szerkezet rovasara is. A film megvalési-
tasat végul éppen e miatt akadalyozta meg a
Dramaturgiai Tanacs 1956-ban — persze nem
szakmai, hanem politikai meggondolasokbdl.
A konyvben kozolt masik nagyjatékfilm forga-
tokonyve, Az ARADI TIZENHAROM — az 1987-ben a
Magveté Kiadondl megjelent G. B. L. (GROF
BartuyANy LAJOS FOBENJARO PERE ES VERTANUSA-
cA), valamint a még publikdlatlan, Habsburg
Istvan nadorrél sz616 TETEMREHIVAS cimd m-
vekkel egyiitt — mar magan viseli Sz6ts torté-
nelemszemléletének hetvenes években beko-
vetkezd esztétikai fordulatat: immar nemcsak
a torténet hitelét tartja fontosnak, hanem leg-
alabb annyira az abrazolas hitelességét, rea-
lisztikussagat is. Hangsulyozni kell, hogy esz-
tétikai fordulatrél van sz6. Hiszen a képi ab-
razolas hitelességét éppen olyan elemekkel
lehet megteremteni, amelyek nincsenek felje-
gyezve a levéltari dokumentumokban, nem
hangstlyosak a historikus 6sszefoglaldasokban.
Ezt a miivészi hitelességet a torténelmi esemé-
nyek felidézésekor ki kell taldlni, vagy legalabb-
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is ki kell emelni ket a térténelem meghatéro-
z0, nagy Osszefiiggéseinek arnyékabol.

A7 ARADI TIZENHAROM nem a vértanuk Kki-
végzésének torténelmi hatterével, a sokaig
meghamisitott és agyonkozmetikdzott tények
feltarasaval, még csak nem is a mara taldn el-
homalyosuld, a forgatékényv irdsa, a film ter-
vezése kozben azonban erételjesen jelen 1évé
otvenes évekkel valo, illetve 1956-os parhu-
zammal rendit meg (az el6bbit a per koncep-
ciézussaga, az utébbit az elhantolas koralmé-
nyei hangsiilyozzak), hanem a héhér szaksze-
i tevékenységének aprolékos leirasaval, az
akasztas kortili technikai problémakkal (révi-
dek voltak a gerendak, amiket a felazott talaj-
ba raadasul mélyen kellett ledsni, igy a ma-
gasabb elitéltek laba az akasztas kozben leért
a foldre) vagy a torténelem szereplSinek em-
beri dramdjaval (ilyen a torott 1aba Damjanich
bucstja ifja feleségétdl vagy kibékilése az
akasztéfa alatt Vécsey groftal, s hasonl6 hata-
st az érzelmi sokk ,attétele” az elitéltekrdl a
tantkként a bitéfak alatt allé gyontatokra — s
tegyiik hozza, ez a megkozelitési moéd mind-
két oldal szereplGire igaz, hiszen Haynaurdl
vagy Schwarzenberg miniszterelnokrél is érzé-
keny lélektani elemzést kapunk, amely a tor-
ténelmi motivacidkon til a személyes 6sszete-
vGket is latni engedi). Sz&ts ebben a forgat6-
konyvében tanitanival6an jé dramaturg. A ha-
taskeltés érdekében kockazatos motivumokat
is biztos kézzel épit be a torténetbe, igy a T6-
rok Ignachoz ragaszkodé kutya kozelijét a ki-
végzés pillanataban vagy a tavoli diszn6dl te-
tején gyiilekez& bamészkodokat, akiknek ter-
he alatt az akasztasok végére beszakad a tetd.
S6t meg merem kockaztatni, hogy a forgato-
konyv legemlékezetesebb pillanatai nem az
eszme iranti hiiséget, kitartast, kovetkezetes-
séget deklaralé dialégusok kozott talalhatok,
hanem a haldlraitéltek szeretteiktsl és egy-
mastol torténd bucstjat bemutaté jelenetfii-
zérben. Sz6ts csakiigy, mint elkészilt mivei-
ben, nagyszabasu torténelmi filmterveiben is
az egyszerd ember dramdjara figyel, amely a
legjobb pillanatokban a térténelem tanulsa-
gokkal terhes tényeinél is fontosabb. Némi tal-
zéassal — s talan az alkot6i szandékkal is vitat-
kozva —azt mondhatnam: minél inkabb athat-
jak az érzelmi hatasra torekvs, akar még
melodramatikusnak is mondhaté megoldasok

a deklarativ torténelmi tablofestést, a ,torté-
nelmilecke” annal erételjesebben szélitja meg
a mai olvasét. Az események aprélékos felidé-
zése, a valés személyiségek érzelmi motiva-
cioinak fiktiv rekonstrualdsa, a torténelem
tizenetének emberi sorsokban térténd megra-
gadasa, majd a feladattal azonosuld, annak
6nmagat alarendels személyes példa felmuta-
tasa egy, a romantikus-idealizal6 és a para-
bolikus-analizdl6 torténelmi filmek kozott el-
helyezked®, a kétfajta szemléletmod és stilus
erényeit egyesits, leginkdbb Andrzej Wajda
miivészetéhez kozel allo filmtipus lehetségét
vethette volna fel a magyar film torténetében.
A’48-as torténelmi trilégia darabjai a nyolcva-
nas években, Sz6ts mind gyakoribb és hosz-
szasabb magyarorszagi tartézkodasai alatt
ugyan kozel keriiltek a megvaldsitashoz, aztan
— elsGsorban anyagi okokbdl — mégsem lett
beléliik film. Az emigraciébdl hazatéré Szé-
kely Istvannak és Radvanyi Gézanak sikertilt
életmtviiket egy-egy itthon készitett mivel le-
zarni; SzG6ts Istvannak az epilégusa is téredé-
kes maradt...

A kilencvenes évek elején Sz6ts teljes élet-
mivét levetitette a televizié, két nagyjaték-
filmjét azoéta is rendszeresen mdsorra ti-
zik, visszaemlékezések, portréfilmek, tanul-
manyok sora elemzi miveit, valamint hatasat
amagyar filmmdvészetre. Ezt a munkat kivan-
ja folytatni a most megjelent konyv az eddig
publikalatlan irasok kézreadasaval, hogy a to-
redékes életmiirdl alkotott kép mind teljeseb-
bé valjék. A kotetben mindossze egyetlen, im-
mar harmadik alkalommal megjelend szo-
veg talalhatd, a ROPIRAT A MAGYAR FILMMUVESZET
UGYEBEN cimd, 1945-ben papirra vetett terve-
zet — ezt viszont nem lehet elégszer Gjraolvas-
ni. Az6ta sem sziiletett filmkészit&ts] hasonlo-
an atfogd6, a szakmat indulatosan félts, ugyan-
akkor a tennivalékat higgadtan szamba vevé
eszmefuttatds. Téziseinek j6 része napjaink-
ban is aktualis és érvényes; haszonnal forgat-
hatndk a készil6 filmtorvény kidolgozéiis. Ma
mar nyilvan nem lehet olyan filmeket csindlni,
mint amilyeneket Sz&ts készitett, illetve elkép-
zelt. A filmrél gondolkodni azonban — a Rop-
IRAT tandsaga szerint — most is csak Ggy érde-
mes, ahogyan &6 az egész élete sordn tette.

Gelencsér Gabor



