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Schein Gabor
(HOGY NE LASSAM)

A tamlan, ahogy odahajtva fekidtek
ruhai, a foltos nadrag, a dohanyszagu,
érdes ing, és a fliggony elStt, mélyen

a karpitba nyomoédva sététebb volt

a test helye, az egyetlen, amelyet
ismertem, a karfa tovén lecstaszva hevert
a kiritkult zokni, s a fotel elnyelte az idét,
egyre sziikebb lett az este: mint késébb,
ahogy kozelebb, mint barmikor, Giltiink
egy korhazfolyosén — mutatta karjat,

a szétrobbant ereket, a tobbi betegrdl

és egy ugyetlen apol6nérdl beszélt,

aztan felallt, mintha mégis kérdezni
akart volna valamit, néztem trombdzislila
bokajat, a kopeny alatt ismertem az
agyékra buké hasat, végul elkiildott,
menj csak, s hogy ne lassam, behajtotta

a kérterem ajtajat.

Fonagy Ivan

A BEFEJEZESROL (II)

A lirai cselekmény lezarasa
A koltéi nyelvrdl szolval igyekeztem a fenti cimben szerepls metafora jogosultsagat
igazolni. Mint minden cselekmény, igy a lirai is egységes folyamat, melynek eleje, me-
nete és vége van. A dramatol, regénytdl abban kiilénboézik, hogy nincs cselekménye a
sz6 szoros értelmében. Ezt az idézGjeles, mondjuk zenei ,,cselekmény”, zenei szerke-
zet helyettesiti, mely éppen események hijan elengedhetetlenebb, mint a regény vagy
drama esetében. John Donne A VaLepicTioN-ér6l (BUcstzAs) irja Donne dsszegyjtott
kolteményeinek bevezetésében a szerkesztd, J. B. Leishmann:? ,,a kiltemények lényege,
sznte mindene, a szerkezet és struktira [pattern], ez a logikai struktiira ugyanolyan nélkiiloz-
hetetlen és eleve szigoriian meghatdrozott, mint maga a metrum’”.

Mint az udvari verses regényekben, a lezards kiviil eshet magan a kolteményen.?
A cselekmény hidnya ellenére a vers is végz&dhet dsszefoglaldssal. ,, Midon darvakat lat-
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nék / Szép rendben repiilni / S afelé haladni, / Hol szép Jilia laknék, / El-elfohdszkodvdn / S
utdanuk kidltoan, / Toliik én igy iizenék” (Balassi Balint: A parvakHoz). Vagy emfatikus konk-
lizioval: ,,Kopj a bivé oltalmdra! / Torj, szabadsdg, ég felé! / A torvény a gydva vdra, / a temp-
lom a papoké!” (Burns: A vipAM KOLDUSOK. Szab6 Lérinc forditdsa.)* ,, Kiszimyjiik élet! dldo-
mdsidat, / Ez j6 mulatsdg, férfi munka volt” (Vorosmarty: GONDOLATOK A KONYVTARBAN). Ady
koltészetében kitlintetett szerepet jatszik az 6sszefoglaldssal, konklaziéval, tézissel va-
16 lezéras. ,, Mese-zajlds volt. Meghalt a Mese” (A MESE MEGHALT). ,,S befut a nagy, szent Oce-
dnba” (Az Erté1 az OCEANIG), ,,Mégis gydztes, mégis 1ij és magyar” (GOG £s MAGOG FIA Va-
GYOK EN).

Lezarhatja a kolteményt, agy is, mint zenei miivet, egy erételjesebb forte jellegt za-
réakkord: ,,...De ha még szeretsz, gy / Ezerszer dldjon meg!” (Pet6ti: RESZKET A BOKOR,
MERT...) ,, Ha viszont nem segit az Isten, / izmaim én se hidba feszztem / Kitorik! Ki! Még van
erdm!” (Goethe: Livt PARKJA. Sz. L.) —,,...s6tét és mégis oly sugdros: O az!” (Baudelaire: Jr-
LENES. 1. A SOTETSEG. Babits Mlhaly forditasa.) — A hangsily gyakran a lirai énre esik:
~En meg, én vagyok a szived / és a vir s a nép wra; / dob s harsona hédol ifjii / fenségemnek:
gloria!” (Heine: IDILL A HEGYEN. Sz. L.)

Az emfatikus beszédtevékenységek ugyanolyan gyakoriak a versben, mint a dramai le-
zarasban.

Kérdeés: | Tigris! Tigris! éjszakank / exdejében sdrga lang, / mely 6rok kéz szabta rdd / retten-
10 szimetridd?” (William Blake: A Ticris. Sz. L.) — Megszdlitds: ,,Unalom! [...] Finom szirny!
ugye 0t te is jol ismered, / En dlszent olvasom — képmdsom — biis froérem?” (Baudelaire: EL6-
HANG. T6th Arpad forditasa. A tovabbiakban T. A. ) — Buicsii: ,, Isten hozzdd! — tobbet nem
sz0lt, / Nyakamba borult, s megcsokolt” (Csokonai: SZEGENY ZsuUzsl, A TABOROZASKOR). ,, Ked-
ves hdarom kirdlyok, / jo éjszakdt kivanok!” (]()zsef Attila: BETLEHEMI KIRALYOK.) — Lelkes fel-
kidltas: ,, Tiicskok, zengjetek, / sose halunk meg... (Szabo Lérinc: FERGEK, ISTENEK.) — Dacos
felkidltds: ,,Azért se! Nem!” (Baudelaire: A 1Azapo. T. A. ) — Felszolitds: ,,Menekul], menekiilj!”
(Ady: MENEKUL], MENEKULJ INNEN.) — Emfatikus fogadalom: ,,Oh tavasz! szivem mamora! /
Tavasz, nem hagylak el soha!” (Lenau: Tavasz. Sz. L.) — Felszolitds: ,,Szot se, te eskiiszegd |[...]
dll a mulatsdg, / csorog a csorgettyil, téged akar: takarodj!” (Meleagrosz: Takaropj! Sz. L.) —
Atok: , Zsarnok [...] bodiiljon orkdn, s labaidhoz / tort koponydk lavindja hulljon!” (Lenau: Ecy
ZSARNOKHOZ. Sz. L.) — Szdmonkérés: ,,Szdnk imigy tdtong sziinetlen, / Mignem egy maroknyi
szdraz / Fodet tdatott szankba dugnak — No de ez csak mégse vdlasz?!” (Heine: MIT NEKEM MAR
CIFRA ZSOLTAR. A ,, Lazarus”-Hoz. Karinthy Frigyes forditasa.)

Nem kevésbé hatasos lezaras a szordind, a hirtelen lehalkitds, a vers végét anticipa-
l(’) elhallgatés. »---@ myugodt boldogsdg kizelit, / oly nesztelen-puhdn, hogy szinte csond a lép-

¢” (Verhaeren: ULy MELLEM, § NYUJTSD KEZED. Sz. L.). —,...mint ldgy szok reszketése, mik mdr
hallgatm tértek” (Verlaine: Az iN MeGHITT ALMoM. T, A). — ... hdtha felfogom, mikor / nagy
messzirdl, vagy tdn egész kozelrdl / szeliden, halkan-halkan valaszolsz (Dsida Jend: IMMARON
OTVENHAROM NAPJA). —,, En konyoklok és hallgatok” (Jozsef Attila: EszmeLet). — Trakl kolte-
ményeinek utolsé soraban kiilonosen gyakori a schweigend, ,hallgatag”, schweigen,
,,hallgatni”,5 akarcsak a verfallen, ,esett, romladoz6”, a verstorben, ,elhalt”.6

A dramai fordulat zenei leképezése a metrum, a szerkezet hirtelen modosuldsa, melyet
Barbara Herrnstein Smith 4llit el6térbe a koltSi befejezésrsl sz616 tanulmanyéban.”
Tipikus zarlat a révid, ,,ratitS” sor. ,, Lagyan iilnek ki a boldog / halmokon a hullafoltok. / Al-
konyul” (Jézsef Attila: KOLTONK Es KORA). — Ady a raiité sorban harom hangsilyos sz6-
val zar: , Renyhén, meredten, jollakottan” (A sARGA LANG). —,,Hogy senkié vagy emberé / Az
Elet, az Elet, az Elet” (MenexuLEs Az Urnoz). — A személyvaltas jelzi a lezarast és a dra-
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mai fordulatot egy magyar népdalban: ,, Elindultam szép hazdmbul, / hires kis Magyaror-
szdgbul, / Visszanéztem félutambul, / Szemembiil a kinny kicsordul. // Elindultam szép hazdm-
bul, / Elbicstiztam a rézsdmitul, / Visszanéztem félutambul, / Szemébiil a kinny kicsordul.”

A koltemény végén hirtelen megemelkedik a hirértékszint. A megel6z6 soroknal to-
morebb, meglepdbb a zarosor, plI‘OS bettis. Mondatot stirit egy tjonnan alkotott sz6-
ba Téth Arpad: ,,...orcdd-fényii arcom” (ISTEN OLTO KESE). — John Donne, Szabé Lérine
szonettjeiben az utolsé sor csaknem mindig ,,piros betts”. ,,Csond... Nélkiiled, de neked
alszom el” (A HUSZONHATODIK Ev, 60. szonett: TIHANYBAN).

Versvégjel lehet az esztétikai szintet megemelS koltéi kép, metafora vagy hasonlat.
., Fotelemben iilt, neglizsében, / s az ablakhoz kajin fejek, / nagy fak dugdostik indiszkréten / ko-
zelre sovdr szemiinket” (Rimbaud: KoMEDIA HAROM CSOKBAN. Sz. L.). —,,Gyalog megyiink a
stirii, nagy sotétbe / s eltliniink mint a régi, halk legendak” (D51da]eno OROK UTITARSAK). —

..a bil tiikrére hajlzk lelkem, / mint csonka tink ferdil az éji tora” (T6th Arpad: DLt DERD).

A kép maga is betoltheti ezt a szerepet. Mint ,,allé kép” felfiiggeszti, lezarja a lirai
cselekményt. ,, Szdllt az idd. Mdria nincs mdr [...] s hegyi utjan parthoz fut az / odaszokott 16,
és az ember / elé 20ld végtelen terdil, / és tiimdokilve zig a tenger” (Puskin: BAHCSISZERAJT s20-
KOKUT. Sz. L.). —,, Hogy ittam, mennyek hirnike, hangodat, / 6h Diotima! kedvesem![...] s eziist-
felhék mogiil mosolyogva / dldva hajolt le rednk az éter” (Holderlin: Este. Sz. L.). —,,Csak
emléked 1agyog, mint szent oltdri ék!” (Baudelaire: Esti narmonia. T. A.) -, Es fenn a csiics
biim nélkiil is ragyog” (Téth Arpad: ESTE A KILATON). —,, Az 1iri nép rikoltoz — a széles fejsze
mosolyog” (J6zsef Attila: Favico).

Akarcsak a dramai és epikus miifajokban, a versben is megemehk az esztétikai szin-
tet, és zenei jellegii zarlatot képeznek a retorikai alakzatok, igy az antitézis. ,, Ugy érzem
ezer éve mdy; / hogy drdga karja ringatott / [...] Minden oromom oly rovid, / s oly hosszi min-
den banatom.” (Dietmar von Aiste: UGy ERZEM, EZER EVE MAR. Sz. L.) — .65 egy egér elegen-
dd csoda ahhoz, hogy a hitetlenek sextillioit megingassa” (Whitman: A GYERMEK SZOLT: MI A FU?
Sz. L.). =, Istenem, szereisz-e, / istenem, vezelsz-e, / istenem, meguersz-¢ még?” (Somly6 Zol-
tan: A szUK KONYOK UCCAN...) — Eni akaré, bis halottak élén” (T6th Arpad N7z RANK,
Apy ENDRre). — Fokozza az antitézis hatdsossagat a bels6 ellentmondas, a paradoxon. ,,Az
én diszem a teljes disztelenség” (Aprily Lajos: DiszreLenur). Keats sokszor idézett versvégi
chiazmusa a kolts poetlkajat stiriti egyetlen verssorba: ,, A szép: igaz, s az Igaz: szep/ - so0-
se / Ahitsatok mdst, nincs fobb bileseség” (Opa EGY GOROG VAzAHOZ. T. A.). — A népies hang-
vétel nem zarja ki a versvégi chiazmust: ,, Egd pipdm kialudott, / Alvé szivem meggyulla-
dott” (Pet&ti: BEFORDULTAM A KONYHARA). — Hiperbatonnal zarja Szabé Lérinc a TUCSOKzZE-
NE-ben A T1 paLOTOK cimfi verset: ,, Tiicsokzenében v tiicsokzene”.

Bekeretezi a lirai cselekményt a vers kezdetéhez visszahajl6 zarlat, a reditio. Ezzel
végz&dik a mar idézettek koziil Blake verse, A TiGris, és Rimbaud-¢é, a KoMEDIA HAROM
csokBaN. A verbalis keret kiilon vilagot teremt. A visszahajlas, a kezdethez valé vissza-
térés lezarja és egyuttal végteleniti a lirai cselekményt. Az 6rok korforgas szimbéluma
lehetne a korhintat leképezs reditio: ,, Kerengy, te sok fald, vopiilj [...] Kerengj a vig dobszo-
ra hdt!” (Verlaine: BrusszeL. FaLovak. Szabé Magda forditasa.) A multat a jelenbe emel-
heti at a reditio. ,, Parajd felett van egy patak, / a Kiikiillo-dgba szakad [...] s ha még egyszer
velem dlindl / kicst Haldl-patakdndl, / végzetiinkbol mit se sejtén, / Parajd felett, fenn az exdén”
(Aprily Lajos: HarALpatak. MARTANAK). — A szerkezeti mondanivalét szavakba is onti
John Donne a Btcstzis-ban, ahol felesége a korzs rogzitett szara, és a kolt6 a masik
szar, mely korotte kering. ,,fgy végzem én a kezdeten” (Karolyi Amy forditasa).

A lirai cselekmény konstans zenei alapja a feszités és az azt kévetd oldas. A mondat
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a legkisebb zenei md, mely a feszitésen és oldason alapul mind tartalmaban, mind
szerkezetében. A hanglejtés, a hang fokozatos emelkedése, majd ereszkedése kozvet-
leniil titkrozi a fesziiltségét. A lirai mti a mondat és a drama kozott all. Egybe is eshet
a mondattal. Klasszikus példdja a kérmondat, melyet Vorosmarty A GUTTENBERG-
ALBUMBA irt. Sorozatos feltételes mondatokon keresztiil (majd ha...) sziinteleniil emel-
kedik a dallam, mig az igazsdg szoban el nem éri a csticsot, melyet el kellett érni ah-
hoz, hogy feloldédjék a fesziiltség, és az ember és vele egyiitt a mondat nyugvépont-
ra jusson.” A megoldassal jaré oldédas hiven jelzi a lirai cselekmény lezarulasat.
Shakespeare szonettjeiben gyakran kettGspont jelzi elére, hogy kévetkezik a megoldas
(mind az angol eredetiben, mind Szab6 Lérinc forditasaban).

A dramai feszités és oldas alapmechanizmusan kiviil ismeri a lirai koltészet a
peripeteidt, a hirtelen fordulatot is. Villon az AprO KEPEK BALLADAJA-ban fordulattal zarja
szakaszait és magat az ajanlast: ,, Mindent tudok hdt, drdaga herceg, / tudom, mi sapadt s mi
ragyog, / tudom, hogy a férgek megesanek, / csak azt nem tudom, ki vagyok.” (Sz. L.) John
Donne a halallal vitdzva zirja meglepd fordulattal a szonettet: ,, Rivid dlmunk oroklét
kezdete, / s nem lesz haldl; csak egy fog halni: te” (A HALALHOZ. Sz. L.). Nemegyszer 180 fo-
kos a fordulat Ady Endre kolteményeinek utols6 soraban: ,, Fényes Hiisvét, be fekete vagy”
(A FERETE HUSVET). ,, Be s2ép lesz: egy idegen sirra / Két asszony hordja a virdgot / és az dtkot
(Az EN KET AsszONYOM). Szophoklész Orpipusz KIRALY-dnak szerkezetére emlékeztet T6th
Arpad Teremrenivis-a. ,Valaki megilte Istent.” A koltemény végén kideriil, hogy a kolts
maga volt ,,Isten véres gyilkosa”. A formajaban redundans, részleges ismétlésen alapulé
antitézisnek magas hirértéket kolcsonoz a hirtelen tartalmi fordulat J6zsef Attila Kesz
ALELTAR-dnak zarésoraban: , Eltem — és ebbe mds is belehalt mdr.” A sajatosan pontos meg-
fogalmazas hegyezi poénné a trivialis igazsagot.

Zarlatot jelezhet a pragmatikus jellegvdltds. Az emfazis tébbnyire felfelé iranyulassal,
emelkedettséggel jar. ,,...s mig engem a vers papjaihoz sorolsz, / fennkolt homlokomat csilla-
gokig verem” (Horatius: MatceNasHOz 1. 1. Bene Anna forditasa).

A jovébe mutat Janus Pannonius emfatikus zarémondata: ,, Fold-Anya csontjait én ott
majd m()’gibém hajigdlom [...] Uj Deucalion én, uj Pyrrha te igy leszel: igy kél / hajnali magovunk-
bol ugra az emberiség” (Az Arviz. Sz. L.). J6slattal zarul Csokonai verse, A TIHANYI ECHOHOZ:
A mely finak sdtordban / All egyiigyii sivhalmom magdban / Szent lesz tisztelt hamvamért.”

A poénhez kozeledik a vers hirtelen lelépése a piedesztalrél, a magas erkolesi kove-
telmények hirtelen fellazitasa. Heine megfosztja romantikus nimbuszatél a szerelmi
csalodast, letér a wertheri atrol. , No de magamat e bajban / nem l5vom mégsem agyon! / Ve-
lem ilyesmi hajdan / megesett mdr; angyalom” (UGy LETTEM VOLNA BOLDOG. Kélnoky Laszl6
forditasa). — Ez a hirtelen lelépés a szatirikus epigramma mtifaji szabdlya. ,, Jean Fréront
a napokban egy / vilgyben kigyé harapta meg. / Ha van, ki tobbet kérdene: / a kigyo, az doglott
bele” (Voltaire: JeaN FrERONRA. Illyés Gyula forditasa).

Lirai keretekben is 1étrejohet a happy end. ,, Sandorffym ¥l dgyamndl... s ennek / Koszon-
hetem, hogy élek még? [...] A hdla engem dalra vant. / Telj bé, kettds szent kotelesség / Az orvos
és barat erant” (Csokonai: TUDGGYULLADASOMROL). —,, Ajkam szavdbdl profétds vardzs / Kiir-
tiljon az alvéknak! Oh, te Szél, / Késhet a Tavasz, ha mar itt a Tél?” (Shelley: Opa a NYUGATT
sziLnez. T, A.) -, Nappal lett, indiilt a ]ozan robot, / S mdr nem ldttdk, a Nap még mint dobott
/ Arany csokot egy munkdsldny kezére... (Toth Arpad: KORUTI HANAL.)

Boldogsaggal zarul Milton L ALLEGRO -ja: ,, Kivdnt gyonyireim ezek, / Orim! add meg, s
tiéd leszek!” A I ALLEGRO-val parhuzamos IN PenserosO-ban a kolt6 a negativ megoldast
valasztja: ,Oh, Bdnat! vdgyaim ezek, / add meg, — s csak a tiéd leszek!” (T. A.)

”»
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Feltling gyakran zarul a koltemény elmaildssal. Mintha a vers igy dramatizalna struk-
tarajat, tartalmi szintre vive at lezarulasat. Verlaine egyik kolteményében az édes ének
hal el az ablakon kiszallva (,, A zongora, mit gyenge ujja csokdos...”, Kosztolanyi Dezs6 for-
ditasa). Goethe néhény soros kolteménye, a VANDOR EJ1 DaLA a tartalommal egy idében
szall el s6hajként, a mar allg hallhat6, Hauch, ,lehelet”-re rimel& auchhal (,,1s”-sel):
Balde ruhest du auch...”, , 1¢ is nemsokdra / Nyugszol, ne félj” (1. A. ).10

Ady A HarAL rokoNa-ciklusaban a legtobb koltemény zaroakkordja megfelel a cik-
luscimnek. Korai koltemenyelt szinte rendszeresen elmuléssal zarja T6th Arpad (, Pi-
rosan, gyorsan, vérzon halna el ifju életem”, SOHA]). Allegorizalva: ,,Majd csak gdncsot vet
egyszer s elfektet a haldl...” (DERU?)

Verszar6 lehet a vad pusztulds. ,, Leltdra diszeit zildlt szemembe vdgja / gégdsen s véresen a
végsd Pusztulds!” (Baudelaire: A puszruLas. Sz. L.) — A hdsi haldl: ,, A hdsoket egy kizos sir-
nak adjdk, / Kik érted haltak, szent vildgszabadsdg!” (Pet6fi: EGY GONDOLAT BANT ENGEMET...)
— Ha a kolt6 hiven végezte tarsadalmi feladatat, szemét ,,szelid, ldgy csokkal zdrja le” a
halal (Pet6fi: A XIX. szizap koL161). — Emlékeztethet a halal csendes estre. ,, Az este is kék.
/ Elhunydsunk ordja ez, Azrael drnya, / mely elfeketiti a barna kertet” (Georg Trakl: Rozsaru-
ZER-DALOK. AMEN. Dsida Jend forditasa). — Lehet visszatérés a természet olébe. ,, Az erdd egy-
kor vjra visszacsdbit, [...] és ha magdnyod serlegét kiittad, / erdd fodi jeltelen sirodat” (Hesse:
Orrozis kozBEN. Sz. L.). ,, Ringass engem is el, hogy a biicsii perce ne fajjon, / tudjam: e tdj az
enyém, s én az ové maradok” (Kerényi Gracia: VISEGRAD).

(")sszeﬁlgghet a halal a szerelemmel. ,,S ott szerelmiink, bar minden sivba hull, / orokké él s
orokké megujil.” (Edmund Spenser: HOMOKBA IRTAM KEDVESEM NEVET. Sz. L.) —,, Nyugtom
oda, [...] 6h, csiigghetnék csak / a kebelén, // az ajakdn: / ott érne utdl, / ott, a haldl / a csékjai-
t0l!” (Goethe: MARGIT A ROKKANAL, DAL A Faust 1.-b6l, Sz. L.) —, Végem, Erdsz! Végem van,
meghalok én, viperdra / léptem nagy hanyagul, s mdris elért a Haldl!” (Meleagrosz: A szEREL-
METOL MEGSEBZETT MELEAGROSZ PANASZA. Orban Ott6 forditasa.)

Lehet raébredés a tilvildgi életre, igy Walther von der Vogelweide Vltajaban Vilag-
Asszonnyal. ,VILAG: Litom, hidba marasztallak |[...] | WALTHER: Adjon Isten j éjszakdt: /
Ordk szallasomra megyek” (BUCSU A VILAGTOL. Sz. L.). —,,Olyan mindegy, melyik kapun suha-
nunk dt a végtelenbe” (Aprily Lajos: TaLALKOZASOM FaRKAS GABRIELLEL). — Kevesebb meg-
gy6z6déssel: ,, Agyd! s kereszteny feleim: ott fenn, / hat persze, au revoir a mennyben” (Heine:
VISSZAPILLANTAS. Sz. L.). ,Mert jo kevesztény midra majd / fiiled teleiiviltom: / O, miserere! Igy
kdrba vesz / a legjobb humorista e foldon!” (Heine: Miserere. Kalnoky Laszl6 forditasa.)

Mitikus formdaban, vilagot és nyelvet teremtve jelenik meg a halal gondolata Weores
Sandor kélteményében: ,, Elnémulom a lombot, / megnivekszem a csontot, / kinyilom a vird-
got, / meghalom a vildgot” (Wedres Sandor: Kfzirasos KONYV 99).

Tullépés a versen
Alirai cselekmény feloldasara (kitarasara), a cselekménybél valé kilépésre a koltemény
is ad lehetdséget.

A Keats kolteményeit lezarni latszé képekr6l irja Szerb Antal: ,,...a szonett zdrt formd-
Jdt myilttd tette azdltal, hogy egy képpel fejezi be, amely a messzeségbe mutat”.'! A hatartalan
t4j elmossa a vers hatarait.

Vonatkozik ez minden képre, mely nincs koriilhatdrolva, a tdjképek tobbségére:
»Halk banatunkra a dombok s a rétek / mdr készitik az este ilatdt” (Stefan George: A poms,
MELYEN SETALUNK. Sz. L.). —,,...a nap dobdlja perzseld nyildt, / s tavolba leng egy kisza déli-
badb...” (Kosztolanyi: KiSkOROSON.) — ,, Ezer riigy-szemét ranyitotta mdr / A vak bokor az el-



338 e Fonagy Ivan: A befejezésrdl (IT)

dmulé estre, / S minden szeme a Végtelent keveste” (T6th Arpad: KoRA MARCIUSI NAPSUGAR). —
Nyitott metaforikus koltdi kép a szélként tovasuhand élet. ,,...aranyban tszott, hompolyog-
ve, / alattunk az esti Duna [...] Konnyti szelld zildlta, dilta, / csokolta habkonnyti ruhdd |...]
Frissen temetted, friss haldlba / a szép nappalt, a gondialant, / s édes volt a gyors élet dlma, /
mely folittiink tovasuhant” (Tyutcsev: A Duna. Sz. L.).

Téth Arpad harom ponttal biztositja a verssor kicsengését: ,, Egy-két dalt kell, 6 kell
még zengened |...] Sikolts belé a sziirkiiletbe / Egy tiizes dalt a rozsafakaddsrél, / Nem visz mdr
ut a ligetekbe, / Hol primula feslik és csalogdny szol...” (PHILOKLET.) Szemantikai tesztek is
alatdmasztjak, hogy a harom pont a kitaras, kicsengés grafikai jele.!?

A kérdés alapfunkcidja a valaszvaras. Nyitott kijelentésnek tekintették a grammatl-
kusok és egyes logikak. Igy alkalmas a koltemény kitarasara. ,,Mér jin erre, mér / a sej-
telmes éjszakdn / négy nehéz szekér?” (Kosztolanyi: SZEKEREK A HOLDFENYBEN.) A kolt6i kér-
dés tartalmatol, jellegétsl fiigg, hogy nyitja-e vagy zarja a kolteményt. Nyitott jelleget
kolesonoz a versnek az értetlen panasz: ,, Az az igazi banat, / hogy nem tudom: szivem, / bar
jora-rosszra faradt, / mért gybtri annyi banat.” (Verlaine: SZIVEMBEN KONNYEZIK... Sz. L.); vagy
habozast, félelmet, varakozast fejez ki a kérdés: ,,...jaj, hovd / menekiiljek a nék és a tavasz
/ megfoghatatlan szépsége eldl?” (Szab6 Lorinc: A VAGY szEGYENE.) De lehet emfatikus, ha-
tarozott lezaras is. Elesen lezar a hirtelen felhaborodast titkroz6 retorikus kérdés: ,, Ré-
miilet / és undor razott: oriiltek ezek?” (Szabé Lérinc: TUCSOKZENE. Rossz LANYOK.) Ady End-
re legtobb versvégi kérdése lezaro. Kivételt képez a zarjellel tompitott (, Elek-e én? — él-
tem-e én?”) (KESZULES TAVASZI UTAZASRA).

Itt is, mas esetekben is a lezératlanség kétszélama: a formai és szovegbeli nyitottsag
,,ugyanazt feJem ki szavakban és zenei nyelven. ,,Mint holt avart, / Mit felkavart / A rossz
szél...” (Verlaine: Osz1 cranson. T. A.) A leveleket a szél tilsodorja a kélteményen, jelez-
ve, hogy a kébor élet sem zarult le a kolteménnyel. A kéltemény eszmei mondanival6-
javal kertilne szembe Rimbaud A RESZEG HAJO-ja, ha egyértelm{l zar6akkorddal végzGd-
nék. A g6gds unottsagot viszi tovabb valtozatlanul, figgetleniil tajaktol, hidaktol. S jel-
wdszlok és tiizek hivalgo gogjeét vinja, / S hogy hidak vak szeme bamuljon rd butan...” (T. A.)

Az alkalmi mondanival6n tal a kéltdr6l magarol is szolnak a tobbé-kevésbé nyitott
vagy egyértelmiien zart versvégek. Téth Arpad kolteményeinek j6 része mollosan
cseng ki, a harom pont jelzi, hogy a hangulat, melybdl a kéltemény kiszakadst, felol-
datlan (megoldatlan). A HajNALI szERENAD 42 kolteményébdl 29 végz&dik harom pont-
tal. Verlaine keriili a szimmetriit, a lezartsagot, a disszonans versvég ars poeticdjanak
szerves része. Amikor Ady versvégeit céduldztam, kitlint, hogy a koltemények végérdl
ritkan hianyzik a zaréakkord (6sszefoglalas, konklizié, tézis, felszolitas).

Georg Trakl kolteményei a ,megfordithaté lirat” képviselik Otto Walzel és Leo
Spitzer szerint.!® Azaz: a koltemény olvashat6 az utolso sortdl az elsé felé haladva,
anélkiil, hogy szépségébdl veszitene vagy hogy értelme (jellege, hangulata) médosul-
na. Hogyan beszélhetiink befejezésrél, ha az utolsé sor nem zarja le inkabb, mint az
els6? A megfordithatdsag latszélagos, barmilyen jelent&s és jellemzé is ez a latszat. Vé-
letlenszerti jelleget kolcsonoz a versnek az asszociacidk lazasaga, a lirai cselekmény kii-
sz6b ala szoruldsa.!* A felszini cselekmény egysége az els6 és az utolsé sor rendszeres
kapcsolatdn alapul. Trakl versvaltozatainak gondos tanulmanyozasa mutatja,'® hogy
a kolté valtozatrdl valtozatra megtartotta vagy kialakitotta ezt a kiindulas és befejezés
kozotti kapesolatot.!® Nem kertil sor a sz6 szoros értelmében vett reditiora. Az els§ sor-
ban felvetett témat fejti ki a zarésor. A ,megfordithaté koltemény” zeneileg minden
esetben zart, és egy kiiszob alatti lirai cselekményt zar le.
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Kilépés a versbal

Kilép a versbdl a kolts, amikor visszatekint ra, osszefoglalja vagy kommentalja. Ez a
fajta kilépés lirai megfelelGje a dramai vagy epikus kédanak. Ezuttal is koran jelent-
kezik. Csokonai és el6tte Balassi és Tin6di Lantos Sebestyén zarja lirai kédaval a kol-
teményt. ,, Eneklém ezeket megheseredett szivvel, / Varvdn Ur kegyelmét fejemre szent lelkével,
/ Tétova bijdosvan, / vétkemet siratvan, / Tusakodvdn ordoggel” (Balassi Balint: BocsAsp MEG
URISTEN...).

Kilépés az innepélyes aere perennius tipusa zarlat, a kolt6i apotedzis. A kolts a kol-
teménybdl sz6székre 1épve értékeli a koltészetet vagy koltészetét, bizva Horatiusszal
abban, hogy a vers ércnél maradandébb. Visszatér a gondolat Shakespeare szonett-
jében: ,Mig él ember szeme s lélegzete, / mindaddig ¢l versem, s élsz benne te” (18. SZONETT.
Sz. L.). Horatiust idézi Szabé Lérinc A HUSZONHATODIK Ev utolsé, 120. szonettjében: ,, [it
az érc; s te, aere perennius, / versem, aki csillagfénykoszoriis / gydszodban mdr-mdr mosolyog-
ni tudsz, / tiléled 6t!” Miniszterelnokok jonnek, miniszterelnokok mennek, eltinnek
nyomtalanul, hacsak véletlentil nem keriilnek be egy versbe: ,,mert meghalok, de 6 e vers-
ben / orokkin él e sdartekén” (Jozset Attila: BETHLEN ISTVAN).

Heine kolteményeiben a kilépés ironikus, idézjelbe teszi a romantikus attittidot.
A kilépés mindenkor ,lelépéssel”, a fennkalt attittid devalvalasaval egyértelmii. Goe-
the is megengedett maganak alkalmilag némi tiszteletlenséget fennkolt eszmékkel, rit-
kabban vallasos érzelmekkel szemben: ,, 4 csillagos hdrom szent kirdly / szeret enni meg in-
ni, de fizetni utdl | [...] De mivelhogy itt szép holgyek-urak | s nem okrok vannak és szamarak,
/ ugy ldtszik, rossz helyen vagyunk, / ezért hat ajanljuk magunk” (EripHANIAS. Sz. L.).

A kilépés lehet provokativ, 6nkényes formabontas: szonett egysoros zarlattal: ,,In-
dokolatlanul abbahagyom” (Imreh Andras: SzonetT). Tekinthetjik egyértelmd, kifejezd
gesztusnak is. Ebben az esetben tradicionalis zarlat.

A szakirodalom befejezéstipusai

A tudomanyos kozlés nem zarja ki eleve a metrikus szabalyszertséget. Vergilius ugyan-
olyan tokéletes hexameterekben irt a foldmiivelésrél, mint Tréja pusztulasarél, Aeneas
és Dido szerelmérdl és Réma mitikus multjarél. A tudomanyos publikaciék mind a mai
napig megdriztek egyfajta metrikat: a kotott szovegszerkezetet. Vilagosan latjuk a tudo-
manyos kozlést jelz6 keretet, mielStt barmit is tudnank a tanulmany tartalmarél. Ma-
dartavlatbdl a legszembet(inébb a kozlés koncentrikus jellege. A kozlés targyat elarulja
mar a kozlést bevezet cim; a kozlés lényegét, rovid tartalmat nyajtja a cikket lezaré
osszefoglalas. A folyéirat-olvasé a cim alapjan sejtheti, érdekli-e a kézlemény. Ha nem
érdektelen szamara a cikk, elolvassa az 6sszefoglalast, és ennek alapjan dont, hogy (egy-
elére) beéri-e ezekkel az informacidékkal, vagy ismerni kivanja a kézlemény egészét.

A kotottség jele, hogy a kotelmek folydiratonként eltérnek. A folyoirat a szerz6knek
sz6l6 utasitisaiban (style sheet) pontosan kozli, milyen metrikus szabalyokat kell a szer-
z8knek kovetniiik. Az egyik gyakori metrikus forma szerint a cimet dsszegezés (summa-
ry) koveti, és a cimet kifejt6 (egy- vagy tobbnyelvii) dsszefoglalds zarja, a reditio (a...a’)
képletének megfelelGen.

A metrikus kotottség talan a cimben a legnyilvanvalobb.!7 A szerz§ igyekszik a cim-
ben a kolt6i kovetelményeknek is megfelelni, bizonyos retorikai alakzatokhoz igazod-
ni. Igy felttinGen gyakori tudomanyos publikiciék cimében a reditio!® és a chiazmus.'?

Milyen mértékben és milyen médon nyilvanulnak meg az esztétikai tendenciak a
cikkek befejezésében?
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A befejezés a cikk (a cikkiré) belsé igénye. 6l lathat6 abbdl is, hogy a szerz§ sziik-
ségesnek érzi valamilyen formaban lezdrni a cikket akkor is, ha — a szerkeszt&i utasita-
soknak megfelelGen — a cikk végén ott all a , hivatalos” 6sszefoglalas. (Ett6]l a megsza-
bott terjedelm, egy- vagy tobbnyelvli 6sszefoglalastél eltekintek a tovabbiakban.)

A befejezés tartalmi (kognitiv) szempontbdl is valtozatos. A tanulményt tébb pont-
ban roviden rekapitull6 osszefoglalastél lényegesen eltér a tételesen megfogalmazott
konklizié. ,, Ezzel meg s oldodott a kérdés. A nyelvtan alapjait mélyebben, joval a felszin alatt
kell keresniink [...] Nincsen alternatio megoldds.”® Amikor a szerz§ leszogezi, hogy ismer-
tetett elmélete felel meg jelenleg a legjobban a tényeknek,?! vagy egyszertien az olva-
s6khoz fordul, mondvan ,,a fentickben kimutattuk... v22 4 Javasolt kognitiv kitndulds kitd-
gitja a kutatdsok korét”,?® kilép a cikkébdl, kiviilrsl nézi és lattatja, hogy egybevethesse
masokéval. ,, Ennek a cikknek kettds funkcioja van [az eredmények kozlése mellett] egy iy
szemléletet nyujtva kitdgitja latkoriinket.”®* Az dsszefoglalas az ismertetett tényeken tal
magardl a cikkrdl is sz6l, miszéval: meta-cikk. , Ez az éppen, amire vd akarunk mutatni
cikkiink konklizidjdban.”*® A befejezés ennyiben meta-befejezés: magarol a befejezésrol
(is) sz6l. Ennyiben emlékeztet a ,,mese a mesében” tipust irodalmi szerkezetre. Mind-
két esetben gondolatalakzattal, hiperbatonnal van dolgunk.

Ezek nem elszigetelt esetek. Nem a szerz6k egyéni lelkialkatabél kovetkeznek, ha-
nem a tudomanyos kézlemények természetébél. Az 6sszefoglalashoz az elmondotta-
kat at kell tekinteni, és ez csak bizonyos magaslatrdl lehetséges.

A befejezés zenei jellegét moédositja a szerz6 kognitiv magatartasa. A lezaras egyér-
telm és teljes, ha a szerz§ azzal fejezi be a cikket, hogy a felvetett kérdést megoldotta,
és ezzel feloldja az intellektualis fesziiltséget, akarcsak az idealis dramai befejezés. (Fel-
téve, hogy az olvasénak ugyanez az érzése.) fgy a fent idézett ,tételes konklizioban” és
mas esetekben, amikor a szerz6 nem hagy kétségnek helyet: ,,elemzésiink igazolja a fel-
tevésiinket” (ALH, 1989. 130.); ,,az elemzésembdl vildgosan kitiinik” (ALH, 1988. 200.); ,,a
dolgozat elején kitiizitt feladatot, azt hiszem, megoldottam” (Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok
[ezentdl: AnyT] 16. 153.); ,,alapkérdésem mindvégig az volt |...] [ezt] sikeriilt meggydzden
megudlaszolnom” (AnyT, 16. 249.).

A cikkeket nem mindig zarja le ilyen hatarozott akkord. A dramai vagy lirai szordi-
nora emlékeztet az 6vatos lezaras: a szerz6 kiemeli, hogy nem tudott a kérdés minden
vonatkozasaval foglalkozni, és amivel foglalkozott, azzal sem kell6 részletességgel (Nyr,
1988. 397.). Gyengitheti a lezaras erejét a ,lehet”, az ,agy tlinik”, ,azt hiszem” (ALH,
1989. 212.). ,,Mindezek ellenére remélem, sikeriilt taldn meggydzi érvekkel szolgdlnom.”® A
szerz6 maskor nem zarja ki mas megoldas lehet8ségét (ALH, 1987. 58., 1989. 291.;
Bulletin de la Société Linguistique de Paris [ezentGl: BSLP], 1994. 190. k.), nem tekinti
tdvolrdl sem megoldotinak” a kérdést (AnyT, 16. 227.), beéri azzal, hogy sikeriilt valamit
Wfelvillantani” (Nyr, 1986. 293.).

Az tinnepélyesség, emelkedettség ugyanolyan alkalmas tudomanyos cikk befejezé-
sére, mint a lirdban a hang megemelése, a fellépés: ,...taldn valamivel hozzdjarulhatunk
egymds megértéséhez, megismeréséhez, tiszteletéhez” (Nyr, 1989. 228.). A zar6mondat egyut-
tal a harmas hangsullyal valé — Adynal gyakori — lezarast is illusztralja.

Gyakran, taldn az esetek tébbségében nyitva hagyja az ajtét, és a tovabbi kutatasra
bizza a kérdés tisztazasat. Hol maga kivanja ezt elvégezni a jovdben: ,, Ezeket a kérdéseket
egy mds alkalomra hagyom” (ALH, 1987. 168., 1988. 32.; BSLP, 1993. 206.), hol masok-
ra bizza (ALH, 1988. 59., 80.; 1989. 27., 116.; BSLP, 1994. 118.), remélve, hogy ered-
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ményei 4j kutatasok alapjaul szolgdlnak a jovében (ALH, 1988. 159.; BSLP, 1993. 160.,
1994. 333.).

Az ajtényitas, a jové gondolata gyakran érzelemmel, reménnyel, aggodalommal pa-
rosul. A szerz§ profetikus hangon el6legezi a jov6 fejleményeket: ,, Az eljovendd évszd-
zadban biomechanikus alapon miikodd szerkezetek gyokeresen dtalakitjdk mindennapi életiinket,
akdresak az elektromos késziilékek e szdzad folyamdn.”?" Lelkesen tidvozli az Gj korszakot,
melyet a proteinek hasznalata nyit a szimit4stechikiaban.?® Ez a befejezéstipus erésen
emlékeztet a népmesék zaréformuldjara.

A szerz6 nemegyszer, a szovegbdl kilépve, kizinségéhez fordul — mint formabont6
szindarabokban a szerz6 vagy a szerepl§ —, hogy felhivja a figyelmet bizonyos nehéz-
ségekre, a feladat komplexitasara: ,, Helyesebbnek ldtom cikkemet egy intelemmel zdrni; a
részhalmazok nagy szima kimnyen meghitsithatja kisérleteinket” (ALH, 1988. 257.); vagy ve-
szélyekre, igy a kvantummechanika és a nyelvészet kozotti elhamarkodott parhuza-
mokra; vagy azokra a veszélyekre, melyekkel egy ma rekonstrudlt kozépkori kéhajité-
gép hasznalata jarna (ScAm, 1995. jalius, T TresucHET). Utalhat bizonyos gyakorla-
ti lehet§ségekre, igy példaul arra, hogy a strukturalista nyelvészeti eljarasok felhasz-
nalhaték a tanit6képzé f6iskola oktatasaban (Nyr, 1988. 218.).

Az tinnepélyes lezaras tipikus médja: az idézet. A szerzG szerényen atengedi a helyet
egy nalanal tekintélyesebb (t6bbnyire mar nem él6) hires tudésnak. Az idézett s ilyen
modon felidézett szaktekintély a szerz6 mellett tantiskodik: klasszikus formaba 6nti, amit
a szerz6 mondott volna az utolsé sz6 jogan. Amit mond, anndl is hitelesebb és hataso-
sabb, mivel nem beszélhetett 6ssze a szerzével, hiszen évtizedekkel, szizadokkal a cikk
megjelenése el6tt fogalmazta a cikket lezaré mondatot. Kazinczy szavai perdonték le-
hetnek, ha nyelvvédelemrdl van sz6 (Nyr, 1989. 270.). Kiilonosen alkalmas lezarasra a
tavlatot nyit6, innepélyes hangu idézet: , parasztjaink axt tartjik, hogy akinek holt hirét kol-
tik, az sokdig él. Ugy ldtszik, ez népekre és nyelvekre is all” (Kosztolanyi, Nyr, 1989. 10.).

Az egyezés semmit nem vesz el a cikk eredetiségébdl. Veszélytelenebb a konkurens
kortars szerzGkre val6 hivatkozasnal. A ,régiek” mas vilagban élnek, példaképek, de
nem vetélytarsak. Gyakran nincs is szerz&je az idézett kijelentésnek. Hagyomanyos
igazsagokhoz fizik a tanulmanyt a cikket lezar6 kizmonddsok, szalloigék.>® Talan a
multtal valé egybecsengés teszi tinnepélyessé és zeneivé az idéz6 lezarast.

A cikk zardszakasza zeneibb a targyalasnal. A befejezés ebbdl a szempontb6l is —a még
nagyobb mértékben 6sszefoglald, stirit6 — cimmel rokon. A cim és befejezés zenei ke-
retbe foglalja a tanulmanyt. A befejezés is gyakran igazodik gondolatalakzatokhoz. Az an-
titézis polarizalja az eltéréseket, élesiti a megfogalmazast. A cikkiré szembedllitja a sze-
mélytelen igék fokozatos hattérbe szorulasat az indoeurépai nyelvekben az Gjabb kele-
td il arrive des voyageurs” tipusu szerkezetekkel (BSLP, 1994. 25.). A kétélttiek egyre
tobb fajtija van kihal6ban, amiéta intenzivebbé valt a tanulmanyozasuk (SeAm, 1995.
aprilis): a klimax (fokoz6das) és antiklimax (csokkenés) alkotjak az antitézist.

A szerz$ az osszefoglalasban elGszeretettel veti 6ssze eredményeit egy homlokegye-
nest ellentétes kozfelfogassal (antitézis). Igy a kozfelfogas szerint a civilizacié eredete
héditasokban, elnyomdsban keresendd. A szerz6 mezopotamiai asatasok alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kidsott varosban semmi nyoma sem volt hatalmi talsaly-
nak, vagyoni egyenlGtlenségnek (ScAm, 1995. 4prilis, THE TAPESTRY OF POWER IN A ME-
SOPOTAMIAN CITY).

Mas alakzatok, igy a cimekben dominalé reditio, chiazmus, gradacié ritkdbbak az
osszefoglalasban. Reditio: ,, Reméljiik, hogy a nova a jovében megfelel majd azokra a kérdé-
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sekre, melyeket felvetett” (ScAm, 1995. januar, Tue Birt AND Death oF Nova V1974 Cyeni,
61.); ,, Kitiinik, hogy az alapkérdés voltaképpen abban dll, mit értsiink »alapkérdésen<” (ALH,
1988. 141.). Graddcio: ,, A szamitégép segit megoldani a kérdéseket, de kizben egyre tijabb kér-
déseket vet fel” (ScAm, 1995. aprilis, THE ArRT HisTORIAN COMPUTER, 85.).

A befejezést kiemelik a sz6vegbdl a viszonylag gyakori koltdi képek. A befejezésben a
szerzG a naprendszert elhagyé és kijelolt utjat a csillagkozi kodben folytaté mestersé-
ges bolygdkat (a Voyagert és tarsait) a tenger végtelenjébe dobott palackokhoz hason-
litja (ScAm, 1995. aprilis, QUEST FOR THE Limits...). ,, A tudomdny és a technolégia szétfejthe-
tetlen, szépséges szivedéket alkot.”>°

A cikket lezaré mondat nemegyszer prozodikus eszkozokkel is él. Poénszer(i kime-
netelt kolesonoz a cikknek a vessz6t vagy kett&spontot kovets rovid (gyakran egysza-
vas) nyomatékos tagmondat.?!

A befejezés hatasa, jellege az el6készit6 munkatol, a gondolati cselekmény meneté-
t6l, bonyodalmaitél fiigg, ahogyan a dramai menet — peripeteia, a késleltetés és a for-
dulat — késziti el§ a tragédia vagy komédia lezarasat. A tudomanyos cikkben is dont6
szerepet jatszik a fesziiltség menete. Lényegében a fesziiltség fokozédasa és feloldasa.
Afeloldas a gondolati cselekmény esetében azonos a felvetett kérdések teljes vagy rész-
leges megoldasaval. A peripeteia(sorsfordulat), mely az arisztotelészi poétika szerint a
tragédia tengelye, nélkiilozhetetlen eleme a jol felépitett tudomanyos cikknek is. Ilyen
varatlan fordulat, hogy a 90-100 éves férfiak és n6k atlagban ritkabban betegek, mint
a fiatalabbak (S¢Am, 1995. januar, THE OrpesT OLp. 50-55.). Vagy: amikor kideriil a
cikk folyaman, hogy a turistak, akik az Augustus-mauzéleum képadlojat tapossak, az
Akropolisz tervrajzan jarnak (SeAm, 1995. jinius, DECIPHERING A ROMAN BLUEPRINT).

A kéddnak, a lezarast kovet tételrésznek is van megfelelGje a tudomanyos préza-
ban: ez a cikkhez tartozé, de a cikk menetébe be nem illesztett fiiggelék. Fiiggelékben
mellékelhets példaul a Radnéti kolteményeiben szereplé mozzanatos és hangfestd
igék teljes listaja (Nyr, 1988. 173-174.) vagy az elemzések alapjaul szolgalé tablazat-
ba foglalt részeredmények (A MAGYAR NYELVI TUDAS MERESE, Nyr, 1989. 234-237.). A  fug-
gelék”’-nek is nevezett zenei kédahoz hasonléan a fiiggelék a cikk szerves, gyakran 1é-
nyeges része, mely (a cikk ismeretében) 6nmagaban is érdekes olvasmany.

Amikor a szerz§ cikkének utolsé alfejezetét Befejezésnek nevezi (nem ,,6sszefogla-
las”-nak), tudatosan vagy ontudatlanul kiemeli a lezaras retorikai (zenei) funkciéjat.
A cikkiré a Befejezésben latens kérdések megfelelésére, minden disszonancia felolda-
sara torekszik.?2

Mit mond a befejezés?
,»Csak ezt akartam mondani, elvtarsak”, szélt a felszélalé az 6tvenes évek elején, és ez-
zel leiilhetett.

A zaréformula el6zményei messze visszanydlnak a miltba. Kotott formulak zartak
le a babiléniai, egyiptomi leveleket. BGséges irodalma van a zaréformuldk multjanak
és jelenének.®’® A ,Megmondtam” zir6formula eredetileg magikus érvényesitése volt
a mondottaknak. Az imat lezaré Amen 6rzi a nyomit.

Irodalmi szévegek nem érhetik be a puszta lezarassal. A lezaras a szoveg része, és
mint ilyennek, esztétikai mondanivaldja van. A koltsi funkceié nincs koltsi vagy irodal-
mi szovegekhez kotve (Roman Jakobson).?* Feszités/old4st jatszik a mindennapi nyelv
is, a fonetikai, szintaktikai és szemantikai szinten. A felsorolas végére tartalékoljuk a
nagyobb hirértékkel rendelkezs elemet. Ez az esztétikai elv tilterjedhet a felsorola-
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son. Nyelvészek szerint a ,,fékusz-maxima” (end-focus-maxim) minden mondatra vo-
natkoztathaté. E szerint az elv szerint az 4j hirt hozé elem a tagmondat és a mondat
vége felé torekszik.>

Minden jaték élvezetes,*0 minden jaték értelmes, jelents a sz6 szoros értelmében.®’
A keletkezett, majd a felkeltett fesziiltség feloldasa elemi biolégiai és lelki 6romforras.
Jelen van 6sztoneinkben a szopastél fogva, legfeltlinébb a nemi 6sztén megnyilvanu-
lasaiban. A lezaras ezittal egyértelmt az orgazmussal. A kérmondat soran fokoz6dé
fonetikai, szerkezeti, szemantikai fesziiltség hirtelen megold6dik, amikor a hang
visszaesik az alapszintre, és teljessé (egyértelmtivé) valik a mondat jelentése. ,, Nem, mdr
nem vonzanak a vad kéjbe fonddott / vlelkezések [...] [13 soros kormondat végén:] és 1igy sza-
kad rednk a gyomyor, mint a tenger...” (Puskin: NEM, MAR NEM VONZANAK. Sz. L.)

Vitszajana, a Kadmaszutra szerzGje, miutan felveti a kérdést, kit szeretnek a ndk,
hosszan sorra veszi a lehetséges valaszokat, kozhelyeken keresztiil kozeledve a 1ényeg
felé, és csak a kormondat végén, az utols6 sorokban adja meg a valaszt: ,aki hirben,
pénzben, észben, / vagy szépségben, dlelésben / lefdzi a férjiiket” (Sz. L.).

Hasonléképpen oldédnak meg egy magasabb fokon a tragédia, a komédia, a me-
se, aregény soran keletkez§ és a fesziiltséget okozé problémak. K6zos pszichobiol6giai
alapjuk a sikeresen zarul¢ fesziiltségjaték. Ezen a szinten a tragédia is ,happy enddel”,
orgazmussal végzédik. A fesziiltség mértéke és a feloldas médja hatdrozza meg a szin-
jaték vagy az elbeszélés dinamikdjat, fiiggetleniil a tartalomtol. A hirtelen oldédé
magasfoku fesziiltség poénszerd. A vigjatékban a megoldas a h6s szempontjabél ked-
vezd, a tragédidban, dramaban kedvezstlen. Mindkét esetben megoldast hoz, oldast
a néz8 szamara, Arisztotelész katarzistézisének megfelelSen. ,, Ultek ott és végignézték /
két szeretd gydszos holtdt: / mikor meghalt mind a kettd, / roppant kéjjel megtapsoltdk.” (Heine:
ORDOG VIGYE AZ ANYADAT. Réz Adam forditasa.)

A poén szivesen tarsul agressziv tartalommal. Ilyenkor sem tagadja meg eredetét. A
poén, a francia pointe a latin pungere ,,atdof, atszar, kinoz”-ra vezethet vissza. A csat-
tandtol sem idegenek ezek a képzetek. Feltételezi, hogy a megoldas ,,csattané”, robba-
nasszerd legyen. Martialis poénes epigrammadi valaki vagy valami ellen irdnyulnak.
Megdoflek a versem végén”, mondja a rimelve parbajozé Cyrano Rostand szindarabja-
ban. Ellentétes iranyban tette meg az utat a katasztrofé sz6, mely eredetileg egyszertien
a fesziltség feloldasara, a dramai megoldasra utal. Kazinczy epigrammaban leplezi le
a poénes formak agressziv 6sztontartalmat: ,,Csipd, dofd, rigd, valahol kapod a gaz latrot!
az ilyet / Utni, csigdzva s agyonverni (nevetve) szabad.”

A fesziiltség feloldasa egyértelmii a biolégiai 1ét megsziinésével. Freud masodik 6sz-
tonelméletében utal a halaloszeon diszkrét jelenlétére’® —a sperma levalasa, az erekcié
megsziinése, az izgalom elhalasa — a nemi aktusban. Az orgazmus pillanataban gyak-
ran elhangz6 ,, meghalok” 6nkéntelentil utal erre az 9sszefiiggésre. A poén ,,mortifer”
aspektusaval is kapcsolatba hozhaté a halalos végti kimenetel gyakorisdga irodalmi mii-
vekben, azon tilmenden, hogy a vég egyuttal ,6nkifejezése” a mii lezarasanak.

A csirasejt levalasa egyttal egy j élet zaloga. Az egyént taléli a faj. Ez a gondolat
htiz6dhat meg a jovdre, a folytatasra utal6 befejezés hatterében, mely egyarant gyako-
ri az epikaban, lirdban és a tudomanyos prézaban.

Osszefligg a feszités/oldas mechanizmussal (az ejaculatiéval) a zdréakkord forte jel-
lege, az érzelmi/értelmi intenzitas hirtelen megemelkedése. Egyuttal agy téinik, mint-
ha magasabb szintre kellene lépniink, miel&tt ,,leléptink a szinrél”. Erre a magasabb
szintre lépésre gyakran azért keriil sor, hogy magasabbrol, szélesebb perspektiviban
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lassuk egy percre a mtivet, miel6tt lezdrnank. Ez magyarazza a képnyelvre valé atté-
rést, a gondolatalakzatok szerepét, altaldban a befejezés zeneiségét. A verbalis kozlés
kiteljesiil, kiegésziil a szavakba még nem foglalt vagy nem foglalhat6 tartalmak kozlé-
sével, melyhez nélkilozhetetlen a kép és a zene.

A befejezés minden esetben paradoxalis. Nem keriilhet6 el a tudathasadas. Az egy-
szerre két viligban levés ad a befejezésnek, mind a klasszikus, mind a modern, mind
az éles, mind a tompitott, mind a zart, mind a nyitott befejezésnek kiil6nos jelent&sé-
get. Barmilyen eszkozzel él a tragédia, a komédia, a drama, a regény, a novella, a me-
se, at kell, hogy 1épjen az alomkiiszobon. Figyelmeztetnie kell az olvasét, hogy fiktiv
vilagban él. Ez ad sajatos, mélyebb értelmet a legbandalisabb zarlatnak is, igy a hagyo-
manyos bolcsességgel vagy a lapos kozhellyel valé lezarasnak. A bolcs mondas, a koz-
hely tipikus képviselGje a szinpadon kiviili mindennapi valésagnak. Eloszlatja a fikci-
ot. Vagy szervesen beleépiil a szinpadi cselekménybe, a kézhely az alom és az ébren-
1ét k6z6s helyévé valik.

A két valésag interferencidja és ennek 1élektani hatasa tobbféleképpen értelmezhe-
t6. Gondolhatunk az Olimposzrél a foldre alaszallé istenekre, még ha nem Iép is le a
szinész a szinpadrél. Elég, ha a ,k6zonséghez fordul”. A szinhaz, az eposz, a regény
vilaga mesevilag, ahol minden vagy sok minden lehetséges, amire nem keriilhetne sor
a fikci6 vilagan kivil. A szerepld, a szerz6 kilépésével kozvetlen kapcsolatba keriiliink
ezzel a ,masvilaggal”. Ez akkor is hatborzongatd, ha ezzel bebizonyosul a masik vilag
fiktiv jellege. Van ebben a varatlan intimitasban valami tilalmas. A fikcié vilagaba be-
lépni szigortan tilos, s6t mi tobb, lehetetlen. Ennek ellenére, a formabontés kovetkez-
tében egyszerre csak akaratlanul a szinfalak k6zo6tt jarunk, leselkediink. A tilalmas dol-
gok tgyszoélvan kézzelfoghaté kozelségbe kertilnek.

De felfoghatjuk tigy is a , kilépést”, hogy az éberalom kellemes lebegésébél kiszaka-
dunk, foldre szillunk. Szilard talaj van a labunk alatt. Megtakaritjuk a kett§s koordi-
nata-rendszerben élésbél, a , kettés konyvvitelb6l” ad6dé nehézségeket. Szellemi ener-
giat takaritunk meg. Tagabb idGperspektivaban: ismét aktiv részesei vagyunk a miti-
kus torténéseknek, aktivan veszink részt a dionuisziaban.

%

Nehéz befejezni egy esszét, mely a befejezésrél sz6l. A fentebb ismertetett, a tudoma-
nyos kézleményekben is szokasos befejezésmodok melyikét valasszam? Maradok a leg-
kevésbé ,zeneinél”. Miért is foglalkoztatott ez a targy? Szovegek belsG szerkezetével
foglalkozva 6hatatlanul elSkeriiltek a leziras médozatai egyes koltéi mifajokban. De
elSkeriilt sok egyéb is. Foglalkoztathatott volna az elkezdés, a bekezdés. Jobban foglal-
koztatott a befejezés, nem utolsésorban azért, mert a befejezéssel sokkal tobb bajom
van, mint a kezdéssel. Konnyti és kellemes 0 témdknak nekikezdeni. Mindig nehe-
zemre esett a befejezés. Evek, s6t évtizedek 6ta gyiijtottem a témahoz az anyagot, de
minél tobb volt az anyag, annél nehezebb volt dtjutni a kasafalon. Lezirtam a témat,
anélkiil, hogy befejeztem volna. Ebben a befejezetlen formaban juttattam el a szer-
kesztGséghez. (Ez a befejezéstipus leginkabb a hiperbatonnak és a kilépésnek felel meg.)
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