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Honti Maria

A ,,TUNODO PALLOS” (I)

Nemes Nagy Agnes HAROM TORTENET-ér6l

Nemes Nagy Agnes a HiroM TORTENET cimmel Gsszefoglalt miiveit valamennyi gyj-
teményes kotetébe bevalogatta, és mindig tobbi versétdl elkilonitve, a konyvek zaré-
ciklusaul illesztette be Sket. Ezzel nyomatékot adott 6sszetartozdsuknak. Talan nem
pusztan azért, hogy mifaji kiilonallasukat jelezze. Hiszen a miivek szovegét, belsd
perspektivaikat vizsgalva latjuk, hogy semmiképpen sem elbeszél6 miivek ezek, ha-
nem inkabb a személyes emlékezés dramdi. Az emlékezetéi tehat, amely hajlamos az at-
hangolédasokra, s6t az atvaltozasokra, mikozben sziinteleniil erdfeszitéseket tesziink
azért, hogy emlékezetiink hiv, teljes és igazsagos legyen.

Ha egymast kovetGen, egyiitt olvassuk el Nemes Nagy Agnes torténeteit, kittinik,
hogy mindharom — az ELEGIA EGY FOGOLYROL, a MIHALYFALVI KALAND és a HAz A HEGYOLDA-
LON — életrajzi fogantatdst md. Ismerjiik a kolts szemérmességét, a kozvetlen szemé-
lyességtdl valé szigora tartézkoddsat, de kiméletlen Gszinteségét is. Ezért nem nehéz
belatnunk, hogy éppen a kvazi-epikus format tartotta alkalmasnak a személyes érin-
tettség bevallasara. Szamara a lirai beszéd masra rendeltetett, annak nem a maganva-
16 4llt a centrumaban. Dolgozatunk tehat abbdl a feltevésbél indul ki, hogy Nemes
Nagy Agnes e miivei a személyes emlékekkel, a rajuk iranyult emlékezettel valo meghiiz-
dés belsd torténetei. Az epico-lirai hagyomanynak csak tavoli kovetdi, de egyuttal kolténk
személyes alkatdra nagyon is hasonlité valtozatai.

Mindharom torténet konfliktusban fogant emlékezés: az elsG a baratsighoz, a j6
barit elvesztéséhez, a masodik a szerelemnek épp a pusztulds (habort) kézegében
val6 kibomlasahoz fiz6dik. A harmadik torténet pedig egy dramai énszembesiilés:
dialogikus formaban el6adott veszteségtorténet s hozza kapcsolédéan a lirai én fel-
tételezhetd kett&sségének belsé titkozete. S mindharom md hétterében ott van ma-
ga a torténelem — ennek manifesztacidja, illetve rejtettsége azonban igen kiilonb6z6
mértékd.

Az elsé torténet:
,,ee.lerdzza
hamvdt az ontudat pardzsa...”

A HAroM TORTENET els6 darabja, az 1946-ban sziiletett ELEcIA... ajdnldsa kimondja az
életrajzi indittatast: Bardtndm emlékére. Ez a vers egy nagy kamaszbaratsag emlékét, a
kozos életit kényszer( szétvalasat és a haldllal mint veszteséggel valé els6 igazi szem-
bestilés emlékét idézi vissza. Szerepl6inek alakjaban sorsvaltozatokat szembesit a ,,ma-
sodik sziiletés” — az ifjikorba 1épés — kiisz6bén. E sorsfordité pillanat a kolt6 nemze-
dékének egyet jelentett az ellenséges kiilvilagba val6 kivetettséggel. Hiszen 6k — a vi-
laghaboru esztendeiben — a didkkorbdl egyenesen a nyers és pusztité torténelembe
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kényszeriltek atlépni:* tilélni vagy belehalni: ,1e kiisztdl akkor s eldre / én hatul fogtam
sarkadat. / Kinyijtott kéz csapott a fore / (te voltdl fejjel magasabb), / belédmarkoltak, felmutat-
tak: / s nem kellettél a foldi napnak” — sz6l az 6szovetségi ikrek, Ezsau és Jakob sziiletésé-
nek képi attlinése a vers egyik osszefoglal6 pontjan az eszményként magasl6 baratrol,
az ifjakori Osszetartozasrol és az életutak szétvalasardl. Ez a bibliai parhuzam zérja a
koz6s didkéveknek hol grafikusan éles, hol pedig dereng6 — irizal6 foltokban felidé-
zett képeit a versben.

A torténet epikus magva a ,fogoly”, a régi bardtné meglatogatisa a marianosztrai
bortonben.** A megrenditd taldlkozast keretezik a didkkor meghatottan felidézett em-
1éktoredékei, majd az ut, e sajatos ,kirandulds” élményei — végiil pedig az elpusztult
j6 barat alakjanak fajéon szépséges és dramaian riadt megidézése a verszarlatban: ,,7¢-
ged aztdn nyugatra vittek. — / Ruganyos tested, szép agyad, / zoldes félholdja szemeidnek, / ke-
zed valami konyv alatt / s a tiidévész, a jég, a kamra — / igazsdgom! Ne hagyj magamra!”

Az ifjikori baratsag még azt igérte, hogy lesz kozos és megoszthaté tere az 6ntudat-
ra ébredés mamoranak és kételyeinek, hogy lesznek foghatéan kozeli, testvéri tarsai
az igazi én napvildgra jovésének. Am épp ennek allta atjat a drasztikus kiilvilag, s en-
nek reményét rontotta szét a halal. Az epikumba minduntalan ttinédések, radébbené-
sek és felismerések emléke sztir6dik be. TlinGdés az ifjasag édes aradasardl, a ,korta-
lan” és még ,nemtelen”, rajongo6 életszerelemrdl. S elkdvetkezik az 6ntudatra ébredés
hasitasa: a véges életben kell szembesiilniink a halal végtelenségével. Nemes Nagy Ag-
nes talan baratnéjének tragikus pusztulasaban pillantotta meg el&szor az itt maradot-
tak és halottaik kozotti titokzatos hatart, mely — bar érzékelhet§ — meg nem érinthe-
t6. Az errdl sz616 sorokban ott buvik annak a sejtése is, hogy minden talélésben és
gyaszban vad és onvad fon6dik Ossze:

»Nem igaz, hogy bent nd emlék.
Mint csontos égbolt, kint borul,
s mint koponydkhoz siird elmék,
a vagyam égig domborul.

De hozzd nem forr: lenge ék a
lélek utolso buboréka.

Buvdrharang? Egy réteg élet

a tested és a vdgy kozott?

Szomori holtodig nem érek?

Az emlék létig toltozott?

mértékedre hidba vdgyom,

csak hordom, hordom bé magdnyom?”

* Nemes Nagy Agnes 1939-ben érettségizett; osztalytars-baratnsjét pedig 1945-ben veszitette el végle-
gesen.
#* Kedves iskoldjaban, a Badr-Madas Reformatus Leanyliceumban Nemes Nagy Agnesnak két kozeli ba-
ratndje volt. Az egyik Hrabovszky Anna (késébb dr. Nagy Ldszléné) — az ELEcIA-ban megnevezett Panna —,
akivel a barétsag életre sz6l6an megmaradt. A mésik pedig Porgesz Borbala, a versbéli fogoly, aki a habort
éveiben politikai okbdl keriilt Mdrianosztrara, 1944-ben pedig koncentricids tdborba, Bergen-Belsenbe
hurcoltak. Bar megérte a tabor felszabadulasat, elgyotort allapota, stlyos betegsége miatt alig élte tal a fog-
sag idejét, a svédorszagi gyogykezelés mar nem menthette meg. (Lengyel Balazs és Hrabovszky Anna sz6-
beli kozlése nyoman.)
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Mégis: a marianosztrai tt emlékébél sziiletett meg a felismerése annak, hogy mifé-
le, s6t egyediil miféle emberi valasz adhat6 akar a 1ét, akar a torténelem abszurditasa-
ira. EI6bb a piink6ésdi misén — mely megel&zi a borténlatogatast — elédereng a hajda-
ni kalvinista §sok igazsagért elégd aldozatinak emléke, s az ebbdl f6lszikrazé tizenet
csap Ossze a konkrét élethelyzettel: ,,...t titkon élok, rejtve holtak, / ti lényem szélsé pdantjai,
/ ti annyi dron dtkaroltak: / pattanjatok szét izzami / a tiz kettds nyelvén sikolton! / Piinkiosdi
ldng! Most nyisd a torkom! / De nem kidltok... / csak dllok, fulladt, néma szajul — / elébem egy
katona djul.” Majd a borton dréthaldjan | kétfelsl imadkozok” kozosen mondjak ki —
szinte egymas nevében — a minden erkolcsi képtelennel valé szembefesziilés axioma-
tikus erejli parancsat:

»Ne szenvedj. Megfesziilt izommal
emeld a széles szenvedést,

ital helyett kortyold a szomjat,
hidnnyal tomd a gyenge rést,

riadj fel éjjel, hogy lerdzza
hamvadt az ontudat pardzsa,

dongesd magad kiriil a katlant,
élni szoritsd a fulladot,

ne mondd soha a mondhatatlant,
mondd a nehezen mondhaiot,
vakit az éj, tekints eldre —

eréd a semmi. Kapyj erdre!”

E képtelen ellentétek valéban meghatarozé jeggyé valnak a kolts életében. Eletmii-
vében beszél majd a hallgatassal is; szenvedélye marad az értelem, és értelmessé ka-
lapalja szenvedéseit; teremtSerejét taplalni fogja a kifosztottsag, a veszteségre és elva-
lasra pedig konok, szinte mitoldgiai hiiséggel valaszol.

A masodik torténet:
»...megmaradt, ezernyi év alatt...
Kadr volna mégis meg nem fényesitni...”

A masodik torténet, a MiHALYFAIVI KALAND* 1944 tavaszahoz-nyarahoz — Nemes Nagy
Agnes és Lengyel Baldzs hazassagkotésének idejéhez — fiizédik, az ifji hazasok sajat-
sagos naszatjdhoz a haboru kellgs kézepén, a Mura-Drava kozében. A torténet szin-
helye Als6-Mihdlyfalva, a délvidéki falu, ahol a katonak, parasztok, szokevények és
csempészek kocsmai mulatozasaban magyar, vend és roman sz6 keveredik egymassal.
A kocsmai jelenetben (4. rész) hazavagyé katonabanat sirasa hallik, aztan csabitas, fol-
bujtas, gyilkossag ,,csincsalavére” biborlik egy balladas nétdban. Az emlékképek epikus

e

toredékeibe itt is — akdrcsak az ELfciA-ban — beszlirddik a tiin6dés, mégpedig ezuttal

* A m teljes szovege az 1. és 2. résszel kiegészitve csak 1995-ben, a posztumusz OsszEGy(JTOTT VERSEK-ben
jelent meg. A kolt6 dltal toredékben kozolt szoveg egyébként az egyetlen Nemes Nagy Agnes-mf, amely az
Ujhold megsziinése utan, 1957 el6tt még megjelenhetett. (Csillag, 1950.)
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is a torténelem kihivasaira adott vagy adhaté emberi feleletek valtozatairél. A keser-
ves kocsmai mulatsagot igy lattatja kiviilrSl a vers: ,, Egy darab tenger imbolyog az éjben, /
sdrga fény dereng iivegablakdn, / s az ontudatlan vizalatti léthen / beszédesen tdtogat a magdny
—/ ajtonyildskor kiomlik a kertbe, / ott tantorog locsogua, énekelve, / s hany, bugyborékol a lu-
gas faldn.” E képre csap ra a konkrét és kozeli eseményeken messze tilnyalé kérdés:
Nem ldatjdtok, mi késziil a csondben? Isztok, dogoltok, mint az dllatok!”

A cirpel6 csond és a csillagos sotétség egyiitt boritja be a gyongéd és riadt szerelmet
—meg az ideéti tolvaj csempészek és az odaati iizlet- (és ellen)felek titkos éjszakai tigy-
letét. A latsz6lag hajnaltél hajnalig tarté torténet valgjaban nem egyetlen napot mond
el, hanem két életpillanatot szembesit. Az 1. és 2. rész az ifji hazasok k6zo6s életének
»alig-tavasza”, a zsenge tajba olvado szerelem id&tlennek érzett , korareggele”.* A 3. és
4. rész pedig a habora altal mar stigmatizalt szerelem képe, mely morilis teljesit-
ménnyé valva vesz er6t az idén. A vers nyugtalan, hétsoros stréfaszerkezetének bille-
nékeny egyensulyat a narrativakra reflektalé lirai szakaszokban csattanés stréfazarla-
tok allitjak helyre. A rimképlet (a—b—a—c—d-d-c) zenei formaja nyomatékositja, kerek-
ké teszi e zarlatokat: a kiilvilag egyensulytalan kuszasagat kizarja a 1élekbdl a belsé
rend fegyelme. Ugyanigy a flizfadgy, a virdg, a konyvek, a természeten, koltészeten,
hazan tlin6d6 katona képe: maga a fegyvertelen fegyver a dult vilag ellenében.

»A fiizfadgy, szalmdval tomott barka
(Danila fonta) csendesen zizeg,
napraforgo az asztalon, pohdrban,

hat konyu, lavor és fiilledd meleg.
Katonaszagi zubbonyod ledobtad.

Ne gyujts vildgot. Nézd inkdbb a holdat.
Erembe-metszi fiatal fejed.

S az eziistérem felirata: ifji,

a Drdva mellett, negyvennégy nyardn.
Hdromhénapos hdzas. Vékonyarcii.
Borbély keze rég nem jdrt a hajdn.

S a fuatalsdg olyan gyonge rajta

mint gyonge szdron ritka rozsa-fajta —
katona. Mélaz. Tdjon, szon, hazdn.”

A két korai torténet a harmonikus ,benn” és az ellenséges ,kiinn” érintkezésének
savjaban talalja meg a helyet, ahol a liranak az epikaval 6lelkeznie lehet, s6t: kell. Az
elbeszél6 részletek mindig toredezettek, romosak, az absztrakt és a litomasosan konk-
rét sajatos egybefolyasa jellemzi 6ket. E tormelékhalmazok al6l menti ki a szerelem a
szépséges, kerek egészt. A ,,ne mondd soha a mondhatatlant, / mondd a nehezen mondhatit”
éthosza sugarzik a masodik térténetbeli érem fényességébdl:

* Véleménytnk szerint a koltd ezt a két részletet 1957-ben nem a személyes vonatkozdsok miatt tartotta
vissza a kozlésbél. Inkdbb a publikaciés lehetGség sziikossége és a déli hatdrok korili akkori (1948-50) po-
litikai beborulas miatt kellett toredékesiteni, homallyal burkolni a kézlend§ széveget. Aztan késébb szemé-
lyes okbdl is adekvatnak tartotta a kolté a mi toredékes megjelentetését.
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,»(Csoddlkozol: ilyen kis pillanat,

e régi pénzt, ha kidsod a foldbdl,
hogy megmaradt, ezernyi év alatt,
mikozben mdr az iszonyat csorompolt.
Kdr volna mégis meg nem fényesitni,
nekiink, hidba, mégis ez jutott ki

az ifjusagbol és a szerelembdl.)”

A harmadik térténet:
,.Fent bazalt sziklateté...
A vaskapcsok koponyavarrata...
S rozsdds barlangi nap...”

Ujabb tiz-htisz és persze ,ezernyi év” telik el a harmadik torténetig: ez lesz a Haz a
HEGYOLDALON 1966-b6l. Nemes Nagy Agnes egyik legbonyolultabb és legfontosabb mii-
ve. Hatarpont: kiilonb6z6sége az elsé két térténettél megmutatja a palyakezdéstél
megtett belsG koltdi Gt hosszat és iranyat, dialogizal6 forméja és id6kezelése révén els-
képe a késéi nagy prozaverseknek. Egész koltészetét tekintve is kivételes példaja ez a
md az értelem és indulat kiizdelmének, az ,erkilcs és rémiilet” 6sszecsapasanak. Az ir-
galmatlan igazmondas belsé tijan halad benne a két szerepl§, a vezets és a latogato.
Egyutt élik 4t, amint a 1élekben a tér mintha id6vé vilna — valdjdban azonban az id6
préselédik targyakba, terekbe. Enigmatikusan rejt6zk6dé miiben nyilik ki elSttiink az
onfeltaras nehéz és kiizdelmes utja.

Végesség és végtelenség az id6ben
A versbeli — latszélag tobbszorosen rétegzett — id6 az aranylé Gszbdl a tél felé tart:

.. G SZHYEtNER Mdr vége van,
de a levél az alkonyatban
dttetszd' s fényes, mint a fiist-arany” — olvassuk a vers elején.

»Kint most madar. Ilyen kordn?
Egy téli raj. Tengelicék” — all a vers végén.

Az emberi életidGben jarunk, a korai 6regség tér-idejében, veszteségek toredékes
maradékai kozott. A bevezetd rész apré képbevagasai is erre figyelmeztetnek:

A vezetd: A gytimolesfa is mind szedetten.

A lomb hegyérdl olykor egy szem —

A ldtogaté: Itt egy szem toppedt szilva az uton.
Olyan az ize, mint — nem is tudom —
édes.

A vezetd: Edes?
A ldtogato: Edes. Nagyon.”
Az élmény lirai parlatat ismerjitk meg majd a késébbi Darszovec-bél, amelyben mar

o o

mitoldgiaiva né az idg, és joslatta stirtisodik a tapasztalat:
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,Oregszik a gyiimolcs a fin.
Oregszik a gyiimoles a fithen,
akdresak a haldl utdn.

26 ezer év utdn

oregszik a gyimoles a fan

és hallani a juliust kerthen
hullo gyiimolesok egyenetlen,
extrasusztolés dobbandsait.”

Az érvényesség feltétele Nemes Nagy Agnesnal sohasem a kozhelyesen altalanos,
hanem a kivételesnek evidenciaként valé6 megélése, a latvanynak latomassa alakulasa, a
nagy ugrasokkal teli képek logikdja mentén. A Darszovec kertjében hullé gytimoélesok
nemcsak végességiinkre figyelmeztetnek, hanem korai és varatlan veszteségeinkre is,
amelyek még nem természetesek, akarcsak a sziv ,,extraszisztolés dobbandsai”. Az drege-
dés elsé dobbenete ez, s mégis valami Gj névekedés kezdete az id6ben: emlékeink majd
veliink 6regszenek, s mi veliik, a végesség a végtelenbe 1ép at, visszavonhatatlanul. In-
nen a kiilonos parhuzam: ,,Oregszik a gyiimiles a fiiben, / akdrcsak a haldl utin.” Eftéle
gyumolcsre, ,,toppedt szilvdra” talal ra a haz latogatéja is. A DALszOVEG lesziirt bolcses-
ségéhez azonban nehéz ut vezetett. Ennek egyik, kivételesen dramai szakaszat 6roki-
ti meg a HAZ A HEGYOLDALON.

Erték — veszteség — torténelem

A miiben sem személy, sem hely és datum, sem torténelmi utalasok nem szolgalnak
szamunkra biztos vonatkoztatasi pontként. (Talan csak a balatoni sz6lGsorok és bazalt-
tet6k meg a nagyvaros neonfényei, vaganycseréi, allomasai, jatszoterei.) Mégis folté-
telezziik, hogy a vers nemcsak kitiintetetten fontos személyes élettérténeti folyamat-
ba avat be, hanem a héttérben ezittal is jelen van maga a torténelem. Am — akarcsak
a maganéleti mozzanatok — mindez elfedett lappangassal, rejtett szévegérintkezések-
ben: vagyis masként, mint az ELEGIA-ban és a MIHALYFALVI KALAND-ban.

A személyes l1étezés és a torténelem érintkezése: ez az egyik motivum, amelynek je-
gyében a kolt§ a harom ,torténetet” egymas mellé helyezte — és valogatott verseinek
els6 kotetében, A LOVAK ES AZ ANGYALOK-ban mar egylitt adta kozre Sket. Az els6 két tor-
ténetben —lattuk — a torténelem és a személyes élet 6sszefonddasa nyilvanvalé. Feldol-
gozasuk motivaciéja is rokon: az érzelmi, a moralis érték és a szépség kimentése a vesz-
teségek tormelékei alol. Azt allitjuk, hogy a HAz A HEGYOLDALON értékszerkezete is hason-
16: a tijdalom bels6 megnemesitése, a veszteség hozadékanak felmutatasa. Mindez
azonban ellagyulds nélkiil, patosztalanul, bir nem indulatmentesen torténik — az elé-
gikus rezignaciéval megkiizdve és végiil azt eltavolitva: a veszteség racionalizalédik,
és egyuttal a tudattalanban €l tovabb. Vagyis a masik két torténettel valé moralis mo-
tivaciés rokonsag ellenére teljesen mas ténusi mti a HAz A HEGYOLDALON. Belsé mene-
tének mintazata nem a negativ kiilvilag és az értéket hordozo én titkzetébdl adodik,
hanem egy belsé hasadas sziklatéréseit rajzolja f6l. E hasadas azonban egy id6ben zaj-
lott a magyar torténelem Gjabb abszurd dramajaval, 1956-tal és kovetkezményeivel.

Jogos a kérdés, van-e a kolt6 kotetszerkeszt6i itmutatdjan kiviil egyéb taimaszunk a
torténelmi és a személyes tragédia Gjabb érintkezésének feltevéséhez. Van. Kevés és
toredékes, de erds: a filologiai titon feltarhaté kapcsolatok sora.
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Versgenezis - stilusnyomokban, verscsirakban

A HAz A HEGYOLDALON végsG formara alakitasanak éve: 1966, tiz évvel tehat 1956 Gsze,
torténelmi kataklizmaja utan. A md els6 kép-csirait azonban — akarcsak az EKHNATON
cikluséit —az 1958-61 kozotti idS Fuzeter-ben és Noteszer-ben leljitk. A harmadik tor-
ténet sziiletése tehat egy id6ben zajlott az Ekunaron ciklus kialakuldsaval.

Az EKHNATON EjszakAJA-r6l pedig tudjuk — maga a kolté mondta el utolsé irasdban,
1991 nyaran, hogy a sziirrealis latomas valésagos és személyes élménybdl sziiletett,
mégpedig nem a habord, hanem 1956 oktéber-novembere idejébdl.* E versbol idé-
ziink: ,, Sitét volt az az éjszaka... Es jittek mdr a tankok. / Fém-hullamhegyek / ell futott az ut-
ca komederben... / meredeken gurultak / darabosan zikkenve hulltak / fent sorozatok még, ok
egymdson dt, / mint egy hegyomlds... / Kod volt, amikor vjra ldtni kezdett. / A vizparton fekiidt.
A ndd. / Mellette masik test az iszapban... / Folkelt melldle, vagy beldle folkelt... / Folkelt, fekiidt
egyetlen mozdulattal. / Es vitte akkor is, mikor elindult. / Homdlyosan a testet vitte még. / El-
nyult kodok vizszintesében / ment, / jobbkezével tartva balkezét.”

Alapos okunk van a terjedelmesebb idézésre. A sotét , éjszaka”, a természeti kataszt-
rofara emlékeztets torténelmi ,,vihar”, a,vizpart”, a ,,ndd” és ,iszap”, a pusztulason at-
vitt életben a ,,mdsik test emléke”, az egyazon testben a fekvs, majd az e 1étb6l felkels-
kikel6 mozdulat: elegend§ ok volna a parhuzam érzékeltetésére, a rokonsag jelzésére
a HAz A HEGYOLDALON képi elemeivel és belsé dinamikajaval. De ezeknél is fontosabb
talan a zarokép: ,,ment, / jobbkezével tarva balkezét”. Az irgalomért sz619, szinte szakralis
mozdulatot ugyanis a kolt6 a HAz a HEGYOLDALON el6zménytoredékeibdl és els6 val-
tozatabol (mindmaig nem publikalt szoveg) ,,mentette at” az EKHNATON EJSZARAJA-ba. **
E korai valtozatbél idéziink:

A ldtogato: ...nézz rdm csak egyetlen egyszer,
aztdn akdrmi fegyverekkel —
nézz ram — tudd meg, milyen érdes a kin
az elesettség térdein,
az alacsony rongy fellegek,
a szégyen és a rémiilet,
nézz ram — mind hozzdd emelem,
mint jobbkezemmel balkezem.”

Az ExunAToN-versek és a HAz A HEGyoLDALON stilusérintkezése arra utal, hogy a tor-
ténelmi viharral, a remény f6ldre veretésével és a keserves foltapaszkodassal egy id6-
ben zajlott a stlyos személyes krizis is a kolts életében. Ekkor szembesilt a szerelem
ésvele a maradék ifjisag elvesztésével. A két mi k6zos fogantatasara figyelmeztetnek
mis szovegkapcsolatok is. Az Osszecy(jToTT VERSER-bE] (1995) ismertiik meg a szere-
lem elvesztésérsl és szublimalasainak vagyarol sz616 elégikus dalt (az 1960-ig vezetett,

MAsobik KEzzEL IRT FUZET utolsé darabjai kozil vald).

* Nemes Nagy Agnes: NEGYEN — 1956-BaN. ERKOLCS £S REMULET KOZOTT — IN MEMORIAM NEMES NAGY AGNES.
Nap Kiadé, 1996. 78. o.
** A kéziratban maradt szovegvaltozatokat Lengyel Balazs bocsatotta rendelkezésemre. Ezért és a hivatko-
zas lehet8ségéért kiillon koszonettel tartozom neki. — A nem publikalt részlet tobb képcsirdjat megtalaljuk
a Barna NOTEsz-bOl kozzétett verskezdeményekben. L., A fémben én vagyok a lathatatlan...” kezdetd szoveget.
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, Hova szalltdl szerelem
Szdrnyad szélét Grizem
Korbefoglal a szivem
Atldtsz6 borostydn
Elférsz ldtod kis helyen
Taomor voltdl s végtelen
Mint Ur az ostydn.”

E versbél az elszallt madar motivuma a haz térténetében kap majd fontos szerepet,
az ostyakép viszont az EKHNATON EJszakiji-ba épiil be, hiszen & igy fohaszkodik az ,,0s-
tyafényli ég alatt™: ,,...bdr volndl oly kicsiny, szerelem, / mint egy isten az ostydn”.

De érintkezik az EXHNATON £jszakija és a HAz A HEGYOLDALON a szovegstrukturalas és
a képszervezés mentén is. Ott is, itt is kurzivalt lirai monolég, dalbetét keriil a masfaj-
ta el6adasmodba, és ott is, itt is a nap-dél és éj koré rendezédnek a latvanynak latomas-
ba transzformalt elemei. Ezek az attlinések nem lehetnek véletlenek: a kolté képek-
ben gondolkodott. S a két mii hatterében, a torténelemben és a személyes életben zaj-
16 folyamatok a vihar, az 6sszeomlas, a folegyenesedés valahol a képtelen hataran — ta-
lalkoztak, 4dthatottak egymast: belsé mintazatuk rokon.

Fontosak azonban a koltéi el6adasméd bizonyos kiilonbségei is. Maga a teljes
Exnnarton ciklus monologikus és elbeszélS részek valtakozasabol épiil fel. E mi ,,h6-
se” — mint valamely objektivalt lirai én — 4téli a torténteket, de ki is valik belsliik. Az
ir6 a mtiben hol réla, hol pedig dltala beszél. S bar a HAz A HEGYOLDALON-ban is ott lap-
pang ez a koltéi beszédforma az énekls lany dalanak besziir6dése révén, a mii egésze
azonban alapjaban dialogizalt monodrama: diskurzusba préselt, kolcsonos reflektala-
sokkal tiizdelt megjelenitése egy belss torténésnek. Ebben a kolts ,,lemond” az elbe-
sz€161 poziciorol: e torténetben még ily médon sem jelenhet meg kiviilalls. A vezets-
nek és latogaténak 6nmagaban és — elharithatatlan kolcsonosséggel —a masikban egy-
szerre kell rendet teremtenie. Minddssze harom révid stréfa — a kintrél énekls lany
széttorve beillesztett dalanak stréfai a kivételek, amelyek voltaképp az egész torténet
alappilléreit adjak: e haromszor négysornyi szoveg a veszteségbdl értéket sarjaszté bel-
s6 torténés kivetiilése. E torékeny, balladisztikus torténet a maga egyszertiségen nyug-
v6 szimbolikus ereje és titokzatos szereplGje miatt fontos: § a dramanak a tiszta ifjisa-
got 6126, az artatlan eldmulas kozben elbotlé néalakja, aki vétlenségét nem, de asszo-
nyi 1étét elvesziti ahhoz, hogy a hdz el6tt n6vé tak képébe transzformalédva képvisel-
je majd a pusztithatatlan, bar fenyegetett értékvilagot.

E lirai betétek nagyobbrészt a MASODIK KEzZEL fRT FUZET VIRAGENEK cimii dalabdl éptil-
tek be a szévegbe.

»S2ép fényes délben mentem a réten
Zsdlya viritott az drokszélen

Az drokszélen szép pivos zsdlya:
Eszembe jutott a szdja”

—sz6l a VIRAGENEK eredeti szovege. Ezt énekli a HAz A HEGYoLDALON kint dalolé lanyalak-
ja—némi mddosulassal. Az utolsé sor helyére ez keriil: ,,Mintha a szdja volna”. Ez a val-
tozat tavolsagtart6bb, a ritmus megddccen, a rim is eltlinik: ez sejteti a harménia meg-
bomlasat. A ViriciENek masodik stréfija véltoztatas nélkiil ismétldik meg az énekls
lany dalaban.
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»Szép fényes délben mentem a réten
Mégis botoltam drokba léptem
Fekete kiillos fekete nap:

Szeme siitott az égen.”

Egyediil a harmadik sor utan kitett kettdspont jelzi, hogy a kolts igazitott a szovegen.
Ezzel vilagossa tette a , Fekete kiillds fekete nap” metafora voltat, nyomatékot adott a kép
dichotémiajanak, s mintegy értelmezte a botlds okat: az égi nap fénye helyébe egy fe-
kete szempar sugarzasa 1épett. A val6saggal valé kapcsolat megszakadasa el6re jelzi a
lany baljos sorsat. A VIRAGENEK a FuzeT-ben abbamarad. A HAz A HEGYoLDALON-ban ke-
rekedik majd egésszé: balladava. Mégpedig a szerkezet igen fontos pontjan, vagyis ott,
ahol a latogaté radobben a hajdani dregasszony €s a vezet§ azonossdgara, s6t a ,pik-
kelyként rendezett tollakban” felismeri a ,hiill6” és ,,maddr-angyal” azonossagat is. Epp
ezért mondhaté, hogy a vezet§ korabbi kérdésére —,, Hol a ldny?” — a latogaté nem, az
éneklé viszont valaszol:

A hdz elétt a hdaz eldtt
Szembenézve két fa nott
Déli ég esti ég

Egy vildgos egy sitét”

Az énekld — aki elébb egy ldny, majd a ldny — magat a dalt, az alkotast emeli a nyers
osszecsapasokban el6rehaladé torténet f61¢, dalaban pedig a fak Gsi koltSi képével az
életet a pusztulas folé.

E hidnyosan elSadott és széttorve beépitett torténet a mi bels6 egységének és vég-
kifejletének sarkalatos biztositéka. Ugyantigy, ahogy a torténet rejtett 6sszetartéi pe-
dig a kihagyasok és csondek is. Ezek néhol az elliptikus, visszakapcsolé grammatikai
formalasbél adédnak, masutt szaggatott vonallal, egy esetben pedig pusztan absztrakt
ritmusképlettel jelzett hallgatasok. Ugy latjuk, hogy a dalra és a csindre épitette e mii-
vét a kolt6 — mutatis mutandis: életmivét is. A hallgatiasok szerepét viszont tébb pon-
ton — ugyancsak hangsilyos helyeken — foltting ismétlések nyomatékositjak. Hallgatas
és ismétlés uigy erdsitik egymast, mint vilagos és sotét, dél és éj: egy szembesits szer-
kezet jelei ezek is.

Kompoziciés alapelv: id6szembesités — énszembesiilés

Mar az els6 két torténetnek is kompoziciés alapelve volt a szembesité forma, de azok-
ban a ,kint” és a ,bent” mezsgyéjén jart a szoveg. A harmadik torténetben viszont az
»akkor” és ,,most” itkdzetének tanidi vagyunk. Az idészembesités felkinalhatna az elé-
gikus attit(id, a visszahozhatatlanon val6 borongas esélyét. A dialogizalt forma — mely
valgjaban egyetlen ember 6nmagaval val6 belsé titkozete — ellenall az elégikus alapal-
lasnak: itt az emlékezés kikényszeritése és a racié moralis itélete adja a m{ kontrasz-
tos alapténusat. A stilusban ennek a jele a késnek valtozatos poétikai megoldasokkal
val6 kiemelése. Els6 el6fordulasakor élessége mintegy visszarimel a lehullt gyiimolcs
édességéve. , Edes. / Edes? / Edes nagyon” — mondja a latogaté el6bb a toppedt szilvarol.
Majd: ,, Eles. / Eles? / Eles nagyon” — mondja késGbb a vezetd a késrél. E két parhuzamos
szerkezet(i részlet egyuttal vészjoslé is: az emlékek édességének helyét a fijdalom éles-
sége foglalja el. A ,kés” tobbszor is visszatér még a szovegben: a latogat6 szemreha-
ny6 szavaiban (,, Hdt mért nem jottél késsel”), majd a kezében, az 6npusztité bosszi szan-
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dékat jelezve (ezért veszi el téle majd a vezet§), s végiil a zardjeles befejezésben: 6r-
zendd mementénak, am hasznilatba nem vehets eszkoznek. A , kés” varidnsai a vers
képanyagaba is beszivarognak. Ott van egy hasonlat mogott (az angyal ,, Nagy volt, bar-
na, mint egy kaszas”), a,,zdpor térének” metaforajaban, s végiil emléke mint, korvonal”,
nyoma mint ,,.karcolds” a padlén tlnik fol a zarékép metonimiaiban.

Ha elvégezziik a tovabbi filolégiai apromunkat, amelyhez a FuzeTek és NOTESzZOK
1995-ben megjelent lapjai béséges anyagot kindlnak, azt latjuk, hogy e nagy m alap-
ténusanak nyomat és képanyaganak szamos csirdjat leljiik fel az érzelmileg legnehe-
zebb id6 kiszakadt verstoredékeiben. Olyanok ezek, mint az indulattél kilokédétt vér-
darabok:

»-..Sejtfalakra kéne késnyi
emléked némdn bevésni...
hadd déljenek csak a falak.”

(EMLEKKONYVBE)

A Lkés”, iszap”, a,,dold falak”, az ,,ég-magassdgi ajto”, az ,,akna odva”, a ,,dindild sziv
aritmidja”, a ,,pikkelyes vildg”, ,, Szent Sebestyén csillagsebes” teste: mint megkovesiilt geo-
légiai lenyomatok e hatrahagyott noteszlapokon.

A verg6dé lélek masutt meg finom sziromhullasokkal hagyott jelet e téredékeken.
Erre nemcsak a mar idézett VIRAGENEK vagy a Hova szALLTAL szERELEM a példa, hanem
mas részletek is.

»Egy végtelen maddrsereg
szdrnyai értek sziintelen
amit egy Oriasi ég
dobott le ldgyan
tindokld hofaovdsban”
(A MENNYEZET VISSZFENYE)

»Elveszett hangok iilnek itt
apré bokrokon, szdrazon,
egy hangot adj, egy hangot adj,
szikkadtan s felfuttatom,
egy jertkor rézsahang...
szakadtan is karikdzzon,
szélljon...”

(ELVESZETT HANGOK)

2 2

— olvassuk a kolts 4ltal ki nem adott toredékekben.* (Kiemelések: H. M.)

Elethelyzet — vershelyzet

A rejtett hivatkozasok, a szévegbeli és szovegkozi atindazasok mellett még két fogé-
dzot taldlunk a NarrorpuLO versei kozott, amelyek kozelebb vihetnek a bonyolult, a
»hatarolt hiany” kéburkaba zart m{ értelmezéséhez. A VisszajaAro-ban rdismeriink a

* Szamos motivikus érintkezést vizsgalhatnank még. Itt utalunk rd, hogy Marvanyi Judit egy gazdag tanul-
maényban elhelyezte a verset Nemes Nagy Agnes ,mitolégidjaban”, a madarak és angyalok versvilagaban.
Ezért e kérdésre nem tériink ki. L. Mdrvanyi Judit: A ,,HAz A HEGYOLDALON” NEMES NAGY AGNES MITOLOGIAJA-

BAN. Orpheus, 1996. 1. sz. 97-108. o.
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vershelyzetre: a szembesiilésre a térbe siritett, targyiasult id6vel. A targyak mindkét
versben felttinéen egyszertek: ,asztal”, ,ldmpa”, ,,pohdr viz” az egyikben — a hazban pe-
dig keskeny ,,parasztdgy”, ,,kemence”, ,,hajépadlo”, ,réziist”. A hajdani élet rekvizitumai. A
visszajaréban is igy rebbenti szarnyat az emlékezés, ahogyan a haz latogatéjanak sza-
vaiban: az egyikben ,,szélfiijta ldngfiizér”, a masikban ,,tiindoklé hofitvds” képében szall-
nak a szivbdl és égbdl, az ember ,,odafontjébsl” a sebes ,,maddrrajok”. Es azonos a két
miiben a zarégesztus: az elégikus ellagyulasnak nem marad helye, a latogaténak men-
nie kell a hazbél, s tavozik A visszaJAro lirai alanya is. Am mindkett6 nyomot keres, nyo-
mot hagyna a padlén: az elszakadas imperativusat és véglegességének j6zanul kemény
kimondasat a jelhagyas vagya kiséri: ,,A padlolapot ujjal érintgetném, ha tudndam” — all a
lirai mti végén; , Most megy. Egy kirvonal a kiiszibon... / karcolds a padlén / Es semmi mds”
— all a torténet zarérészében. A pszicholégiabol kolesonzott szavakkal szolvan — épp a
slevalas” sziikségességének belatasa kelti fel a ,,megkapaszkodas” dsztonét. A zaréso-
rokban ugyan nincs nosztalgia, de a toredezett mondatokban csupa stiri fajdalom:
nemcsak a veszteségé, de valami 6nbiintetésé is.

Nemes Nagy Agnes kotetszerkeszt6i tudatossagat ismerve iizenetnek tartjuk, hogy
a BON cimt versét minden kotetében A visszajAro utan helyezte el. E rovid vers —
dialogikus formédja, a nézGpontok extrapolalt szembesitése révén mintegy A visszaji-
RO utérezgése, de egyuttal a HAz A HEGYOLDALON mottdja is lehetne:

. Kit megbiintettek biintelen,
elhagyja azt az értelem,

mint egy vakablakot.

De érdemelt-e tobb napot?
Biintelen, aki élt?

Az dsvdnyok drtatlanok,

s drtatlan a herélt.

S kin égett egy égbolinyi lang,
az lesz a legvakabb szildnk,

s még azt se tudja, mért?”

Mintha ezekre az eldéntendd kérdésekre valaszolna hatdrozott ,nem”-mel a Hiz A
HEGYOLDALON. Bar nem elnyugtatéan, s6t: keményen, am mégis emelkedett és nemes
méltanyossaggal. A ,biinteleniil biintetett” a litogaté szavaiban réja fel a vezetének, a
felettes énnek a puritanizmus kérlelhetetlenségét (,, De nekem majd csak a puszta jdrda. /
Nekem majd csak a hitvos hinta lanca / a gyermekjdtszotéren éjszaka...”). A vezetS viszont a
természeti meguijulas 6rok szimbélumat mutatja fel a botlasok és btinh6dések ellené-
ben: ezért bucsiztatja az dltala megmentett két fa képével a latogatoét. S legvégiil a ma-
ganyos tekintet is kifelé fordul: a ,,téli maddrraj” szarnya suhanasa mintegy visszaidézi
a latogato szavaibdl a ,,csak lebbenés, csak surrogds / taldn csak egy sebes maddrray... pihék,
pihék, szarnyak, pihék”, az ,at-dtcsapo tiindokld hofitvds” emlékét. A téli csapatban repiilé
tengelicék, e torékeny, apré madarak képében talin Gjbdl az 6regasszony elillant an-
gyala szall a vers utolsé sora utan?

Indulat és gondolat: spiralis szerkezet
A kotetbeli kontextus és mas evokativ szovegkapcsolatok érintése utan a m linearis,
illetve spiralis menetét kovetve kozelitiink az értelmezéshez. Hiszen kitapinthato,
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hogy a miinek van egy meghatarozott iranyba tart6 indulati menete, és ennek men-
tén rajzol6dik ki belsg értékrendje. Mindez azonban nem a felidézett kiils6 idS tenge-
lyén rendezédik el, hanem a szembesiilés haritdsdnak és kényszerének harciban ala-
kul ki: a mi a pusztulas vagyanak lekiizdésével jut el a megmaradas belsé parancsa-
ig. Ezt még egyféle linearis el6rehaladasnak érezhetnénk. E folyamatban azonban az
idd egy hol le-, hol felfelé halado, mintegy rugézo spirdl mentén halad az iddtlenség felé. Ha a
dramatikus forméhoz ill6éen magat a ,latogatast” jelen idejtinek tekintjiik, akkor eh-
hez képest foltarul egy szinte mondaiva btivolt, eltavolitott mualt (,mondjdk... egyszer..
olykor”): az 6regasszony és a sas-angyal torténete, tovabbi a szalamandrava lett férfi
torténete; aztan egy valakivel kozos, valosabb mult (,, Akkor... aztdn”): a fia és a lany me-
nekiilése a hazba és kitizetése a hazbdl; s végiil egy a jovSbe vagy inkabb az idétlen-
ségbe atiszo sik: ,,...egy lassi zuhandsban dllunk — nekem majd csak a néma utca — Most el-
megy... / Most megy... / Es semmi mds... / Kint most maddr / Egy téli raj”. Ebben mar ossze-
cstszik a haz megroppandsanak és megtamasztasanak, a fak megmentésének ideje a
latogaté tavozasanak idejével.

E bonyolult 6sszesodr6dé idszalakat a latogaté még szeretné szétvalasztani. Az 6
bels6 terhe, akar a szenvedélyé, akar a tehetségé, nem emberre méretezett, és 6rokos
tizottséghez vezet: ,,mert voltaképpen el se fért sehol / az, ami volt, csak suhogds, / pikkelyként
rendezett tollarval / a moccanatlan barna zsakruhds, / mogottiink mdy, mert ott futottunk, / tu-
dod te jol, mert djra ott futottunk / gornyedten kint a fak alatt”. Az 6 jov6képe a terméketlen
maganyé és a pusztulasé: ,, Nekem egy mozdulat se jar. / Egy sz0. Egy hang. A lathatatlanok
/ Nekem majd csak a néma utca / ...Déljon. Essen. Arccal a foldbe.” Ezért is kell elmennie.
Jelenléte azonban fontos volt, s nemcsak a tisztazé emlékezés miatt, hanem mert az 6
pusztitasi vagya hozza dontési helyzetbe a vezet6t: ,, A fakat? Nem.” E tilalomban egytitt
sz6l — mint mar utaltunk ra — az élet és a dal meg6rzésének parancsa.

Alatogatéval szemben a vezet§ a jovSt mint fajdalmas, de termékeny maganyt je-
leniti meg. Ezért az 6sszefoglalasban el6bb visszatekint a teljes mfire: ezek a kifelé,
tehat a latogaténak sz616 utolsé szavak egybefonjik a torténet minden fontos ele-
mét. Majd egy kiilon és mar zaréjelbe tett, tehat hangstlyozottan befelé sz616 zar-
latban a vezet§ megadja a maga végsé és mar valtozhatatlan, 6rok jelenbe dermedt
allapotanak rajzat. Ebben ismerjilk meg a magany termékenységének arat és felté-
teleit: a megfeszilG értelmet (,,vaskapcsok koponyavarrata™), az érzelmek derengé emlék-
ké szomorodasat (,,vozsdds barlangi nap”) és a vilagra tekint6 figyelem 6rkodését (,,kint
most maddr”).

Az id6beli oda-vissza mozgasok valéjaban tehat az 6sszetett értékvilag és a nehezen
csillapul6 indulat dinamikdjanak kovetkezményei, leképez&dései. A miiben egyszerre
tarul ol az énnel és az idével valé szembesiilés kényszere — és az ettél valé6 menekiilés
kisérletének hidbavalésaga. Jelen van benne az alkotidsnak mint szeretetteljes, s6t
gyengéd erdfeszitésnek, de egyittal mint szenvedésnek, s6t veszteségnek a felismeré-
se; s ezzel parhuzamosan benne van a szerelem mint s6tét szenvedély és mégis fényls
oltalom emléke; és ott az emberi gyarl6sig mint btin, de egyben k6zos sors is. Az em-
1ékezés torténetét megérinti a keserd bosszi vagya — és megemeli a bosszan erét vevs
maganyos nagysag komor patosza. Ez tarul fol a természetit a targyival, az archaikusat
a modernnel 6sszeforraszté rajzolatban; a szenvedélyes és elégikus, a koznapi és iro-
nikus hangnem vegyiilékében; a linearisat a vertikalissal egybekots, spiralisan kors-
z6 szerkezetben. Ezért a mii szellemében csak el6rehaladva s kzben minduntalan oda-
vissza kapcsolva tudjuk végigkdvetni a széveget.
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A Kinti tér

Hangsulyos és sejtet§ a verskezdet, amely egyszerre leiré és narrativ: ,,Ez a szinhely.
Hegyoldalban a hdz. / Fent bazalt sziklatetd.” Erezziik, hogy a vezetd és a latogaté parbe-
széde mar korabban kezd6dott, s6t hogy val6jdban olyan ,,torténetbe” Iépiink, amely-
r6l mindkét szereplének lehet el6zetes tudasa. Csak ezzel magyarazhat6é ugyanis a
vezet§ hatarozott ramutaté gesztusa és az els6 mondat hatarozott névelGje. Szinte
ibseni a dramaturgia: a haz titokzatos és szimbolikus tér, ahol valami mar visszavon-
hatatlanul megtortént. S a md majd voltaképpen azt mondja el, hogy a hdz miféle tor-
ténések helyszine volt, és milyen cselekvés (dontés) szinhelye lett.

A kinti tér hangstlyosan kontrasztos: ,,Fent... De lejjebb... de a levél” — figyelmeztet
majd a grammatikai szerkezet is a szembesit6 ellentétességre. A folfelé int6 mozdulat
el6bb ,,bazalt sziklatetd”-re, élet nélkiili vilagra mutat.

Az els6 szovegvaltozatokban még ez allt: , Bozdt lepi a surttetdt.” A végs6 szovegbdl
eltlinik még a bozét is, és a latvany elSlegezi a magany, a hatarolt hidny kihiilt lava-
ként megkovesiilt k6burkat: a romantikus konnotaciéja ,,szirt” helyébe ,,bazaltszikla™
kertl. Ez egyuttal el is késziti a haz barlangképzetét.

Az els6 két sor zeneileg eltér a tovabbiaktél: rimtelen, és csak a mondattérdelés ad
valamely ritmust nekik. Ez a bevezet6 — mint egy zenemi csonka titem{i feliitése — el6-
késziti a md szikar alapténusat. Majd a tekintet a fenti vilagbél lefelé fordul: a kemény
versinditast 1agy, sugarzoé és szinte tancosan lejtd, jambikus képsor koveti.** Az embe-
ri kézzel megszeliditett vilag elemei: a téra lejts sz616sorok, a sargul6é lombu gyiimolcs-
fak szakralis megvilagitast kapnak a hasonlatokban; a ,gldrids juhmydjak” és a , fiist-
arany” tindoklése egyszerre e vilagi és transzcendens. A ,,hulldmlé vonulat” metafora-
ja a végtelennek tiing id6 képzetét tarsitja a képhez, amelybe azonban az dsz ragyo-
gas és az alkonyi ellenfény révén mégiscsak belopakodik a végesség érzete. Igy e taj
szépsége nem a boldogsag képe, hanem annak csak emléke. A térbeli szembesités —
fent és lejjebb — egynttal elégikus id&szembesités lehetne, am az ellagyuldsnak atjat all-
ja ajozan jelen: ,,...a sziiretnek mdr vége van... — A gytimolesfa is mind szedetten”.

Az id6szembesités — mely valéjaban énszembesités — a mindvégig a hattérben ma-
rado ir6 belsé vilagaban torténik meg: vezets és latogatd egyazon élet egyetlen részt-
vevdje. A vezet6hoz 6nnoén multja, vagyis inkabb multbeli énje latogat el. S mert a haz
nemcsak az életid§, hanem a személyiség valamennyi rétegének is ,szinhelye”, val6-
jaban nemcsak miilt, jelen és jovend§ forog itt egy idGtengelyen, hanem latjuk az én-
nek a vonzasok és valasztasok mentén, tehdat mas dimenzidkban elforgé lapjait-éleit
is: latjuk a tudat és a tudattalan egymasba hullamzasat, az ember mint 6sztonlény és
moralis lény egymasba hatol6 kiizdelmét is. E tobbdimenziés mozgés tehat belsé harc,
amely a vezet§ dominanciajaval zajlik: a teljes szoveg kozel kétharmadaban 6 beszél,
6 nyitja és zarja a dialogust, § fordit minden ponton az emlékezés iranyan, és 6 dont
majd a végsé hatarhelyzetben. E dominancia azonban nem lesz rezzenetlen, nem sta-
tikus. Nem eleve adott, hanem kikiizdott szerep ez, indulatokon és pusztité 9szton-
késztetéseken vesz erét e torténetben az alkotéerd: szublimacié folyamatdba avat be,
ennek tanusitdja a md.

* A Barna Notesz-ban folleljik e kép csirdjat és értelmezési kisérletét: , Tudod mi a kozony? A fold / kiddlt, meg-
dermedt s dsszetort / bazalt kérgén latolhatom: / mekkora volt a fdjdalom.” (DELELOTT.)
** Lengyel Balazs szobeli kozlése szerint a verskezdet latvanyélménye a Szigligetrdl lathaté Badacsony
bazalttetdje és sejthetd hegymélye, sz618s lankdja, 1dbdnal a Balaton tikrével és vizmélyi vilagaval.



Honti Maria: A ,,tinddé pallos” (I) e 307

A haz

A haz maga tehat a rétegzett életidd és a rétegzett személyiség, a 1élek tere. ElsG pil-
lanatra osztatlan tér, ,,egyetlen nagy szoba” — am ,,barlangi mélyti: mintha benyiilna a hegy-
be” (s6t kés6bb kidertil: leér a vizi vilagig, a halakig és a nddak gyokeréig). A tiint id6
rekvizitumai, a l1élek talapzata egy otthon emlékét &érzik: ,,dgy”, ,,kemence”, ,,véziist”, ,,ge-
renda”. A targyi archaizalds idémélyekre utal, de &si voltukban e targyak az élet elemi
feltételeit is jelentik, s hangstlyozottan puritan, egyszert kornyezetet idéznek. (, Ehess,
ihass, dlelhess, alhass” — mondhatnank Jo6zsef Attilaval.) A cellaszigorisagu leiras egyet-
len ,luxusa” egy metafora: ,,S rozsdds barlangi nap: egy réziist lég a gerenda alatt.” (,S a
mindenséggel mérd magad” — folytatnank Jozsef Attilaval.) Az inverz felépités nyomaté-
kositja e metafora megnevezd oldalat, hiszen a nap lesz az az értékhordozé, amely
Osszekoti a vers harom megszolaldjanak (vezetd, latogaté, énekls lany) szavait.

A nap variansai mindig a torténet legfontosabb pontjait vilagitjdk meg a sétét alap-
tonuson. A, glorids juhmydjak” szembe-napja, a ,fiist-arany”, a ,,szép fényes dél” napja, a
..feketekiillds fekete nap”, az ,,aranyosborii nap” visszténye, maradéka dereng a ,,rozsdds bar-
langi nap” faradt vildgitasaban. E kép haromszor ismétlédik a szovegben: a lassa be-
vezetés (a diskurzus ideje) utan a dramai k6zéprészben (a kozos emlékezés mult ide-
jében) és a tomor zarérészben (az idGtlenbe 4tléps jov6 képsordban). Epp altala lep-
lezi le magat tehat a latogatd, hisz épp e metafora masik felével (,,réziist”) kapcsolédik
folytatélag a vezetd szavaihoz. Es e képpel bicstizunk a haztdl a zarojeles verszarlat-
ban, ahol a vezet§ visszahtizédik mintegy az elbeszél6 szerepébe — avagy az elbeszélé
belép a vezets szerepébe. A, rozsdds barlangi nap” egyuttal tehat a kolté szigora 6nké-
pe is lehet, szamvetés és szamadas végsé hozadéka: a mulé id6vel, a maganyba szori-
tottsiggal valé megkiizdés tragikus-ironikus megjelenitése. Epputigy az 6vé e barlangi
nap, mint a léttel és torténelemmel valé megkiizdést 6sszegezd nagy miiben, a parhu-
zamosan sziiletd Exaniron ciklusban a ,,Mindig. Orékre. Dél” ragyogasa.

A haz sdtét és idires. A vezetS mondatrangu szerkezetekben kozli ezt a latogatéval. A
sotét ugyanazokon a pontokon fog megismétlédni, ahol a ,,barlangi nap”. Az iires és a
semmi pedig ugyancsak a latogaté leleplez6désének pillanataban kap nyomatékot, eze-
ket ismétli egymas szavaba vagva a két szerepld:

A vezetd: S rozsdds barlangi nap
A ldtogatoé: Egy réziist —
A vezetd: log a gevenda alatt.
Es semmi mds. —
A latogato: Es semmi mds.
A vezetd: Mert iires —
A latogato: tires volt a hdz.
A vezetd: Ures volt?
A latogato: Ures volt.
A vezetd: Te voltdl hdt.
A ldtogato. En.”

Mintha terapias 6nanalizisben szakadnanak ki a k6zéps6 részben ezek a mondatok,
amelyeknek magvat a vezet§ a haz kezdeti bemutatasakor veti el. Az a végallapot ez,
amely a kiégés-kitiresedés stadiumat jelenti. Innen kell majd a 1éleknek — a széveg mo-
gott rejtéz0 lirai énnek — felkiizdenie magat: mélyre siillyesztett emlékeit, rémiileteset
és szépet egyarant felemelnie a megértés racionalis és moralis szintjére.

(Folytatdsa kovetkezik.)



