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Ujabb parafrazis régi eszmefoszlanyokra

Davidhazi Péter szellemes parafrazisa Né-
meth Laszlé és Pap Karoly parbeszédérdl
Gijabb valtozatokra 6sztonozhet.' Davidhazi a
parafrazist parbeszédnek is értelmezi; felté-
telezem, hogy az adott téma mas megkozeli-
tését nem ellenzi. Akkor sem, ha ez eltéré iz-
lésti és itélet(i iskolabdl jon. Ezzel nem bira-
lom Davidhazi médszerét, csupan olyan ma-
gyarazatnak tartom, mely a sziveg retorikai to-
poszait tarja fel, s adés marad a forraskritika,
az eszmetorténet és a kulturdlis antropolégia
kiilénbozs természetii szovegfejtéseivel.

Korismeretét Davidhazi hattérként hasz-
nalja ugyan, de végiil korok folotti, egymasra
rimel6 retorikai alakzatokat vizsgal. Egyetlen
mondat tiikrében a két vilighaborti kozotti
magyar—zsid6 parbeszédet, a kiilonos érzelmi
kapcsolatot a protestins Németh Laszl6 és a
rabbicsaladbél szirmazé Pap Karoly kozott.
A mondat Németh Laszlénak a ZsIDO SEBEK
ES BUNOK Pap Karoly tollabdl szirmazé rop-
iratat ismertetd cikkébdl szarmazik. ,, A zsidé
nép sziiletési betegsége (betegség, melynek Jézust ko-
szonhetjiik) az istenné emelt dllamellenesség.”

Davidhazi Péter a mondat tartalmat arra
a beivédott kézhelyre (locus communis) ve-
zeti vissza, mely a gorog-latin eredetdi Nyu-
gat-Eurépat az dllamalkoté hierarchizalas ké-
pességének gyiimolcseként latja, mig a juda-
izmusban masfajta nép szellemét fedezi fel:
az egyiptomiak elleni lazadastél szamitva az
orok nyugtalanokét, akikben ez a beidegzé-
dés Marxban és utédaiban teljesiil ki.

A zsidésagot s annak torténetét a ,beteg-
séggel” és a ,hanyatlissal” sokan kototték
ossze. Németh Laszl6 éppen Pap Karolyrol
irva orvosi latleletet k6zol a zsidék betegség-
re valé hajlamarél. Ezt konkrét és elvont ér-
telemben is kifejti.® Ennek az irodalmi to-
posznak is éppoly hosszii a torténete, mint a
zsid6sag eredetlegendainak. A tarsadalomtu-
domany altalanos ,,biologizilasa” a tizenkilen-
cedik szizadban olyan kifejezésekkel irta le a
zsidésag beolvadasat, mint a Mommsentél el-
terjedt ,kovdsz”, mely erjedést is okozhat. A

,Wirtsvolk” (gazdanemzet, befogadé nemzet),
Treitschke, Eduard von Hartmann és Diih-
ring széhasznalataban mar a gazdan ,éldsko-
dé” parazitizmust is feltételezte. Spengler
morfolégidja az ,organikus” biolégia képei-
b6l sugallt hanyatlast. Alex Bein korszakos
tanulmanya bizonyitja, hogy a ,betegség” és
az ,otthontalan nomadok” 6sszefiiggé retori-
ka részét képezték, s megalapoztak a disszi-
mil4ci6 nyelvtanat.”

Meglehet, ezek a topossza hiilt forrasok is
felbuzogtak ontudatlanul Németh Laszl6-
ban, amikor Pap Karoly ropiratanak sugalla-
tat ilyen metaforikus tomorséggel dsszegezte.
A toposz tovabbi eldgazdsa a nomad (gyokér-
telen) és hanyatlé nép, a zsidésag 4llamalkot6
képességének hidnya. A nomadsagbél leveze-
tett ,,0rok lazadas” azonban csak visszavetiti
Egyiptomba a judaizmusnak ezt a feltételezett
szellemét. RogzSdése jéval késébbi. Az eman-
cipaci6 korabél szarmazik. Méghozza éppen
az emancipaciés alku sarkalatos targya volt a
lemondas az 6nall6 nemzetiségrél s az abbol
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esetlegesen keletkeztethetd allamisagrol.”

A zsido6sag és az allam

Az emancipaciés alkut, a zsid6sag egyenjogu-
sitasat természetszertileg a kiilonb6z6 nem-
zetallamok kototték a hataraikon beliil elkii-
lonitetten és elkiiloniilten €16 zsidésaggal.
Fichte ugyan mar az emancipacié utan hir-
dette azt, hogy a zsidésag allam az allamban;
de hat korabban csakugyan az volt.” Kény-
szeritetten ugyan, de elkiilonitetten, sajat bi-
résaggal és adminisztraciéval, szabalyozott
kozosségi erkolecsel, alkuban kivaltsagaiért és
taléléséért a helyi hatalommal, késébb az al-
lammal.” Az emancipéci6 allamai mindeniitt
ezeket a korporaciés miniallamokat akartak
felszamolni, a rendekét és a céhekét éppen
Ggy, mint a zsidésagét. A nemzetallam szeku-
larizaciéja a maga hatalmi struktirijat pro-
balta kiterjeszteni a feudalizmusbél 6rokolt
szétdaraboltsagra, igy keriilt harcba az egy-
hazakkal s egyes etnovallasi csoportosulasok-
kal is. A folyamat iréniaja éppen az volt, hogy
mig egyéb korporaciék esetében az egyete-
mes politikai jogok kiterjesztése a korabbi ki-
valtsagok megvonasaval jart, egyediil a zsid6-
sag tarthatta meg azt a kivaltsagat, hogy fe-
lekezetként megmaradhasson, vallasként egy
szekulariziciés folyamatban. A részlegesen
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vagy politikailag teljességgel egyenjogusitott
zsidé egyén el6bb-utébb abban az allampol-
géri jogban részesiilt, hogy felekezetet vallha-
tott magaénak, am csak azutan, hogy polgar-
ként mar beliil volt az alkotmany sincain.
Magyarorszagon is elébb sziiletett meg az
egyenjogisitas (1867),° majd a recepcié, azaz
a zsidé hitfelekezet elfogadasa (recepcids tor-
vény, 1895).°

Az allamalkotés esélyérdl vagy akar a ki-
sebbségi statusrél torténd lemondas az eman-
cipaci6 alapfeltétele volt. gy és ebbdl sziile-
tett a kulturalis antropolégia mitosza a zsidé-
sag alkalmatlansagat bizonyitandé6 az allam-
alkotasra.'

Aki az allam alkotdsara képtelen, az
ugyanigy a politikai képviseletre, csoportos
érdekérvényesitésre. A zsidésag torténelmi
mandatumaként bizonyos martirolégia jelent
meg, a szenvedés és a Jeruzsalem-nosztalgia,
a tudas terjesztése és a haszid szelidség. A
,»zsid6sag tudomanya” azon alapult, hogy a
zsid6 allamisag a torténelmi mfll[é,” a juda-
izmus viszont énmagat a torténelmen kiviil
helyezi, mint spiritualizalt valls, emberbara-
ti hivatas, az els6 monoteista vallas segitsége
a modern vilagnak. Franz Rosenzweig,'”
majd Martin Buber'® ezt a spiritualizalast
hajtottak végre. Ha az emancipaci6 folyaman
etnikai o6sszetartozasarél, az emancipacié
utan, fokozatosan, tételes valldsarol mondott
le szellemi reformjai soran a judaizmus sza-
mos képviselSje. Pap Karoly ropirata ennek
a spiritualizdlédasnak ahhoz az aramahoz
tartozott, amelyik egy (ijabb zsidé 6nvizsgélat
sziikségességébdl indult ki, a modern zsidé
»elfajzottsagabol”.

Az ujratargyalt asszimilacié

A Trianon utani magyarsag nemzettudata-
nak hasonlé ,elfajzottsiga” ihlette Németh
Laszl6 profétasagat. Az ttévesztés paradig-
méija éltette kritikajat. A Habsburg Biroda-
lom felbomlasa utdn a kiegyezést egyeteme-
sen biralta a magyar torténettudomany ép-
pen a ,zsidékérdés” szempontjabél Szekfii-
t81'* Malyusz Elemérig. Az uttévesztés ids-
pontjanak és jellegének megéllapitdsaban
kiilénboztek a liberalizmus kritikusai. Ennek
a liberalizmuskritikdnak volt nélkiilozhetet-
len eleme a honi szabadelviiség egyik mar-
kéans tettének, az emancipaciénak (a valésa-

gos asszimilacié jogi elismerésének) biralata
is. Ahogyan a kiegyezést, igy az asszimilaciét
is Gjratargyaltak szazadunk hiszas éveinek
Magyarorszagan.

Pap Karolyt és Németh LaszI6t az asszimi-
laci6 visszavonasara tett kiilonbo6z8 javaslata-
ik kototték ossze. Pontosabban: egyikiik sem
békiilt meg a zsidék jogillasanak kévetkez-
ményeivel. Trianon gyermekei voltak: Ma-
gyarorszagon éltek, ahol a numerus clau-
susszal, a zsid6 tanulék megkiilonboztetésé-
vel olyan de facto helyzetet teremtettek, amely
ade jure, azaz jogi kornyezetet kérmoénfontan
sértette meg. Németh Laszlé — Szekfli Gyula
nyoman — az asszimilacié korat tette felel6ssé
a magyarsag ziilléséért; Pap Karoly a zsidé-
sagot marasztalta el az asszimilacié biinében.

Ujratargyaltdk tehat — a helyzethez igazit-
va — az egykori emancipaciés alkut. Németh
Laszlé egy , helyére szoritott zsidosdgrol” almo-
dott."” Az asszimilciét a jogallassal tortént
visszaélésnek mindsitette, s gy képzelte,
hogy a zsid6sag 6n6s érdekeit képviseli egyik
csoportjuk, Ignotus és Hatvany, azaz a leg-
harcosabb asszimilansok. Pap Karoly a masik
oldalrél az asszimilaciéban a zsidésag onfel-
adasat latta.' Javaslatdban a judaizmus igaz
igéihez megtérd zsidésag egy eszmei vallas-
hoz tér vissza, a szenvedés és a diaszpérata-
pasztalat vallalasihoz, a lélekben felépitett
Cionhoz. A politikamentes, dllam nélkiili zsi-
dé6 preasszimilaciés eszményéhez.'”

Biinosség és onutalat

Pap Karoly ropiratanak megjelenésekor fel-
meriilt, vajon nem motivalta-e szerzgjét a
,25id6 dnutdlat” (DER JUDISCHE SELBSTHASS). '
A fogalom Theodor Lessingtsl szirmazé
meghatdrozasa mast sugall, mint amit valé-
sagosan jelentett. Lessing ugyanis az 6nutalat
forrasat a btintudatban fedezte fel, a zsido-
sagra jellemzé kollektiv dnostorozasban.
Utalnak benniinket, mert btin6sok vagyunk,
nem utolsésorban ellenfeleink iranti csillapit-
hatatlan szerelemben. A gtiny és az irénia en-
nek a torz érzésnek a visszaja és reakcidja, s
ennek forrasa is a btintudat.'’

A zs1d6 ,vétek” (sebek és biinok) fogalma
és eszméje igy profetikus-onvallomasos for-
méjaban éppoly ismert volt a korban, mint
az a gondolat, hogy egy sajatos zsid6 6nazo-
nossag felmutatdsa megtaldlhatja a zsidésag
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Jkulturalis” helyét.20 A zsid6 szellemi befo-
lyastél, a nemzeti szellem felhigulasatél valé
félelem csupan felerdsodott a két vilaghabo-
ra kozott: ott kisértett a szazadfordulén® a
modernista torekvések visszhangjaként a ti-
zes években. A zsidé 6nazonossag kinyilvani-
tasat Szabé Dezs6 is hatarozottan kovetelte.”
Berlin itt megel&zte Budapestet az tin. Kunst-
wart vitdjaban. A sajtépolémiat Moritz Gold-
stein NEMET-ZSIDO PARNASSZUS cimii esszéje
robbantotta ki. Goldstein a Kunstwart hasab-
jain sajatos disszimilaciés logika uttorgjének
bizonyult. A német irodalom és szinhaz zsidé
kézben van, ennek ellenére a zsidok elismert-
sége csekély, megkiilonboéztetésiik valtozatlan.
Visszattjuk nincs, mert héber koltészetet mar
nem gyakorolhatnak. Am ha zsidésagukat ki-
nyilvanitjak, akkor egy 1j asszimilaciéban ki-
deriilhet, mennyire sziikkség van rajuk.”

Az asszimilacioé ,,szimbiézisébél”24 kiilon-
boz§ stratégiakkal prébaltak az egykor szer-
26d6 felek szabadulni, 4j identitdsokkal.®

Pap Karoly és Németh Laszl6 harmonikus
egyetértése a disszimilacié koranak friss alku-
jara szovetkezd kisérlet ,,a helyére szoritott zsi-
dosagrol”. Amelyet ugyan mar helyére szori-
tott a két vilaghabora kozotti korszak teljes
politikai rendszere, melynek legitimaci6jat
nem kis részben a ,zsidékérdés” folytonos
ébren tartdsa szolgaltatta. S ez kiilonds nyo-
mast gyakorolt a kozbeszédre. A politikai an-
tiszemitizmus ozmézisnyomasa a legkiilonb
szellemekben is valésagként fogadtatta el a
»kimérat”, a zsidésag fenyegetésének és tér-
héditasanak fantomjat. A magyar—zsidé irék
egy része a fantomot a parveniizsidésag bi-
ralatava szublimalta Zsolt Béla vagy Foldi Mi-
haly regényeiben, mig az etnocentrikus har-
madik oldal a kulturalis antiszemitizmus
olyan finom parlatait készitette el, mint Né-
meth LaszI6é.

Németh Laszlé csoportokra osztotta a zsi-
désagot. A programasszimilansokat, az eman-
cipacié politikai megvalésitasanak folytonos
megujitasaért kiizdé liberalisokat, Ignotust
és Hatvanyt a megvalthatatlanok kozé sorol-
ta. A programasszimilaciéban hatalmi vagyat
sejtett. Befogad6 kézre szamithatott az, aki
politikai szandékait feladva a magyarsaggal
torténd teljes azonosulast vallalja. Ez, ha
megvizsgaljuk, a ,, helyére szoritott”, azaz a juda-
izmus szellemével minden kapcsolatot meg-

szakit6, magyarra attért zsidét jelentette. Az
eszményi ,zsid6” Pap Karoly volt, aki zsidé
marad gy, hogy politikai jogairél tobbszoro-
sen lemond, a zsid6, aki az is marad, s kul-
turalisan sem tart igényt a magyarsagra.

A korban a kett§s lojalitas csakugyan isme-
retlen volt, s ezt Illyés Gyula igen nyiltan ki-
mondta.”® Németh Laszl6 harmas felosztasa-
bél egy 1j asszimilacids szerzédés korvonala-
z6dik. S ez éppoly diktdtumszer(i volt, mint
minden emancipacids szerz6dés és asszimila-
ciés ajanlat.

Az ilyen ajanlatot a tobbség kinalhatja a ki-
sebbségnek. A szerzédés feltételeit is értelem-
szer(ien az szabja, aki felkinalja. Az ilyen szer-
z8dések jellegét a relativ teljesithet&ség mér-
céje s tartalma szabja meg.

Emancipaciés alku, asszimilaciés egyezség
Az emancipaciés kiizdelmek elején, a XIX.
szazad els6 harmadaban a vallas elhagyasa
szerepelt jogi feltételként. A szekularizal6do
allamok ezt a feltételt visszavontak, s helyébe
a polgarosodas, a Bildung, az anyanyelv elsa-
jatitasa és a kulturalis azonosulas enyhébb és
komplexebb kovetelményei léptek. Kossuth
Lajos éppen azt latta az emancipacié akada-
lyanak, hogy a judaizmus allamalkoté vallas.
Teokracianak jellemzi a zsid6 kozosséget,
amelynek valldsa és 4llama egy s azonos. , 4
zsidokat... nem lehet emancipdlni, mert valldsuk
politikar institiicio, theokratiai alapokra fektetve,
mely a fenndllo orszagldsi rendszerrel politikai egy-
behangzisra nem hozhats.”*’

Léw Lipét rabbi valasza™ éppen arrél biz-
tositotta Kossuthot, hogy a zsidésag korant-
sem nemzet, hanem vallds, s igy kiillénbozé
szokasaik ellenére befogadhaték. A vita ek-
kor a , kolcsonos” vétkek kortiil forgott: mind-
két félnek ,engednie kell”. Kossuth, majd ké-
s6bb Dedk a politikai jogokért cserébe kultu-
ralis és nyelvi azonosulast kért. Vagy tobbet
is. ,A nemzetiség egy historiai faktum, melynek a
nyelv nem egyetlen tényezdje, mert ahhoz kozos
mailt, alkotmdny, ontudat, milveltség és bizonyos
jogbirtok sziikséges.”®

A Kossuthtél megszoélaltatott asszimilacids
feltétel maris feltdrja a csapdat: lehetséges-e
kozos mult a kitaszitottakkal? Kossuth, mi-
ként Eotvos is, agy vélte: a politikai jogok
megadasaval megteremthet§ ennek esélye.
Csakhogy ahol a jogok és esélyek ilyen ké-
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nyes egyensulyatél fiigg a befogadas, ott
nagy tere nyilik a fesziiltségeknek. A nemzet-
allam torekvéseiben osszekeveredett a kultu-
ralis és a jogi rendszer. Hiaba figyelmeztetett
ra Wilhelm von Humboldt, hogy az allam
,nem nevelési, hanem jogi intézmény” (kein Erzie-
hungs- sonders ein Rechtsinstitut),” a nem re-
ceptiv, hanem mitizal, az erkolesi nevelést a
jogadassal egybefoné emancipaciés alkuk
kockazatosak és betarthatatlanok. A kultura-
lis azonosulas sohasem érhet fel a nemzeti-et-
nikai torzs mércéjéhez. A politikai emancipa-
c16 csak akkor teljes, ha feltétel nélkiili, ter-
mészetjogi alapon all.”!

A nemzetallamok sziiletésének koriilmé-
nyei megszabtak az asszimilacié természetét.
Hanak Péter tipolégidja szerint: ,,a francia re-
ceptiv és egyittal asszimilativ, a német tipus viszont
zdrt, a befogadds vagy beolvadds ritkabb, tobbnyire
a hatalmi elit elbirdlasatol fiigg, tehdt az etnikum
mitizildsdra, végsd soron rasszizmusra hajlamos”. >

Az asszimilaciés folyamat nem sziikolko-
dott ilyen mitolégiakban. Diésy Marton, az
ELSO MAGYAR ZSIDO NAPTAR ES EVKONYV szer-
z8je 1848-bdl jol értette Kossuthot, amikor
koz6s magyar zsidé multat fantazial: , hisz Ab-
rahdm és Arpdd foldiek voltak, s miért nem egye-
stilhetnének utédaik egy eszmében: a nmemazetiség-
ben? A magyar nemzetiség és a mi valldsunk egy
bolesobal keriiltek; miért ne lehetne azokat egybeol-
vaszani?”*

A XIX. szazad asszimilaciés szerzédésében
mindkét fél (Kossuth és Léw) egyetlen nép-

rél beszél: osszeolvadasarél annak, ami
osszetartozik. Németh Laszl6 ,parafralt”

mondata egy olyan cikkbél szirmazik, mely
cimével is sugallja itéletét: KET NEP.

Disszimilacio

Németh Laszlé egyfelsl, Pap Karoly masfelsl
a disszimilacié proéfétai. Hogy mi a disszimi-
lacié — szemben az asszimilaciéval —, azt Illyés
Gyula hatarozta meg pontosan a német ere-
detiiek kiilonos visszavaltozasanak példajan:
. Nekem didkkorom éta meguolt a tréfds definiciom
arra, ki biiszkélkedhet azzal, hogy fajmagyar. Aki-
vl mdr nem derithetd ki, hogy mds népbél szdrma-
zik; aki sehovd sem disszimildlodhat.”*

A korszakban t6bb népcsoportrél deritet-
ték ki, hova disszimildlédhatna. A német-sva-
bokrél.* A zsidénak szilletettekrél, a zsidé
sokkel rendelkez6krsl.”® Peter Gay allapi-

totta meg Berlinrél, az akkort4;jt 4llitélagosan
zsidé varosrél, hogy mindenkirél szamon
tartottak eredetét: a kitérés még kiilon gya-
nira adott okot.” A zsid6 az asszimilacié tel-
jében végiil is annak a Georg Simmel altal le-
irt jelenségnek volt tekinthet8, aki megma-
rad idegennek ,nem a vdndor értelmében, aki be-
toppan ma, s holnapra eltiinik, hanem olyannak,
aki betoppan ma, és holnap is ott marad — vagyis a
potencidlis vandor, aki itt maradt, de nem vesztette
el azt a rugalmassdgdt, hogy jojjon és menjen”.>

A letelepedett vandor a bevandorlas utan-
poétlasinak rémét idézte fel Berlinben is, mi-
ként Budapesu—:-n.39 A keleti (galiciai) bevan-
dorlas réme parlamenti vitdk tirgya volt
Stocker lelkészt8l Istéczy Gydz8ig és tovabb,
a két vilaghaborti koézotti korszakban. A
»galiciai Tém” statisztikailag, demogréfiailag
nem volt igazolha[é,40 valéjaban kulturalis fe-
nyegetés volt. Fert6zésiik nyoman sziilethet
az a ,Mischkultur”, keverék kultira, melytél
a nagy befolyasi német egyetemi tanar,
Heinrich von Treitschke kiilonosen 6vott.*!
Nem lehetséges egyetlen orszigban két kul-
tara, két nemzet, jelentette ki Treitschke, aki-
nek nézeteit egyébként Istéczy 12 Ripirat
cimii folyéirata népszertsitette hazankban
el6szor.

A kulturalis azonosulas, még ha lehetséges
lenne is, fattyGeredményeket terem, azt a
szellemet, melyet a kiegyezés liberalizmusa
szabaditott ra az orszagra. A disszimilacié igy
0j ajanlat, melyrél azok alkudhatnak, akik-
nek van hova visszamenniiik: a profetikus
vallasba, egy spiritualis identitasba akar. Aki-
nek utja nyilik egy masfajta miltba, abban a
legcsekélyebb atavisztikus emlék automatiku-
san felidézi azt a masik lojalitast, a zsidé 6n-
érdekét, amelyet — a korhoz igazitva — ko-
rantsem nemzetalapi teokracianak, hanem
amolyan nemzetkézi sszeeskiivésnek, koz-
mopolita politikanak feltételeztek.

Az allamalkoté képesség visszasorvadasa
izgaga forradalmisagga, anarchisztikus laza-
déssa a toposz kapcsolt része. Ujkori forrasa
Herder, aki a héberek ziillésének egész tor-
ténetét varazsolja el6 a moézesi torvényektdl
a babiloni fogsagig s azutan.** Soha nyomo-
risagosabb latvanyt, mint a zsid6 allamisag.
A folyamatos lazadasok szétzilaltdk szerveze-
tilket, vallasuk farizeussagga ziillott.

Immanuel Kant politikai vallidsnak téte-
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lezte a zsidésagot,*” amelyben a Messids va-
rasa barmikor vilagi dllamot hozhat létre egy
véletlen folytan. Folytathatnank a tudés idé-
zeteket Renantdl a zsidék katonai tehetetlen-
ségérsl.** A német filozéfia alkalmi megjegy-
zéseit azutan Max Weber 6sszegezte, amidén
a diaszpérazsidésagot a parianépekhez ha-
sonlitotta, allam nélkiili, etnovallasi k6zosség-
nek.*” Ezzel tudoményos magyarazatat adta
a fiatal Marx a ZSIDOKERDESROL irott anti-
emancipaciés ropiratanak, amelyik dialekti-
kusan vigy vélte, hogy a judaizmus szelleme
olyannyira atjarta mar a keresztény tarsadal-
makat, hogy valéjaban &ket kellene emanci-
palni a zsidésagtol.*

Marx ezzel korantsem volt forradalmar.
Ellenkezéleg. A felvilidgosult allammal szem-
ben ellenforradalmarként 1épett fel. Félelmei
a judaizmus politikai erejébdl taplilkoztak:
az emancipaciéval éppen ez a képesség erd-
sitené az allamot. A zsidésdg egyetemesen
antiszocialis eréként valé jellemzése a trieri
rabbi unokajanak érdeme.*’

A Messias-varas

A 7s1d6 diaszpéraban az allamélet emlékét a
Messias varasa hordozta. Ebben az értelem-
ben a Messias-varas csakugyan a Pap Karoly
emlegette, Németh Laszl6 szentesitette ,be-
tegség”-bol és sorvadasbél taplalkozott. A két
vildighdbortt  kozétt szamos magyar-zsidé
ropirat vélte gy, hogy az j kiegyezés annak
elismerése, hogy Jézus személyében a Messi-
as csakugyan eljott. Pap Karoly A VIII. sTA-
CIO-janak festgje is ilyen Jézust keres, persze
nem a vezért, hanem a szenvedét, a Golgota
Krisztusat. Az emancipéciés és asszimilacids
ajanlatoknak itt érkeztiink el a masodik, el-
engedhetetlen feltételéhez. A zsid6 koézossé-
gek befogadasanak feltételéiil szabtak a Mes-
sids-varasrél torténd lemondast. Eotvos J6-
zsef' A ZSIDOK EMANZIPACIOJA cimii, 1840-ben
kozzéadott irdsa kiilon foglalkozik azokkal a
vadakkal, melyek szerint a Messias-hitben a
Szentfoldhoz torténd kotottség és az onalld
allam alakitasanak vagya jelenik meg. Eotvos
szerint a nemzet miivelt része a Messids-hitet
még allegorikusan fogja fel.

Zs1d6 részrél is elkezdédott a Messias-hit
atkoltése: az egyetértés és a joguralom eljo-
vetelét minden ember varja, a zsidéknak erre
legfeljebb ,,legnagyobb okok volt” (Bloch Mé-

ricz). Az ELSO MAGYAR ZSIDO NAPTAR ES EV-
KONYV egyik szerzfje, Diésy Marton igy irt:
»A zs1do hajdankori hazdjdt, hol wralkoddi, tor-
vényhozoi, profétdi honoltak, elvesztvén; e veszte-
séget, minthogy e hazdban még mindig mostohdnak
tekintik, siratja ugyan — mdr az, aki siratja.” A
nyilatkozat vilagos: addig emlékeziink Jeru-
zsalemre, amig jogokat nem kapunk, soha to-
vabb. Azaz: az emberjogok az 0j Jeruzsalem:
ez a felfogas Franciaorszagt6l Magyarorsza-
gig hatott.

Az 1867-es emancipaciés torvény vitdja-
nak kezdetét Kiss J6zsef versben koszontotte.
A most legyen biztos kiinduldsod / El§ valdért,
add 6h, add az dlmot” — sz6litja meg DECEMBER
20-IKAN cimii versében a véreit.*® Az 4lom:
Jeruzsilemé, a Messiasé.*

Az Allamalapitasra valé képesség sorvada-
sa egyszersmind a polgari beilleszkedésre va-
16 képesség hianyat is jelenti. A lazadé rab-
szolga nép, igy a toposz, letelepedésre kép-
telen. Ez Ahasvérus, a bolygé zsidé mitosza.
,Ki nem osmert a regét Ahasver-, az orok zsidorol,
ki, mert Udvoziténknek, midén hdza elétt keresztjét
hordva vizet kért, az enyhitd italt megtagadta, most
dtkozottsagban jdr koril az emberek kozott... Az
ook zsidd nem képzelet; 6 él és szenved” — irta Eot-
v6s.”" A letelepedd Ahasvérus mar-mar kép-
telenség. A megvaltas 6rok tantja lenne &, s
csak annak a Messiasnak elismerése valthatja
meg, akitél egykoron megtagadta italat.

Az Ahasvérus-legenda vitatasiban tehat
Gjabb asszimilaciés csapda nyilik. Arany Ja-
nos OROK zSIDO-ja a szenvedés jelképe, egye-
temes szimbélum, az iildozottségé. Kiss Jo-
zsef, gyarlébb versben ugyan, valaszolt Arany-
nak. S hazajanak szélt igy: ,Vildggd elzillt vé-
rimet / megtagadom... leszek rideg, / Hitlen, kajdn
—de a tied. / A tied, édes otthonom.”

Mindez azonban alom, melyet ama de-
cember 20-a feledni rendelt. Mert egy gtiny-
kacaj mindig emlékezteti azokra, akiket meg-
tagadott. ,— Rakhatsz te kunyhot eleget, / Halom-
ra gyzi{'thetsz kincseket, / Otthonod mégsem lesz ne-
ked.””

Az UJ AHASVER politikai kéltemény, verses
ropirat, tudésitas az asszimilacié allasarol.
Bevallja a zsidé kozosség lojalitasi stratégia-
jat. Bizonyos ,semmiért egészen” elvet hirdet
meg, melyet kiilénben a hivatalos zsidésag
egészen a holocaustig hirdetett. A jogegyen-
16ség teljességéért, a befogadasért kiizds
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szellemek az allami és nemzeti lojalitas veszé-
lyeit is felfedezték. A koézpontosité tilhata-
lom és biirokracia nemegyszer jogadasba
burkolta a jogtiprast. Napéleon azt kovetelte,
hogy a francia zsid6 ko6zosség engedélyezze a
vegyes hazassagot. A ,sanhedrin”-t nem tud-
ta megtorni Napdleon, s ez esetben egy val-
lasi dogma védelme bizonyult ,liberalisabb”-
nak, mint a bonapartizmus. Németh Laszlé
azt irta: a zsidok istenné emelték az allemel-
lenességet. Torténelmileg tényszer(ibb meg-
allapitas: isteniik nevében fordultak szembe
az allammal. Mint tették ezt 1848 forradal-
maiban is.*

Nietzsche, Wagner és a forrasok
Németh Laszl6 és Pap Karoly kiilonos inter-
ferenciajdban és egyezségében az elfajzas és
betegség nemzetekre Kkivetitett képeiben
Nietzsche feltételezett hatasa elképzelhetd.
Kozvetleniil meg kozvetve is. A héber allam
szerkezetérél, teokracidjarél és pusztuldsa-
rél Nietzsche csak kozvetitette Spinozat. A
Németh Laszl6té] korszer(isitett osztas ,,Jé" és
,rossz” zsidéra éppen Nietzsche nyoman sz6-
lalt meg karakterisztikusan Szabé Dezsében.
A MENSCHLICHES, ALLZUMENSCHLICHES ha-
tasat Nagy Péter monogrifidja is megerdsi-
¥ Ime elérkestiink a termékeny dlomhoz, mely
a ndzdréthi zsido forradalmart a zsido sovinizmus
és klerikalizmus ellen hajtotta... Mert a tragikus el-
lentét nem a kereszténység és zsidésdg, hanem a
betii-zsidok és a Krisztus-zsidok kozott van.”* Né-
meth Laszl6 szemében Pap Karoly a Krisz-
tus-zsidé, aki valéjdban olyan, mint az Aza-
REL Jeremia apéja. Jeremia, a betii-zsidé, aki
valtozatlanul érzi Izrael szétszératasat. Egyet-
len reménység élteti. Pap Karoly kiilonos
sz6t hasznal, idéz&jelben e reményrél Es mi
volt az a »Megudltds<? A szétszaggatott test remé-
nye, amely természetes modon soha tobbé nem forr-
hatott Gssze, mint ahogy 6 és fiai sem egyesiilhettek
Jeruzsalem koriil, s a vildg sem korilottiik.”

A, megudltds” szét a regényt tinnepld kri-
tikaban Méricz Zsigmond is hasznalta, s a re-
gény tartalmat hésének fajtajaval folytatott
kiizdelmeként irja le. ,Ez a konfliktus oly erds,
hogy egész életét kitolti, s elviselhetetlen volna, ha
rogeszme lenne, de Pap Kdrolyndl a faj megudltd-
sdt célozza.” Méricz szemében Pap Karoly:
Messias, ,,akiben igazi elvegzettsegben él a mes-
sianizmus, melyet magdra vdllalt”.>

Pap Karoly, tigy rémlik, a Szabé Dezs6-
tél ahitott Krisztus-zsidd, a kalmar-zsidéval
szemben, az irastudé Németh Laszlonal. Az
asszimilacié kiiktatta a Jeruzsalem—Cion gon-
dolatot, az emberiség eszméiben latta a meg-
valtast. Pap Karoly vizija egy Gjra megtérd
zsidésag, még ha igaz 6nmagihoz tér meg,
akkor is. Lemaradt, amikor Jézussal kivaltak
az igazabb zsid6k, az () megvaltas visszafor-
ditja a torténelmet az \j kezdethez.

De a krisztusi motivumnal is fontosabbnak
rémlett az, hogy Pap Karoly lemondott a , ket-
tds kotottség”-r6l. Ahogyan Illyés latta 1935-
ben: ,,A magyar zsidésdg, amelynek helyzete a vi-
lag valamennyi orszagdnak zsidosagdétol eliit, a
beolvaddst vallja. De ugyanakkor ellenzi is. ...Mi
koti Gket, hogy nem tudnak felszabadulni, felemel-
kedni? Nyilvdn sok minden. A fajt semmi sem tartja
meg kiilonbiil, mint a kikozosités. De éppen ezek
nem akarjak vdllalni a kikozositettek sorsat. Hat ak-
kor? ...Népek versenyében kétfelé nem nyijthatod ki
a kezed sem segitségért, sem haszonért. Elhetsz ko-
20sség nélkil, ha elég nagy szellem vagy, de két ko-
2isséghe senki nem tartozhat, leghevéshé egy nép.””

A zsidésag kulturdlis beilleszkedésérdl és
kett8s kotottségérdl sokat vitatkoztak az eu-
répai asszimilacié6 soran. Németh Laszl6,
mint arra Davidhazi finom elemzése ramu-
tat, Nietzsche tanulmanyozasabdl is ralatha-
tott az évszazados gondra. A kulturalis beol-
vadas lehet&sége és médja a korai Nietzsche
kés6bb megtagadott mesterénél, Richard
Wagnernél fogalmazédott meg élesen, s jol
megragadhaté Bornéhez fiiz6d6 torz kapcso-
latabol.> | Emliteniink kell egy mdsik zsidot, aki
iroként tint fel a koriinkben... Zsidésagdanak kii-
lonleges helyzetébdl ndlunk keresi a megudltdst; de
nem taldlta, s akkor kellett radobbenni arra, hogy
csakis a mu widvoziilésiinkkel, mely minket igaz em-
beri lényekké avat, egyiittesen képes megtaldlni azt.
Egy zsidd szdmdra azonban emberi lénnyé vdlni
annyit jelent, hogy megsziinik zsido lenni.” Wag-
ner szerint Borne felismerése abban Aallt,
hogy az wjjasziiletés csak az onpusztitas altal
valésithat6 meg: Ahasvérus masképpen nem
szabadulhat meg A4tkatdl, csak az ,Unter-
gang” altal.”

A beolvadas mint teljes feladas az a tarsa-
dalmi-torténelmi toposz, amelyik feltimadt a
két vilaighabora kozott, s alkalmat adott Né-
meth Laszlénak, Illyés Gyuldnak, hogy a Pap
Karoly-esetben felelevenitsék.
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Ahasvérus és Shylock

A tovabbi toposzokat illetéen Davidhazi em-
lités nélkiil hagyja Németh Laszl6 Shylock-
metaforajat. Alakja Ahasvérus parja a nép-
konyvi mitolégidban, és Németh L4szl6 meg-
ingathatatlan osztasa ,j6” és ,rossz” zsidékra
a judaizmus modern mitoszainak ezt a valto-
zatat korszertisiti. A bolygé zsidét annak Pap
Karolytél végzetszertinek latott sorsiban mé-
lyen szanja, mig testvéralakjaban, Shylock-
ban mar a masodik vildghabort kitorése és
az els6 zsidétorvények utan a bosszii és kés-
koszoriilés sivitasat hallja.® A gazdasagi és
kulturalis pozicikat elfoglalé zsibarus és cso-
portja fenyeget§ rémként jelenik meg.

Trianon utin a ,zsidékérdésre” csupan
rossz valaszok sziilethettek, miutan a ,,zsid6-
kérdés” felvetése, kozéppontba allitdsa lehe-
tetlenné tette elfogulatlan vizsgélatat. Né-
meth Laszl6t és Pap Karolyt vagy a Németh
Laszlét ,,zsid6 oldalrél” igazold Keszi Imrét,®!
Kardos Palt® egy csapatba sorolta az istenné
emelt lojalitas, egyfajta tobbségtisztelet.

Sokaknak felttint, hogy Németh Laszlé
habort utani életmtivébdl mennyire hianyzik
a szamvetés korabbi nézeteivel, milyen kis
helyet foglal el az egész tarsadalmat megrazé
holocaustélmény (az EGETG ESZTER egyetlen
epizédjat leszamitva) prézai munkassaga-
ban.”® Ennek szdmos oka lehet, itt csak egyet-
len feltevést kockaztatok meg. A holocaustél-
mény felfogasanak alapvet§ feltétele, hogy az
aldozatokat biintelennek képzeljiik, olyanok-
nak, akiknek 6nnén sorsukban felel§sségiik
nincs. A politikai képesség hidnyanak, a ,,zsi-
dé biinok”-nek barmily esélye a holocaustot
megfosztja egyedi s rendkiviili eseményjelle-
gétbl, s besorolja a torténelmi katasztréfak
egyikének. Arrél a pontrél, ahonnan Né-
meth Laszl6 latta a ,zsidokérdést”, nem le-
hetett ratekintése a Soa természetére. A zsi-
désag Németh szamara olyan szenvedéstor-
ténet, amelynek nem volt megvaltastorténe-
te, s igy aligha nyerhette el helyét az tidvta-
nok sorat prébalgaté Németh Laszl6 életmii-
vében.

A Németh Laszl6—Pap Karoly viszonynak
érdemesebb egy mélyebb dimenziéjat is ki-
bontani. Németh Laszl6, a kovetkezetlensé-
geiben is kovetkezetes gondolkods egész
esszéista életmtivét tigy is felfoghatjuk, mint
a felvilagosodas kritikdjat. A KISEBBSEGBEN

reformkori mélymagyarjai valéjaban a kiil-
fold ihlette nyugatositékkal szemben egy pat-
riarkalis idill képvisel6i. Németh Laszl6 kii-
l6n koényvet irt Berzsenyirgl.

A felvildgosodaskritika a hitiszas évek tor-
ténettudomanyanak vezet6 aramlata volt:
Szekfii Gyula iskolajanak ,ellenforradalmisa-
ga” igazabdl elkotelezett forradalomellenes-
ségbdl nétt ki. Ellenutépidjuk azonban nem
nélkiilézhette azt a vonast, mely a felvilago-
sodast és kritik4jat osszebilincselte, nevezete-
sen a hajlamot a ,social engineering”-re, a
tarsadalom organikus novekedését akar erd-
szakkal is befolyasol tervek készitésére.

A hiszas évekt8l jobb- és baloldal egy-
arant ,reformokban” gondolkodott. Erésza-
kos tarsadalmi beavatkozas volt a numerus
clausus. Még a zsidotorvényeket is egy sziik-
séges egyensuly nélkiilozhetetlen operacija-
ként nyujtottak be.

A felvilagosodas sajatos projektje volt a ,, Bil-
dung”, azaz a citoyen polgarositas, az atnevelt
tarsadalom, mely torténetesen a kisebbsé-
geket, a mas vallasiakat, a marginalis cso-
portokat prébalta bekapesolni az egységes, a
felvilagosult abszolutizmus biirokraciaja altal
vezérelt allaméletbe.”® A porosz mintajui
»Aufklarung” felillrél vezérelt, az egyenjogu-
sitast feltételekhez k6t programja a Rajnatél
keletre a kegyoszté asszimildcié mintait ter-
jesztette el, tobbek kozott Magyarorszagon is.
S az asszimilaciénak ez a tipusa eszménykép-
pen még a felvilagosodas kritikusaiban is élt,
hiszen mi mas volt ez a kritika, mint a befo-
gadas feltételeinek szigoritasat ahité tarsada-
lomjavitas?

A felvilagosodas e negativ 6rokségét éles
szemmel] vette észre Horkheimer és Adorno.
Kés6bbi kutatisok — igy Zeev Sternhellé — ki-
mutattak az abszolutista porosz allameszme
tovabbélését Fichtétsl a huszadik szizad na-
cionalizmuson nevelkedett jobboldali radika-
lizmusainak szamos arnyalataig.®® Reform és
eliteszme szévetsége ebbdl az 6rokségbdl tap-
lalkozott. Amikor Németh Laszlé szocialista-
nak vallotta magat (marxizmus nélkil), ak-
kor a reformprogramok ihlette tarsadalmi at-
szabas meggy6z6dése hevitette. Az atoperalt
tarsadalom, Jack Zipes szavaval e mozgalmak
idedlja volt, benne az is, ami a felvilééosodés
programjanak része: az asszimilacié.

Az orvos, a biolégiai tanulmanyokban el-
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meriils, a fajt alkalmanként biolégiai deter-
minansként felfogé Németh Laszlé egy ,at-
operalt” zsidésag fantomképét alkotta meg.
Ez a zsidésag csak atmenetileg tartézkodik
ott, ahova sorsa vetette. Ez a zsid6 bezarkézik
6si hitébe, nem vallja magat masnak, mint
ami, mint az AZAREL cim{ Pap Karoly-regény
Jeremia apéja, aki Jeruzsalemmel és a Mes-
sids eljovetelével almodik. Ez a hajdani,
asszimilaci6 el6tti zsidé prototipusa, a ma-
gyar-zsidé patriarkalis egyiittélésé, melyben
zsidénak lenni minden megkotottség ellené-
re privilégiumok sorat jelentette a letelepe-
dési engedélyts] a hitkozség megalapitasaig.
A szizad huszas éveinek képzeletvilagat
kiillénbozs ,konceptualis zsidék” népesitet-
ték be, s ezeknek csak atvitt értelemben volt
koziik a valésagos zsid6 kozosségek egyedei-
hez. Ez is egyik magyarazata annak a kiilonos
jelenségnek, hogy szamos gondolkodé elvi-
ekben antiszemita volt, mikézben j6 néhany
valésagos zsidéval baratkozott, vagy annak
életét szivesen mentette. Az ellentmondas jol
jelezte a koncepcié tavolsigat a valésagtol.
Németh Laszlé ,zsid6i”, akdrmennyire pré-
balta is ket behelyettesiteni alkalmanként
él6 emberekkel, valéjaban kognitiv modellek
voltak, példak az etnocentrikusan djrafogal-
mazott magyar torténelemhez. A Pap Karoly
irant fel-felizz6, majd kihtil§ rokonszenve és
bamulata az ,autentikus” és nem asszimilalt
zsidénak szolt. Németh céltablaja nem a zsi-
désag volt, hanem az asszimilacié, s ami vele
jart, a bérbe adott kapitalizmus, a fékezhetet-
len modernizicid, s ebben a torténeti dssze-
fiiggésben a magyarsag mint kisebbség, benn-
szulott, pusztulasra karhoztatott faj szerepe.

Elkovetok, aldozatok és tanuk

Hilberg osztalyozasa szerint az elkévetSk és
az aldozatok dramajanak harmadikja: a ki-
viilalls.”” A Soa torténelem utani felvonasa-
ban Németh Laszl6 - s vele a magyar iroda-
lom java része — azzal haladta meg a ,,zsid6-
kérdés”-t, hogy kivilalloként tekintett ra,
mintegy megélve a ,harmadik oldal”-t, ame-
lyik minden korabbi 6sszefiiggésrendszeren
til mas osztatti nemzettudatot taplal. A Pap
Karolyrél irott kritika metaforaja befejezet-
len maradt, a kérdésfeltevés lezaratlan. A
,zsidokérdés”, persze a zsidésag zomével
egylitt, lekeriilt a politika s a lelkiismeret el-

végzendd feladatainak listajardl, s legfeljebb
irék, publicistak és politikusok alkalmi meg-
jegyzéseiben tamadt fel. A zsid6 magyarsag
Gjabb kori torténelme teljes szélességében
megiratlan maradt. Ama csoport ijabb sor-
vadasa, mely egykoron Jézust sziilte volna,
nem talalt megvaltéra; minden szamvetést el-
vont retorika pétolt szavakkal, melyeket helyi
értékiiktsl megfosztottak.

Lehetséges, azt hiszem, egyetlen mondat
torténelmi, eszmetorténeti s a kulturalis ant-
ropolégia szemsz6gébdl megvilagitott olvasa-
ta. Ez nyilvan gyarlébb, mint a parafrazisok
elméletébsl kiindulé értelmezés, mar csak
azért is, mert a gyarlésag egyszersmind a tar-
gya is. A retorika, még a legmodernebb is, a
kiviilallas nyelvi eszk6ze. A mondatoknak és
eszméknek azonban olyan vizsgilata is meg-
engedhetd, mely az aldozatok szemsz6gébdl
vilagitja meg vonatkozasait. Ne feledjiik: Pap
Karoly a holocaust aldozata lett. A baranyok
elvéreznek.
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Ungudri Tamds

Tisztelt Szerkeszt8k!

A Holmi oktéberi szimaban kozolt T. S. Eli-
ot-levél kapcsan néhany adatra hivnam fel
szives figyelmiiket. A Londonban kiadott Iro-
dalmi Ujsdg t6bbszor utal az emlitett levélre —
bar nem kozli —, s beszamol Eliot més, ugyan-
csak Déry és irétarsai érdekében tett 1épésé-
r6l. Az 1957. oktéber 1-jén megjelent VIII.
évfolyam 10. szamaban SZABADSAGOT DERY
TIBORNAK! cimmel ismertetik a négy magyar
iré letartéztatasanak londoni visszhangjat, s
megemlitik, hogy Jo Grimond, az angol libe-
ralis part elnoke | felhivdsat kovetden az angol
irodalmi és tudomdnyos élet szamos vilaghirii kép-
viseldje taviratilag kozbelépett Miinnich Ferencnél
Déry Tibor érdekében. Igy a Nobel-dijas Bertrand
Russell és az ugyancsak Nobel-dijas T. S. Eliot”.
A levelet a lap nem kozli.

Az Irodalmi Ujsig ugyanez évfolyam 13.
szimaban (november 15-én) szimol be ar-
r6l, hogy a Magyar [rék Szovetsége Kiilfol-
don ,,november 4-1 Caxton Hall-1 iilésén Bertrand
Russell, T. S. Eliot, Richard Church és Angus
Wilson tjolag szot emelt a magyar irok mellett,
és E. M. Forster, Arthur Koestler, valamint Lord
Birdwood jolag bejelentették szolidaritdsukat a
magyar irokkal”. A lap ugyanebben a szama-
ban idéz is Eliottél: ,Engem ért megtisateltetés
azzal, hogy folkértek, csatlakozzam nevemmel azok-
hoz a brit és eurdpai irdkhoz, akik szenvedélyes fel-
hdboroddst éreznek amaz igazsdgtalansigok mi-
att, amelyeket az Onok orsziga ellen kovettek el,
s akik kiilondsen ragaszkodnak ahhoz, hogy min-
den lehetséges alkalommal kifejezzék magyarorsadgi
irétdrsaik életéént és szabadsdgdért érzett aggodal-
mukat.”

Néhany nappal korabban, oktéber 19-én
jelent meg a londoni Timesban az a nyilt levél,
amelyet Eliot és a mar emlitetteken kiviil So-
merset Maugham is alirt, és amelyben fel-
haborodasukat fejezik ki, amiért ,,a Kdddr-
kormdny az dltaldnosan kifejezédott megbotranko-
zds ellenére azt hatdrozta — hosszit fogva tartds és
vallatdsok utdn —, hogy olyan magyarorszagi irékat
vigyen per elé, akiknek egyetlen biine az, hogy tol-
lukat annak az tigynek a swolgdlataba dllitottdk,
amelyet igaznak tartottak”.

Az itélet kihirdetése utan (november 26-



