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athaté egységének (az 6 terminusaval: a figu-
rak szntvdltdsinak) és az alakzatok torté-
netiségének kett§s alapelvébél, azon a pon-
ton kezdi el a modern lirai alakzatok model-
lalasat, ahol a p-csoport rendszere lezarul:
hogyan valtoztatjak meg a (permutativ) alak-
zatok a koltsi vildg (meta)logikai értékét?
A kérdésfeltevés meglehetSsen specialisan
hangzik, mar azért is, mert megfogalmazasa-
kor Vajda az inverzidra korlatozza — pedig a
lényeghez jut el vele, a koltsi és nem koltéi
vildg viszonyahoz a modern lirai alkotasban.
Torekvése szerint messze tilmenve azon,
amit a p-csoport modellje hivatott volt leirni,
Vajda a modern lirai alakzatok jellegzetessé-
geinek hierarchizalt rendszerét, pontosabban
jellegzetes mozgasuk hierarchizalt rendszerét
vazolta fel; elképzelésének tdgassagat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy egy helyiitt még
azt is megkockaztatta, hogy a leiras a tobbi
miinemet is érinti. A rendszer sokkal bonyo-
lultabb és technikaibb, hogysem itt érdemle-
gesen targyaljuk vagy vitassuk. Bizzunk ben-
ne, hogy a szaklapokban s még inkabb cik-
kekben, konyvekben tudomasul veszik, és igy
a konyv megjelenésével Vajda Andras végre
beljebb keriilne arrél a nagyon marginalis
helyrél, ahova talan sajat maga huazédott fél-
re, de ahova valészintileg tal kénnyen hagy-
tak is félrehtizédni. A tudomanyos vildg ak-
kori, szeszélyesen reglementirozott szabados-
saganak és az 6 személye onpusztité hibdinak
tudomasulvételével is van valami aggasztd
abban, hogy egy ilyen szintli professzionalis
értekezés nem jelent meg — mintha nemcsak
a mindenkori hivatalossdg, hanem az ellen-
hivatalossag sem tudta volna tudomasul ven-
ni, ha valaki az uralkodé aramlaton kiviil
gondolkozott. Kétségtelen, hogy a miivet &
maga sem tekintette befejezettnek, az utolsé
bekezdésekben a kidolgozas pontosabba téte-
lének és folytatasanak feladatait jelzi; de eb-
ben a formaban is autoném, s kérdésfeltevé-
sel, illetve elképzelései nem arra hivatottak,
hogy peremszempontokkal 4rnyaljak ezt
vagy azt az uralkodé felfogast, hanem (leg-
alabbis gyakran) hogy egy modern kolté, il-
letve egy modern koltsi jelenség elemzésé-
nek tengelyét képezzék. Egyetlen példat em-
litek, mivel a kolt6t az értekezésben —ha min-
dig nagyon révid kommentarral is — tobbszor
idézi. Jozsef Attila bizonyara ideologikusan

ihletett koltd. Minden név, amit elemzéi lira-
javal kapcsolatban emlegettek: Marx, Hei-
degger, Bergson, Freud, Kafka, Croce, Hegel
stb. jogos, s az utébbi idében jéval aranyo-
sabban kisérlik meg az ilyen ihletettség mér-
vét leirni, mint a korabbi, kisajitit6 torekvé-
sekben. A szovegek végiil mégis ellendllnak
az interpretaciénak — talan mert (ahogy a fi-
gyelmeztetSen sokféle név is mutatja) végs6
soron mégsem annyira ideologikus ihletettsé-
gliek, mindenesetre nem gy és nem annyi-
ra, mint a Jézsef Attila szivének kedves Cso-
konai vagy akar a t8le egyébként is idegen
Babits egyes versei. Nagyon sokat igérne vi-
szont, ha vilagteremtésiiket, sét ideolégiaju-
kat képi konstrukciéinak, jelentésviszonyainak
jellegébdl kiindulva kisérelnék meg leirni és
kifejteni — amire persze torténtek mar rész-
leges kezdemények, de Vajda Andras érteke-
zése egy rendszer lehet&ségét nyujtja. S hoz-
7aflizom, a tudomany mozgasanak jél ismert
aritmidjat egy 1jabb példaval illusztralva,
hogy a diskurzuselmélet hivei valésagos
aranybanyara talalhatnak e kotet fejtegetései-
ben és példaiban, hiszen a legfontosabb ta-
nulmanyok az 6 szempontjukbél nem is szél-
nak masrél, mint, idézem a szerzét, ,a disz-
kurziv jelenség felbomldsdrél” (210.); a vonatko-
26 fejtegetésekben példaul ,,a horizontdlis szo-
vegszervezd tényezdk”, illetve ,a szintaktikai sza-
balyossdg hattérbe szoruldsdt” mutatja ki, ennek fo-
lyamatat elemzik olyan finoman alkalmazott el-
méleti hagyomany, illetve olyan gazdag torté-
neti anyag fel6l (1975-ben!), amelyet az elmélet
érvényesitésekor nem szoktak ismerni.
Lehetetlen mas mondattal befejezni: nagy
kar és nagy vétek, hogy Vajda Andras mar-
ginalis maradt.
Por Péter

BENNFENT

Bart Istvan: Angol-magyar kulturdlis szotdar
Corvina, 1998. 270 oldal, 2000 Ft

Az ember kiilonb- s kiilonbféle okokbél egy-
szer csak nekivag egy idegen nyelv rengete-
gének, ki giircolve-verejtékezve, ki pedig hal-
kan fiityérészve machetével vagdossa maga
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elétt az arcaba 16g6 szévevényes lianokat,
hogy keskeny, 4am az idé mulasaval mindjob-
ban szélesedé-kényelmesedd csapasokat, os-
vényeket alakitson ki maganak az egyre isme-
résebbé s baratsagosabba vals tdjon, mignem
végiil egy fennsikon taldlja magat, ahonnan
diadalmasan tekinthet le az alant elterils s
altala megszeliditett vadonra. Ekkor egy pil-
lanatra elégedetten hatradélhet: benn is van,
fent is van; bennfentes lett. S kiérdemelt 6rém-
érzését az sem veheti el, hogy néhany tavo-
labb sotétls magaslat figyelmezteti: azért
akadnak még meghdéditatlan teriiletek. Mert
ezeket mar nem kényszerbél, hanem pusztan
Uri passziébol szokas megmaszni — s az meg
mar 6nmagaban is olyan angol dolog. Errél
a pontrdl indul a Bart Istvan vezette kultu-
ralis tdra.

Hiszen ahogy ugyanazt a hegyet meg le-
het maszni a kék, a z6ld, a piros vagy a sarga
tira ttvonalat kévetve (s akkor még nem sza-
moltunk a térképre be nem rajzolt 6svények-
kel), ez a kényv is egy nagyon személyes és
nagyon élvezetes tiraajdnlat. Eppen ezért nem-
igen nevezném szétarnak, hiszen a szétar fo-
galma olyasvalamit takar, ami teljességre és
objektivitasra torekszik. Bart konyvét viszont
éppen az teszi élvezetessé, mi tobb, olvasma-
nyossa (ami, lassuk be, ritkan szokott széta-
rak tulajdonsdga lenni), hogy személyes ér-
deklédéseket, vonzalmakat és véleményeket
fejez ki, s éppen ezért a cimszavak (azonki-
viil, hogy betlirendben vannak) olykor meg-
lehet8sen taldlomra kovetik egymast, ami
egyaltalan nem baj — ha a miivet nem szétar-
nak kivanjuk hasznalni. (V6. ezzel szemben
a konyv hatlapjan olvashaté ajanlébél vett
részt: ,A brit élet és életforma jellegzetes szokdsait
és hagyomdnyait, a mindennapi élet és az tinnep-
napok ritusait gyijt dssze ez a szotdr, tovdbbd be-
mutatja az ezekhez tartozo tdargyakat, vagyis a brit
életforma  kellékeit, mindazt, amit a kilfoldiek
gyakran furcsanak, sét olykor éppenséggel érthetet-
lennek taldlnak Nagy-Britannidban.”) Javaslom
tehat, tekintsiik e konyvet inkabb értékes ma-
gangylijteménynek (esetleg tinaplénak), mely
esetben a latogaté (vagy olvasé) annak oriil,
amit a gyjté (vagy a szerz6) elé tir, s nem
azt fajlalja, ami onnan hianyzik. Eppen ezért
— az olvasék hivebb ttbaigazitasa végett — sze-
rencsésebb lett volna e miinek mas cimet ad-

ni (esetleg, hogy a mii egyik cimszavat hasz-
naljam fel: THE LOYAL TOAST, AVAGY A HUSE-
GES PIRITOS, AVAGY MIT IS JELENTSEN EZ TU-
LAJDONKEPPEN? Vagy valami ilyesmi).

Am tuljutva e zokkenén, maris dtadhatjuk
magunkat a mii 4ltal kinalt nem kevés 6rom-
nek. Mert — tegyék a sziviikre keziiket — ki
tudta azt, angloman barataim, hogy példa-
nak okaért a mayday, ez az oly sokszor hallott-
olvasott s eleddig talinyos nemzetkozi radiés
segélyhivas valéjaban a francia m'aidez ango-
los 4tirasa? (Itt rogton szeretetteljesen nevet-
gélhetiink is kicsit az angolok hiresen rossz
kiejtésén, nemcsak ha franciaul, de barmely
nyelven szélaljanak meg.) Vagy ki tudta azt,
hogy a II. vilaghabortban a szévetségesek
normandiai partraszallasinak napja, a sokat
emlegetett D-day nem a disembarkment day ro-
viditése, miként azt sokan hiszik, hanem csu-
pan 'D' for 'day', azaz egy bizonyos ismeretlen
id6pont jelolése? Azt meg plane ki tudta,
hogy a D-day tijabb kelet(i hasznalatban vi-
szont a decimalis (decimal) pénzrendszer ang-
liai bevezetésének napja is? Az olyasféle ese-
ményekr8l mar nem is beszélve, mint mond-
juk az, hogy a deoch-an-doras skétul biicstipo-
harat, Szent Janos-aldomast jelent, vagy
hogy az old Red Socks a rémai papa ir protes-
tans ganyneve. Bart kényve ugyanis olyan
anyagot kinal, ami a hagyomanyos szétarak-
bél hianyzik, s amit az angol anyanyelviiek
ismernek és hasznalnak, mig kiilféldiek sza-
mara csupan homalyos utalasok. Tehat taka-
rasokat, asszociacios lancokat, konnotaciékat
fed fel, vagyis egy kultiira legbensébb, titkos
szévetét, s éppen ezért olykor van olyan iz-
galmas és lebilincsel§, mint egy j6 krimi.
,Nem két szot, nem s két nyelvet, hanem két kul-
tiirdt kivantunk osszevetni”, igy az ajanlo, s va-
l6ban, a szerz8 Altalaban, ahol lehet, a fo-
galmak, széfordulatok magyar megfelelgjét is
igyekszik megadni, rdmutatva a kiilénb-
ségekre, eltérésekre. (Megjegyzendd, hogy
noha a szerz§ kijelenti, hogy szétaraban ne
keressiink olyan szavakat, amelyeknek jelen-
tése kétnyelvii szétarakbél is megismerhetd,
ilyenek mégis szép szdmmal akadnak, pl.
punting, malapropism, purse, Orkneys, lectu-
rer stb.)

Az olvas6 az angol kultira legkiilonbo-
z6bb teriileteihez kapcsolédé szavakkal, fo-
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galmakkal, illetve idézetekkel talalkozhat itt.
Jécskan akadnak torténelmi eredettiek (pl.
Master of the Horse, Her Majesty's Pleasure), a
monda-, illetve mesevilaghdl szarmazék (pl.
Morgan le Fay vagy the Mad Hatter — az angolra
forditék kiilonoésen halasak lehetnek az olyan
cimszavakért, mint pl. a Seven Dwarfs, ahol a
hét térpe angol neve szépen fel is soroltatik;
ilyesmit valéban diihitSen hidba szoktunk ke-
resni a hagyomanyos szétarakban!), fold-
rajziak (pl. Shetlands, Hebrides), a killonbo6zé
miivészeti agakhoz kapcsolédék (pl. Palladi-
an, limerick, muzak) s ezenkiviil az oktatds, a
sport, a politika, a média, a vallds és a brit
kultara szamos mas fontos teriiletéhez tarto-
z6k. Egy ilyen tigynevezett ,kiilonc” nép és
kultira esetében, amelyik még Eurépatdl is
hagyomanyosan elhatarolja magat, van am
dolga a gytijtének, csak gy6zze szusszal! Nyil-
van éppen a munka heve okozhatott olyan
apré hibdkat, mint pl. a keresztutalasként
megadott sz6 cimszavanak hidnya (luncheon
meat — spam [151.], am a spam bizony nincs
sehol). Hidnyolom, hogy kifejezetten ameri-
kai eredet(i fogalmaknal nem mindig jeldli az
eredetet (pl. affirmative action, baby boomers), és
zavard, hogy olykor a szé, illetve fogalom ma-
gyarazata nem pontos vagy kielégits — ez al-
taldiban éppen az amerikai eredetdi dolgok-
nal fordul el§, talan azért, mert a szerz§ ke-
vésbé otthonos ebben a kulttiraban, mint az
angolban. Példdul - ha mar beleveszi — a
Simpsons cimsz6 esete ilyen: ,amerikai rajzfilm-
csaldd; sdrga a fejiik, égnek dll a hajuk, giiliisze-
miik kidiilled; a bdntéan ostoba és primitiv rajzok
Jol illenek a torténetekhez” (223.). Azért valasz-
tottam éppen ezt, mert a Simpsons kivalé cim-
sz6 lehetne egy amerikai kulturalis szétarban,
minthogy ez a rajzfilm gyakran olyasmiket
tartalmaz, amiket rendes jatékfilmben soha-
sem vetitenének az amerikai tévében; ameri-
kai kulturalis tabukat vesz célba, s csupan
rajzfilm volta menti meg a kiiléonbozé érdek-
csoportok érzékenységét rendkiviili (olykor
talzott) médon tiszteletben tarté tévé altali
kicenzarazastol. Eppen ezért tulajdonkép-
pen elsGsorban felnStteknek szél, akik tiszta-
ban vannak a rajzfilmben gyakori utalasok
mogottes tartalmaval (pl. filmidézetek), vala-
mint azzal is, hogy némely sziil6k miért nem

engedik meg gyermekeiknek, hogy nézzék a
sorozatot. A Simpsons az amerikai kultdra al-
szent, puritin és talzottan negédes-szenti-
mentalis oldalat provokalja. Ugyanez a prob-
léma pl. a cyberpunk cimszénal is, ahol — téb-
bek kozott — az nem deril ki, hogy mi ebben
a miifajban a punk.

Mas jellegli pontatlansagok is akadnak,
igy pl. a gay cimszénal (,homoszexudlis férfiak
[és ijabban né&k] onelnevezése, melynek hasznd-
lata kovetkezésképp [ma mar] nem sértd”), mint-
hogy a nék, elhatarolédni kivanvan a férfi-
aktél, oénmagukra altalaban a lesbian szét
hasznaljak. Ennél valamivel zavarébb az,
amikor a szerzd (legtobbszor uidit§ hatdsa)
maganvéleménye kissé talteng a szévegben,
igy pl. a political correctness cimszénal, amib&l
— az esetleg tudatlan - olvasé csak azt szir-
heti le, hogy ez az egész egy nagy marhasag,
minthogy kizarélag a (valéban) nevetséges
talzasokat hangsiilyozza, anélkiil, hogy az
esetleg nalunk is atvehetd — és nagy ritkan at
is vett (pl. cigdny — roma) — pozitiv példakra
is kitérne (ha mar kultiirdk osszehasonlitdsa-
rél és egymasra hatdsarél van sz6). Itt jegyez-
ném meg, hogy annak ellenére, hogy a fen-
tiekhez hasonlé cimszavak is benne vannak a
gyljteményben, elkelt volna t6bb, a mostani
id6kb6l szarmazé és a mai brit élethez kap-
csol6dé cimszo6, mert olykor bizony egy kicsit
tilsdgosan is 6donnak tiinik az a vilag, ame-
lyet e konyv tiikroz, még akkor is, ha az an-
gol kultira kéztudomastian és kiemelked&en
hagyomaénytisztels. Am lehetséges, hogy ez is
olyasmi, ami a szerzd, illetve a gy(ijt6 prefe-
renciait tikkrozi, s akkor pedig meg van bo-
csatva, hiszen nem lehet szamon kérni vala-
kin, aki mondjuk legszivesebben romantikus
tajképeket gy(ijt, hogy miért nem vesz inkabb
Picassékat.

Am vissza a laudatiéhoz: mi, anglomanok,
s6t mas idegensziviiek is!, oriilhetiink, hogy
van egy kalauzunk, ami magyar szemszégbél
talalja nekiink Angliat, amitél az egy Kicsit
jobban a miénk is. S ha szorult helyzetbe ke-
riliink, talan elég nekiink is csak annyit ma-
gunk elé mormolni: ,,Close your eyes and think
of England”, s a haza fényre deriil.

Bdn Zséfia



