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NYOSOK LEGENDAJA-ban, amely tehat nem is
annyira epikus természet(i regény — mely for-
ma igazabdl talan csak Kemény Zsigmonddal
kezdett nagykortiva valni —, mint inkabb a
modern torténelmi regényformat felforga-
t6, retorikusan szervez8dé szépirodalmi szo-
vegesemény — mely forma raadasul a kénny-
mutatvanyos kompania torténetében meg-
idézett kor irodalmisagat is feleleveniti. Azaz-
hogy hangsalyosan wjraértelmezi, s ennek
legfébb nyertese a sajat elfeledett hagyoma-
nyaval latvanyos keretek kozott szembesiild
kortars magyar széppréza.

Ugyanakkor nemcsak a kortars irodalom
tehet szert 6n- és hagyomanyismeretre Dar-
vasi regénye segitségével, de maga Darvasi is,
mint mélté nehézségekkel kiizds szerzéi al-
kat, megtalalhatja, s6t megvalthatja magat a
tobb évszazadnyi hagyomanytorténésre visz-
szatekint$ retorikus széppréza formajaban.
Hiszen Darvasi nem csupan szétzilalja a tor-
ténelmi regényformat, de egyenesen olyan
altorténelmi alregényt ir, amely tulajdonkép-
pen sajat szerz&i alkatanak retorikusan alca-
zott s egyuttal paradox médon feltart on-
megjelenitését nyajtja. Lassunk hat befejezé-
stil egy rovidke példat arra, miként valik le-
het8vé Darvasinal az eredend&en (értsd: in-
nen ered a jelentds szépirodalom) problema-
tikus szerzéi alkat megvaltasa a retorikus for-
méban.

Hallottam olyan véleményeket, miszerint
a Darvasi-miivek beszél61 vagy szerepl6i
minduntalan a sajat férfidi nemi szerviikkel
(»a farkukkal”) vannak elfoglalva. Am ezt a
rosszindulatdan feltételezett, azaz galadul a
szerz6re vonatkoztatott pszicholégiai terhelt-
séget szépirénk latvanyosan feloldja a ,,szek-
szamantdjat” el6szor elveszitd, majd megtalalé
,nagy és bozontos fejii” Pilinger Ferenc retori-
kusan bonyolitott alhistéridjaban. S igy — me-
rész talzassal — a szerz6 egyfajta irasterapia-
jarél is beszélhetiink, amely ugyanakkor iz-
galmas olvasmanyélményt nyajt. A modern
szerz8i szubjektum dinamikus énértelmezése
a modern regényformat megel6z6 irodalmi-
sagba martézik, mintegy megtisztit6 fiirdét
vesz, s egy fiist alatt felpezsditi a kortars szép-
prézat is. S mi mas volna ez a gesztus, ha
nem a valéban nagy formatumi irodalom
egyik legfébb ismérve?

Bazsdnyi Sandor

SZOKATLAN ES SZOMORU
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Vajda Andrds: Koltészet és retorika. Tanulmanyok
Sajté ald rendezte Korompay H. Jdnos

és Vajda Lorine

Unauversitas, 1998. 500 oldal, dr nincs feltiintetve

Ez a konyv szokatlan és szomor koriilmé-
nyek kozott allt ossze és jelent meg. Vajda
Andras korai halala utan egyik fia, Vajda L&-
rinc és egyik palyatarsa, Korompay H. Janos
gytjtotték ossze a publikacikat és kézirato-
kat. S elolvasédsa utdn az elsd, kivédhetetlentil
megfogalmazédé itélet, hogy barmennyire
tudés konyv, keletkezése végiil még tudo-
manyat is messzemendkig meghatarozza.
Vajda a hetvenes évek elején kezdte palyajat
viszonylag kedvezd konstellaciéban, amikor a
szaktudomanyos gondolkozas mar némileg
szabadabb volt, és a belép6 nemzedék leg-
jobbjai még valamiféle csoportot is alkottak,
szerencsésen inspiralva egymast elméletek és
modszerek felfedezésére; valéban, tobben
koziiliik ma a magyar tudomanyos élet veze-
t6 egyéniségei. Akkoriban még gy is latsz-
hatott, hogy e csoporton beliil Vajda Andras
a legeredetibb tehetség, és ezt a hajdani be-
nyomast a konyv nem hazudtolja meg. Min-
den lényeges irasa nagy és kiilonésen érzé-
keny tudasrél tantiskodik — de a legtébbjitk
mar 6énmagaban is, az életm(i egésze pedig
félreérthetetlentil kielégitetleniil hagy, mert
nem jut el elképzelései és gondolatai teljes
kidolgozasdhoz. A nevezetes elemzéskotet
utan, amelyben a csoport tobbé-kevésbé ko-
z0s tajékozbédassal a strukturalizmus és az an-
golszasz szemiotika akkor betérd kategoériai
segitségével torekedett Gijra meghatarozni,
miért problematikus Arany lirdjanak a helye,
s6t az értéke is, Vajda Andras nem csupan sa-
jat témait kezdte keresni (mint ahogy a tob-
biek is), hanem e témak jegyében akkoriban
Magyarorszagon kevéssé szamon tartott el-
méleteket és modszereket is felfedezett ma-
ganak, hamar bizonysagot téve autoném
szellemérdl és egyszersmind hamar el is kii-
loniilve kozvetlen pdélyatarsaitél. Négy-ot
éven keresztiil lathatéan sokfelé t4jékozédott
és sokfélére késziilt, az idézett Arany-tanul-
many mellett irt Descartes-rél, Pet&firdl,
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Rimbaud-rél, Karinthyrél, Eluard-rél és Re-
verdyrél, némelyikiikrél tobbszor is, irasai
nagy részét publikilta is, és egy kivétellel a
fennmaradékat az akkori feltételek kozott is
publikdlhatta volna. A kivétel azonban meg-
érdemli, hogy kitérjiink ra. Ellentétben a szo-
cialista domesztikaci6 uralgé szokasaval, Vaj-
da éppen abban latta Karinthy miivészi
nagysagat, hogy orokésen megkérdéjelezve,
kiforgatva és varialva a helyzetek vagy torté-
netek bedllitasait, megsziintette barming
szempont vagy szemlélet és f6ként bairming
pozitiv szemlélet privilegizalt értékét. ,Ahol a
taldlat eleve illuzdrikus, ott a keresés a legjobb meg-
oldas.” (371.) Ez a mondat manapsig tetsze-
t8s vagy akar tul tetszetSs paradoxonnak hat-
hat, akkoriban azonban valésagos kihivast je-
lentett. Ne feledjiik, hogy az akkori elméle-
tekben az alkotas Allitélagos végsé pozitiv
perspektivdja kiilonlegesen fontos szerepet
kapott, mult és jelen élenjaré miveinek ez
volt az egyik vilagnézetileg adatott sajatossa-
ga, de ennek révén lehetett még ideolégiai-
lag ugyancsak kétes értékli miiveket vagy
életmiiveket is a ,haladé hagyomanyba”
visszavezetni vagy visszamenteni. Ezért aztan
egy ilyen mondat és a hozza vezet§ fejtegetés,
azt hiszem, valéban nem jelenhetett meg,
Vajda Andrasnak se lehettek errél illaziéi.
Nyomatékositom, hogy Vajda a masik, utébb
egy ideig divatossa valt interpretacioét is exp-
ressis verbis elutasitotta. Fejtegetései szerint
Karinthy életm{ive groteszk és nem abszurd,
vagyis relativizalja a kérdéseket és a valaszo-
kat, de nem zarja ki eleve, hogy vannak kér-
dések és vannak valaszok is. Az egész tanul-
many csak néhany oldal és talan eleve elve-
télésre irédott — s mégis (vagy épp ezért) na-
gyobb érvénnyel nevezi meg és rendezi el ka-
tegériait, mint a hivatalossag és az ellenhiva-
talossag divatjai.

A tanulmany datuma 1971. Két-harom
évvel késébb Vajda Andras nyilvanvaléan va-
lamiféle életdontéssel végletesen megritkitot-
ta publikaciéit (a harom szamottevé cikk da-
tuma: 1977, 1980, 1983), és a masodlagos
fontossaga vagy éppen variativ cikkektdl el-
tekintve csak doktori, majd kandidatusi érte-
kezésén dolgozott, de az el6bbibél csak egy
tizoldalas kompendiumot, az utébbibél pedig
csak egyetlen rovid fejezetet adott at a foly6-
iratoknak. Lehet, hogy a természetellenes ja-

tékszabalyok még jobban idegesitették, mint
akarhanyunkat; lehet, hogy mas elhivatottsa-
gait fontosabbnak érezte: sokat forditott, ko-
zépkori verses eposzoktél aktualis elméleti
szovegekig, és egyetemi 6rait is komolyan
vette, én is hallottam, hogy hallgaté, aki adott
magara, feltétleniil eljutott Vajda verselemzs
szeminariumaira; s mindemellett, akik kozel-
rél ismerték, azt mondjak, hogy mar a kez-
detek 6ta 6npusztité késztetések is vezérelték
— valéban, alkoholizmus is lehet oka annak a
betegségnek, amelyik negyvennyolc éves ko-
raban elvitte. Mindez azonban csak durva
rasztere annak, amit életdontésnek kell ne-
vezniink, és ezt a dontést bizonnyal sokkal
egyénibb és talan egész mas inditékokra hoz-
ta meg.

Tul a palyatars meditaciéin azonban, az
életdontés ranyomja a bélyegét erre a kotet-
re. Eletében egyetlen konyve sem jelent meg,
tehat ez Vajda Andras egyetlen konyve; ezen
akonyvon beliil pedig, megint csak a szimot-
tevé tanulmanyokat tekintve, a szovegnek
kortlbeliil a fele (kb. 180 oldal) jelent meg
folyéiratokban, a masik felét kéziratbél pub-
likaljak a szerkeszt6k — noha az imént emli-
tett egyetlen kivétellel ezekben sem allitott
mast vagy masképp, mint az el6z6kben. Az
iréasztalanak dolgozé filosz még az iréaszta-
lanak dolgozé kolténél is rejtélyesebb, 1évén,
hogy egy j6 vers tulajdonképpen sose avul el,
egy j6 tanulmany pedig egész biztos elavul.
Ot mégis nyilvanvaléan kevéssé foglalkoztat-
ta irasainak sorsa, koztiik a jelentékeny ter-
jedelmi és nyomdakész kandidatusi érteke-
2ésé A MODERN KOLTESZET RETORIKAJA-rol:
ennyit arrél, amiért e koényvet, utoljara, de
most nyomatékosan objektiv igénnyel megis-
mételve a két jelz6t, szokatlannak és szomo-
ranak kell itélniink.

A szerkeszt6k viszont nyilvan ezt a ko-
zOonyt s egyaltalan az egész alakot meghata-
rozé aranytalansagot, marginalitast kivantak
helyrehozni, amikor tigy dontéttek, hogy (a
teljes ismétlés egy-két kivételével) minden
fellelhetd irast egybegytijtenek. Dontésiik el-
vileg helyes, Vajda Andras egyetlen konyvé-
nek minél gazdagabbnak kellett lennie — de
Ggy vélem, jobb lett volna, ha bizonyos meg-
szoritdsokkal és bizonyos beavatkozasokkal
alkalmazzak. Az el6bbin azt értem, hogy el-
hagyhattak volna az olyan, nyilvinvaléan
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masodlagos értékii irasokat, amelyek temati-
kailag is esetlegesek, vagyis nem fliggnek
Ossze a kotet dltalanos kérdéseivel és allitasai-
val (igaz, nem sok ilyen van); az utébbin pe-
dig, amit lényegesebbnek tartok, azt értem,
hogy az olvasét okvetleniil zavarja a nem is
olyan kevés atfedés; a francia és a magyar
nyelvii tanulmanyok egyes részei néha pon-
tosan ismétlik egymast, de még a magyar, il-
letve francia nyelvii cikkeken beliil is vannak
tobbé-kevésbé azonos fejtegetések és idéze-
tek. Azt hiszem, jobb lett volna, ha néhany
tanulmanyt a szerkeszt6k folyamatos és egy-
nyelvii alakra hoznak — a hagyaték és kivalt
a kéziratos hagyaték természetes redundan-
ciainak megsziintetésével éppen hogy jobban
lathaté lett volna Vajda Andras kérdésfelte-
véseinek és elképzeléseinek iranya és logika-
ja. (Ennek értelmében az elkovetkez&kben
nem is jelzem, hogy kéziratos vagy publikalt
szovegre utalok-e.)

Palyajanak kezdetén két tanulmanyban is
numerikus ismérvekkel kisérelte meg leirni
az alkotas jellegzetességeit. Az els6ben azt
mutatja ki, hogy Descartes ERTEKEZES-e az
aranymetszés szerint tagolédik; a masodik
pedig, amelyik tulajdonképpen a Petéfi ri-
meir6l és Pet6fi verselésérél szé6l6 tanul-
manyok FUGGELEK-eként (s valdszintien egy
rendszeres és atfogé elemzés tervével) kelet-
kezett, a kolt§ osszes versének verselés, stro-
fatipus, szétagszam és rimképlet szerinti fel-
mérése. A két demonstracié kozos alapelvét
egy élesen megfogalmazott tétel mondja ki:
»Ha a nyelvi forma ezt [ti. az aranymetszést,
mint, Lendvai Erné terminusa szerint, élet-
jelképet] mem tudnd megvaldsitani, az irodalom
nemcsak egy modszerrel, hanem egy jelentéssel len-
ne szegényebb.” (29.) Félreértés ne essék, ez a
mondat a tartalom és a forma nevezetes ket-
t8sségében az elébbi feltétlen prioritasat allit-
ja, ami nem is meglepd azt tekintve, hogy egy
filozéfiai szoveg elemzésekor irédott; és isme-
retében az is jellegzetesnek latszik, hogy az
Aranynak szentelt kézos kotetben Vajda az
erdsen allegorikus RACHEL-verseket elemez-
te. (Az elemzés cimszavai: projekcids onkifejezés,
a helyzet és a lirai dikci6é dualitasa, liturgikus
jelleg, szimbolumteremtés.) Tovabbmenve azon-
ban a Descartes-elemzéskor leszogezett tételt
ugyanigy, tehat a numerikussagig terjedéen
érvényesiti Pet6fi koltészetének elemzésekor

is. Kiilén megallapitja, hogy lirdjaban (egész
masképp, mint Aranynal, aki néha még pré-
zai vazlatokat is készitett a verseihez) ,,a koltdi
gondolkozds a nyelvi s egyszersmind a verses kife-
Jeaéssel is egyszerre [az utolsé szét 6 maga
emeli ki!] sziiletik” (54.). E primeren (Schiller
gy mondana: naivan) verses ihletés elemzé-
sekor, méghozza Horvith Janos és Fénagy
Ivin formatumi tekintélyekkel vitatkozva
mutatja ki, hogy rimeit, ritmusait, stréfa- és
verstipusait valéban nemcsak kozvetleniil
(ezt mar masok is felismerték), hanem min-
den konvencién kiviil megteremtett 6ssze-
fiiggésekben hatarozzak meg a mindenkori
tartalmak; és az utébbi kifejtésekor Vajda
Andras meghokkent8en sok és sokféle példa-
val meghokkent8en 11j olvasatot ad a képek-
nek és a verseknek, s még inkabb tigy mon-
danam: Petsfi koltészetének.

A koriilbeliil tizenét évvel késébb irt kan-
didatusi értekezésében A MODERN KOLTESZET
RETORIKAJA-r6]l ugyanezt a, ha gy tetszik,
technikai vonatkozasa felismerést tigy fogal-
mazta, hogy a rim szintaktikai (ismét csak &
maga emeli ki a sz6t) ,,kategoridkat iitkoztet igen
keményen egymdssal” (419.); a fogalmi valtozas
jelzi, hogy milyen irdnyban kereste a kérdés-
feltevés kibontasat. Kovetkezetes médon, ele-
inte nem a szentimentdlis, hanem a naiv kolté-
szet hagyomanyaban maradt, s ezen beliil is
azt a koltét kereste meg: Rimbaud-t, aki ha-
sonlithatatlan nyiltsiggal és intenzitassal s
hozzi a Kommiin vonatkozasaban, kozvetle-
niil a torténelemre reagalva fogalmazott meg
tartalmakat. Vajda kérdése éppen e tartal-
mak torténelmi meghatirozottsagara ira-
nyul. Elemzését balszerencsésen befolyasolta
az akkori esztétika neoklasszikus fantazmagé-
ridja, amely szerint minden nagy életmii egy-
ségben lattatja a vilagot, s igy eleve negativ
beallitassal ennek a torekvésnek az elvesz-
tését koveti nyomon; egyik kés6bbi tanul-
méanyaban még szembe is allitja Eluard-ral,
akinek miiveiben az ,egység” kitapinthaté va-
losag” (243.). (Sziikséges-e emlékeztetni ra,
hogy a rendezetlenség [déréglement] Rimbaud-
nal nem negativ fogalom, hanem az ismeretlen
[inconnu/ latomasadnak Allitasa, ugyanennek
az ars poetica levélnek az apodiktikus formu-
14ja szerint, ha az, amit onnan elhoz, [ti. a kiltd,
aki latnok, a tiiz elrabléjal forma, gy formdt te-
remt; ha formdtlansag, ugy formdtlansdgot teremt;
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vagyis Rimbaud lirdjanak épp az a meghata-
rozé elve, hogy az egység nem feltétlen esz-
ménye a koltsi vilagteremtésnek.) Annal in-
kabb figyelemre mélt6, hogy Vajda ezen a
meglehetésen merev elképzelésen beliil
kezdte el akkor még nem annyira szemléle-
tét, mint e szemlélet kategériait atfogalmazni
— végsd soron aztin persze szemléletét is je-
lentékeny mértékben atfogalmazva. Fel kel-
lett ismernie, hogy a tartalom és a forma dua-
lizmusa ha példaul Arany (allegorikus) ver-
seinek elemzésére még valamennyire opera-
tiv is, éppen egy naiv életmii elemzésére a
legkevésbé az, hiszen a toérténelemre reagal-
va Rimbaud a koltészetének nem a jelen-
téseit, hanem a jelentésviszonyait valtoztatta
meg; egy koriilbeliil ugyanekkor irédott Elu-
ard-tanulmanyban Vajda egyébként expressis
verbis elutasitotta a kett&s kategériat (283.).
Ezen a ponton azonban egyszersmind gon-
dolkozasat végérvényesen mas iranyba fordi-
totta, mint amerre palyatarsai az értelmezés
Gj rendszereit keresték. O ugyanis a jelen-
tésviszonyok torténelmi valtozasat keresve még
adaptalt vagy tompitott formaban sem fogad-
hatta el a ,,nyelvi fordulat” mindenkori alap-
feltételezését, ti. a nyelvi alkotas alapelemei-
nek idétlen értékét; éppen ellenkezéleg, Ara-
gon és Eluard verseit elemezve még arra a
kihivé formulara is eljutott: ,,van bizonyos ro-
konsdg [...] retorika és forradalom kozott” (410.),
amennyiben mind a ketten a hagyomanytél
valé torténelmi eltérés (écart, anomalie) meg-
nyilvanulasai. Osszes szamottevs irasat (koz-
bevetem: és az 6nmagukban szekundereknek
is jelentékeny részét) arra szentelte, hogy a
modern lira egyes szerz6it, illetve egészének
tendencidjat ebben a mozgasban modellalja.
Felfedezte a maga szdmara elsGsorban Jean
Cohen konyvét (s benne féként azt az elvet,
mely szerint egy miiben minden alakzat, és
nem mas, mint alakzat: a mélystruktiira épp-
Ggy, mint a verssor, viszont ezeknek az alak-
zatoknak a kiilénbozé szintjei egynemiiek), és
a liege-1 u-csoport Retorikdjdt (s benne f6ként
azt az elvet, mely szerint a kolt8i alakzatokat,
illetve alakzatcsoportokat torténelmi eléfor-
dulasuk, gyakorisaguk, atrendez8désiik, il-
letve megritkulasuk és akar elttinésiik fiigg-
vényében kell taglalni) — a tovabbi fontos ol-
vasmanyok, mint példaul Greimas, Genette,
Todorov, Kibédi-Varga kényvei mar csak ar-

nyaltdk e meghatarozé felismeréseket. Mé-
dositotta tovabba kutatasi anyaganak jellegét,
a mindvégig megérzott Eluard mellett sokat
foglalkozott Reverdyvel, s6t az idézetek hori-
zontjan felmeriiltek olyan koéltsk, mint pél-
daul Lautréamont és Weores, illetve doktri-
neren (értsd: a kontrollok és a vonatkozasok
minél tokéletesebb kiiktatisaval) leirt sziir-
realista szovegek, amelyeknek tn. tartalmi
aspektusat a jelentésviszonyok elemzésén kiviil
értelmesen még leirni sem lehet, esetleg in-
kabb forditva igaz, a tartalmuk nem mas és
nem toébb, mint a képalkotas vagyis a jelen-
tésviszonyok megvaltozasa. Az elvi-torténelmi
modell kidolgozasahoz az els6 1épésben a tar-
talom/forma szembeallitasat az alkotas objek-
tiv/szubjektiv karakterének, illetve egy tovab-
bi médositdssal, a vilagalkotds kiils6/belsd
motivaltsaganak szembedllitasaval helyettesi-
tette, a koltsi szoveg szémdjat pedig (seme = a
jelentés legkisebb eleme) a szemantika és a
szintaktika egységében kereste, vagyis egy
olyan leirasban, ahol a stilisztikai érték meg is
sztinik, és csak szemantikai funkciok vannak. Az
0j koordinatdk szerint olyan szempontok ke-
rilltek be az elemzésbe, mint valésagos, illet-
ve fiktiv viszonyok (igy allapitja meg Eluard-
rél, hogy képeinek vizudlis értéke csokken a
pszichikai realitds javara), a bennfoglals, illetve
bennfoglalt (v6.: Greimas: englobant/englobé)
elemek kett&ssége (ennek kapcsan kifejti a
szllepszis megnovekedett jelent&ségét a mo-
dern koltészetben), tovabba az azonossig vs.
abszurditds, az antropomorfizdcio vs. kozmifikdcio,
a jelenlét vs. hidny, a fogalmisdg vs. tdrgyisdg stb.
fogalomparjai. Es hogy ezt a hatarozottan
eredeti tudomanyos elképzelést milyen ben-
s6séges ismerettel, valésagos ihlettel dolgozta
ki és alkalmazta, latvanyosan példazza, hogy
fejtegetéseiben tobbszor atirta (transzformdlta)
koltsk sorait, ekként kimutatva a koltsi alak-
zat jelentésviszonyainak s igy végs6 soron ma-
gianak a koltsi alakzatnak az értékét; de
ugyanigy idézhetjiik azt az elemzést, amely-
ben egy kolté kozmogénidjat reprodukalva
egyszersmind a koltéi alakzatok ra jellemzd
rendszerét is meghatarozta, vagyis a kettst
valéban egységében ragadta meg.

Az utébbi példa kiilonlegesen fontos, mert
a tanulmanyok legtavolabbi és legmerészebb
célkitlizését érinti. Ez az egész kandidatusi
értekezés targya. Kiindulva a szintek egymast
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athaté egységének (az 6 terminusaval: a figu-
rak szntvdltdsinak) és az alakzatok torté-
netiségének kett§s alapelvébél, azon a pon-
ton kezdi el a modern lirai alakzatok model-
lalasat, ahol a p-csoport rendszere lezarul:
hogyan valtoztatjak meg a (permutativ) alak-
zatok a koltsi vildg (meta)logikai értékét?
A kérdésfeltevés meglehetSsen specialisan
hangzik, mar azért is, mert megfogalmazasa-
kor Vajda az inverzidra korlatozza — pedig a
lényeghez jut el vele, a koltsi és nem koltéi
vildg viszonyahoz a modern lirai alkotasban.
Torekvése szerint messze tilmenve azon,
amit a p-csoport modellje hivatott volt leirni,
Vajda a modern lirai alakzatok jellegzetessé-
geinek hierarchizalt rendszerét, pontosabban
jellegzetes mozgasuk hierarchizalt rendszerét
vazolta fel; elképzelésének tdgassagat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy egy helyiitt még
azt is megkockaztatta, hogy a leiras a tobbi
miinemet is érinti. A rendszer sokkal bonyo-
lultabb és technikaibb, hogysem itt érdemle-
gesen targyaljuk vagy vitassuk. Bizzunk ben-
ne, hogy a szaklapokban s még inkabb cik-
kekben, konyvekben tudomasul veszik, és igy
a konyv megjelenésével Vajda Andras végre
beljebb keriilne arrél a nagyon marginalis
helyrél, ahova talan sajat maga huazédott fél-
re, de ahova valészintileg tal kénnyen hagy-
tak is félrehtizédni. A tudomanyos vildg ak-
kori, szeszélyesen reglementirozott szabados-
saganak és az 6 személye onpusztité hibdinak
tudomasulvételével is van valami aggasztd
abban, hogy egy ilyen szintli professzionalis
értekezés nem jelent meg — mintha nemcsak
a mindenkori hivatalossdg, hanem az ellen-
hivatalossag sem tudta volna tudomasul ven-
ni, ha valaki az uralkodé aramlaton kiviil
gondolkozott. Kétségtelen, hogy a miivet &
maga sem tekintette befejezettnek, az utolsé
bekezdésekben a kidolgozas pontosabba téte-
lének és folytatasanak feladatait jelzi; de eb-
ben a formaban is autoném, s kérdésfeltevé-
sel, illetve elképzelései nem arra hivatottak,
hogy peremszempontokkal 4rnyaljak ezt
vagy azt az uralkodé felfogast, hanem (leg-
alabbis gyakran) hogy egy modern kolté, il-
letve egy modern koltsi jelenség elemzésé-
nek tengelyét képezzék. Egyetlen példat em-
litek, mivel a kolt6t az értekezésben —ha min-
dig nagyon révid kommentarral is — tobbszor
idézi. Jozsef Attila bizonyara ideologikusan

ihletett koltd. Minden név, amit elemzéi lira-
javal kapcsolatban emlegettek: Marx, Hei-
degger, Bergson, Freud, Kafka, Croce, Hegel
stb. jogos, s az utébbi idében jéval aranyo-
sabban kisérlik meg az ilyen ihletettség mér-
vét leirni, mint a korabbi, kisajitit6 torekvé-
sekben. A szovegek végiil mégis ellendllnak
az interpretaciénak — talan mert (ahogy a fi-
gyelmeztetSen sokféle név is mutatja) végs6
soron mégsem annyira ideologikus ihletettsé-
gliek, mindenesetre nem gy és nem annyi-
ra, mint a Jézsef Attila szivének kedves Cso-
konai vagy akar a t8le egyébként is idegen
Babits egyes versei. Nagyon sokat igérne vi-
szont, ha vilagteremtésiiket, sét ideolégiaju-
kat képi konstrukciéinak, jelentésviszonyainak
jellegébdl kiindulva kisérelnék meg leirni és
kifejteni — amire persze torténtek mar rész-
leges kezdemények, de Vajda Andras érteke-
zése egy rendszer lehet&ségét nyujtja. S hoz-
7aflizom, a tudomany mozgasanak jél ismert
aritmidjat egy 1jabb példaval illusztralva,
hogy a diskurzuselmélet hivei valésagos
aranybanyara talalhatnak e kotet fejtegetései-
ben és példaiban, hiszen a legfontosabb ta-
nulmanyok az 6 szempontjukbél nem is szél-
nak masrél, mint, idézem a szerzét, ,a disz-
kurziv jelenség felbomldsdrél” (210.); a vonatko-
26 fejtegetésekben példaul ,,a horizontdlis szo-
vegszervezd tényezdk”, illetve ,a szintaktikai sza-
balyossdg hattérbe szoruldsdt” mutatja ki, ennek fo-
lyamatat elemzik olyan finoman alkalmazott el-
méleti hagyomany, illetve olyan gazdag torté-
neti anyag fel6l (1975-ben!), amelyet az elmélet
érvényesitésekor nem szoktak ismerni.
Lehetetlen mas mondattal befejezni: nagy
kar és nagy vétek, hogy Vajda Andras mar-
ginalis maradt.
Por Péter

BENNFENT

Bart Istvan: Angol-magyar kulturdlis szotdar
Corvina, 1998. 270 oldal, 2000 Ft

Az ember kiilonb- s kiilonbféle okokbél egy-
szer csak nekivag egy idegen nyelv rengete-
gének, ki giircolve-verejtékezve, ki pedig hal-
kan fiityérészve machetével vagdossa maga



