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BorosJanos

HERMENEUTIKA
OLASZ IZESITESSEL

KelemenJanos: Olasz hermeneutika Crocétél Ecoig
Kavé Kiadd, 1998. 173 oldal, 940 Ft

Van ilyen, akarmilyen meglep6nek tlinik is
azok szamara, akik ugy gondoljak, hogy a
hermeneutika a német filozéfia rokonsagi
korébe tartozik. Van ilyen, s aki nem hiszi,
jarjon utana... azaz olvassa el KelemenJanos
Uj konyvét. A kotet hat meghatarozo jelentd-
segl gondolkoddnak a megértésre és az ér-
telmezésre vonatkozé elgondolésait mutatja
be, mikdzben nagyiviien megrajzolja a szazad

olvasatban fogja at.
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A hatérozott olvasat a hermeneutika tor-
ténetének e szazadi mozgastendenciai men-
tén téarja elénk az olasz gondolkodast, vagyis
azt az elfogadott kiilonbségtételt alkalmazza,
hogy létezik a tradicionalis hermeneutika és
a heideggeri m(ihdz kapcsoléddé egziszten-
cidlnermeneudka. Ez a kulonbségtétel majd
olyan gondolkoddnal tiinik Kelemen elemzé-
se nyoman meghaladottnak, mint Gianni
Vattimo, aki hajland6 a heideggeri masodik
kezdet elé visszanyulni és megvizsgalni a mo-
dern hermeneutika valddi indulasat, amely
Schleiermacher irdsaiban hozzaférhet6. Per-
sze ez sem el6zmények nélkili, mégis azt
mondhatjuk Patsch nyoman, hogy Schleier-
macher mveiben 6sszegz6dik az el6z6 kor-
szak hermeneutikai ismerete, és egyben az 6
m(ivében nyilik meg a megértés univerzali-
tasanak (az értés és megértetés mindent at-
fog0) problémakdre. Mar els§ szisztematikus
hermeneutikai kisérletében (1809-1810 te-
1én), amelyet csak 1985-ben adtak ki, a ko-
vetkez6képpen fogalmazta meg a hermene-
utikéat: ez tehat a beszéd nem értésének faktu-
man nyugszik, ami pedig abbol adédik, hogy
soha nincs teljes meghatarozottsdg az irott
vagy beszélt nyelvi elemek kdzoétt, s nem ki-
zart a kétértelmiiség sem, s végsé soron a
nem értést visszaszoritd, am azt teljességgel
meg nem szlintetd eljaras, a megértés a nyel-
vet és az életet a maga szokvanyos mivolta-
ban érinti. A megértés nem emendativ, nem-
csak akkor 1ép fel, ha valami érthetetlen és
ezért javitasra vagy kiegészitésre szorul, ha-
nem altaldban is elmondhat6, hogy az irott
vagy beszélt nyelvet kivanjuk megérteni.
Schleiermacher jelent6ségét, az esztétikai te-
vékenység produktivitasat illetéen, mar Cro-
ce is felismerte esztétikajaban, bar aligha-
nem Dilthey szemiivegén at nézte az életm(-
vet. Nala, miként Bettinél, meghatarozova
valik a megértés inverzidja (16. o., zarojeles
oldalszamokkal Kelemen kotetére utalok), a
romantikus ordo inversus atvételérél van itt
sz6, miként azt is a romantikus hagyomany-
bol veszi at Croce, hogy az értelmezés appro-
ximativ, azaz végtelen kozelités (27. o.).

A modern hermeneutika kezdeteivel is
szamot vet6 italiai szerz6k sem tesznek mast,
mint az eurdpai tradicio mas folytatdi, felis-
merik a modern léthelyzet egészére jellemzd
korlatoz6 s egyben mozgasban tartd, illetve
erre kényszerit6 tendenciat, amit aztan gon-
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dolkodasuk el6terébe allitanak. A teljességgel
at nem hidalhat6 tavolsagot, torténeti-idébe-
li 1étezésink fel nem szadmolhatd illeszték-
hianyatproduktiv médon alkalmazzak. Schlei-
ermacher a hermeneutikat el6torténetével
egyutt bemutatd 1829-es akadémiai el6ada-
saban fogalmazta meg, hogy a nem értés tel-
jességgel sohasem oldhato fel, hiszen minden-
ki onnén Iétében méasok nemléte, amibdl sziikség-
képpen adodik, hogy a szerz6i értelem vagy
a masik kozlésének teljes felfejtése, egy toké-
letes értelemrestiticié mer6 képtelenség (vo.
az egyedi, az individuum problémajahoz 21.
0.). Wcrner Hamacher megfogalmazésa sze-
rint (Hermenf.utikus ellipszisek. Iras és
Kor SchleiermachernEL cimii tanulmanya-
ban), minden hermeneutikus térekvés skan-
daluma az a félig attetszéség (,,Halb-Opazi-
tat” - Schleiermacher kifejezése), amely alap-
vet6en az irdsban rogzitettet érinti. Croce
mas és mas iranyl visszafejt6, eredetkeresd
értelmezéseire valaszolt Gentile sajatos prog-
ressziv gondolata, az atforditassal, amely az
adott értelmezd kdzosseg els6bbségét fogadta
el, a kritikdban pedig azt célozta meg, hogy
a mivet aktualis létében Gjraalkossak. Kele-
men Janos olvasatabol is kideril, hogy az
olasz értelmezéselmélet koréb6l elsd izben
Emilio Betti valt a haboru utani (német) her-
meneutika vitapartnerévé. Gadamer egy el6-
szor 1978-ban olasz nyelven kozolt emlékez6
tanulmanyéaban (Emilio Betti Es AZ IDEALIS-
TA OROKSEG) a kovetkezbket irta: szomorlsag
toltott el, minthogy Betti szdmara Heidegger,
Bultmann és jémagam sulyos tévelyg6knek
szamitottunk, majd visszaemlékezik az &
meghivasara Heidelbergben tartott el6adasa-
ra, amelyb6l Gadamer szamaéra vildgosan ki-
deriilt, hogy kevés Betdhez foghato képvise-
I16je van a ldasszikus német idealizmusnak.
A kuldnbség, ami nem volt athidalhato,
teljes kifejtését Gadamernek a Hermeneuti-
ka ES HISTORIZMUS cim(i tanulmanyéaban ta-
laljuk meg, illetve abban a levélben, amit az-
tan Betti tett nyilvanossa A HERMENEUTI-
KA MINT A SZELLEMTUDOMANYOK ALTALANCS
MODSZERTANA cimii tanulmanyanak egyik lab-
jegyzetében (lasd Olasz filoz6fiai herme-
neutika. Athenaeum, 1992. 1 kotet, 2. flzet
49. o. Ford. Bonyhai Gabor). A levél kardi-
nalis mondata: ,,Alapjaban véve nem modszert
javasolok, hanem lefrom azt, ami van.” Ami van,
az éppen a megszintetheteden kiilonbséget

foglalja magaban. Gadamer sohasem osztana
azt a felfogast, hogy a szellemi objektivacio-
ként felfogott megértendd (példaul egy ma-
alkotas) egy kanonikus, modszeres és norma-
tiv megértés folyaman végs6é soron 6nmaga
kezeskedne a megértés helyességéért, jolle-
het abban nincs kilonbség koztik, hogy az
értelmet nem valami énkényes 6tlet alapjan
visszilkk bele ,az értelmes formaba”, hanem
mintegy ,.belble kell kiolvasni azt” (sensus non est
inferendus séd efferendus, vO. Betti: i. m., 9. o,,
Kelemen, 63. 0.). Ez nem Gadamer szandéka
(V. 72. 0.), hiszen a Betti altal kritizalt, a hus-
serli-hcideggeri felismeréseken alapul6 ga-
dameri fogalom a ,,vorgriff dér Vollkommen-
heit”, a tokéletesség el6legezése vagy inkabb
az arra tértén6 allando el6renydlas, nem els-
feltételezi a tokéletességet, és nem is a szubjek-
tiv énkény megnyilatkozasa, hanem az el6ze-
tesen kinalkoz6 értelem mentén halad, és
mindaddig Kitart annak értelmessége mel-
lett, amig azt valami nem kérd6jelezi meg.
Végsé soron az értett értelmezése torténik,
vagyis a m( értelemigénye mentén bontako-
zik ki egy értelmez6 mozgas, amely minket
allandoan ,.értelmesebb fogasra” sarkall a
mindig ugyanaz, de nem identikus értelm m
vonatkozasaban. Ez nem relativizmus, ha-
nem a megeértés esemenyjellege és tényleges
torténetisége, ami a kultdrat, a mdvészi tra-
dicidt nem rezervalja szellemi objektivacio-
ként, hanem él azzal, amit fent az illeszkedés
hianyanak és hézaganak neveztink. Ennyi-
ben,” torténeti differencia” (v0. 65. 0.), miként
Kelemen Janos megfogalmazta, a gadameri
hermeneutikdban érvényesil, hiszen a md
minden el8zetes elvarast és objektivitasra to-
ré értelemintegraciot a maga massagaban ké-
pes megrenditeni, vagy egy kész elézetes tu-
dason nyugvé megragadéasbdl kivonni ma-
gat. Gadamer A megértés KORE-r6l szol6
1959-es irdsdban mutatja meg, hogy miként
kapcsoldédott a Husserl és Heidegger altal ki-
bontott elszetesség struktirahoz, nevezetesen,
hogy a hermeneutikai megértés kezdettdl
fogva fogékony ,a szbveg massagara”, vagy
masként fogalmazva tudjuk, hogy ,,a széveg
jobban tudja”, azaz a szoveg értelme, amely
mindig meghaladja a mi értelemelvarasun-
kat, végs6 soron maga vezet el felismert igaz-
sagaihoz, mikézben minden értelmez6 fo-
lényt leépit és visszaszorit.

Miként a habord utani hermeneutika égé-



szére, Ugy az olasz gondolkodasra isjellemz6,
hogy a heideggeri gondolat valik meghataro-
zova (V6. 74. 0.), s ebben kétségteleniil kittin-
tetett, iskolaalapitd szerepet jatszott a Jas-
persszel szoros kapcsolatban allé Luigi Parey-
son. Munkassaga, ellentétben olyan tanitva-
nyaiéval, mint Eco vagy Vattimo, alig ismert.
Nala mar feltlinik az a gadameri mivé-
szetfelfogasban is dontd, Arisztotelészt feno-
menoldgiai alapokon Gjragondold heidegge-
ri megkozelités, nevezetesen, hogy a m{ ér-
telmezése magat a mivet viszi véghez (vo. 92.
0.) vagy inkabb teljesiti be (Arisztotelésznél
energeia-entelekheia kett6sség). A mu altal in-
ditott mozgas Utja egyedul magaban és ma-
gara vonatkoztatottan megy végbe, folyama-
tos értelembdviilés és leépités mozgasaként.
Heidegger mar az 1920-as A SZEMLELET ES A
KIFEJEZES FENOMENOLOGIAJA cimd freiburgi
el6adéasaban ugy latta, hogy a dolog, a meg-
értendd iranyaban tajékozodd megértés egy
folyamatos el6késziilet vagy inkabb készenlét
arra, hogy mi is az, ami megértendd, s amit
eredenddbb voltaban kell kibontani (,,im Voll-
zug zGr Genuitat™), és ehhez a husserli ,.eléraj-
zolas™ (,,Vorzeichnung” gondolathoz kapcsolo-
dott, ami a mintegy el6rajzol6do értelemvo-
natkozas véghezvitelét jelenti a faktikusan
megértendd irdnyaban. Nala, miként Gada-
mcrnél is, az epagogikus, induktiv eljaras a
meghatarozd, melynek soran az el6zetes as-
pektus (Voraspekt) vagy el6zetes megragadas
(Vorgriff) mentén az elhomalyosult értelem-
Osszefliggés 0j megvilagitasba kertl, de végsé
érvényessége nem elvarhat6. A megértend6
megragadasa, a vonatkozdsban mutatkozo
értelem éppen mint annak az értelemvonat-
kozasnak (Bczugssinn) a kibontasa/véghezvi-
tele (Vollzugssinn) térténik meg, azaz ere-
dendébb, de nem ideélis kezdet vagy Gsere-
deti értelem (szerz6i szandék!) tarul itt fel.
Pareyson tehat, mikdzben vitat folytat az
olasz tradicioval, egyben megnyitja ,,az onto-
l6giai hermeneutika” térhoditasat (vo. 94-
95. 0.). Ennek vilagos megfogalmazasat talal-
juk meg az egyik nagy hatasu konyvéb6l ko-
z0lt fejezet nyitd mondatai kodzott: ,jinterpre-
ta4lni annyitjelent, mint tallépni, és nem lehet au-
tentikusan beszélni az emberi Iényrél a létre vald
egyidejli vonatkoztatas nélkiil. Osszegezve: az ere-
dend6 ontoldgiai viszony szikségszerien hermeneu-
likus, és minden interpretaciénak szikségszer(ien
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van ontolégiaijellege”. (AZ interpretacio ere-
dendé VOLTA. In: Athenaeum, i. k. 115. o.
Ford. Kaposi Marton.)

KelemenJanos konyvének Vattimdt elem-
26 része egyértelmivé teszi, hogy ez a ten-
dencia az 6 miveiben feler6sodott. Azzal a
kilénbséggel, hogy nala a hermeneutika mo-
dern el6zménye és Nietzsche is bekeril az ér-
telmczémiivészet kanonjaba: ,,Korai munkaitél
kezdve azt a filoz6fiatorténeti vonulatot tekintette
tehat a jelen szempontjabol fontosnak, mely elmé-
lyitette az emberi tapasztalai interpretalni struk-
tarajara vonatkoz6 felismerést, s amelynek hései
Schleiermacher, Kierkegaard, Nietzsche és Heideg-
ger. igy eddigi munkassdganak jelentékeny részét
nem véletlenul alkotjdk a Schleiermachemek,
Nietzschének és Heideggemek vagy az egzisztenci-
alizmus ontolégiai perspektivainak szentelt torté-
neti monogréafiak.” (102. 0.) A Iét mint interpre-
tacio radikalis nietzschei gondolata hatja at
1992-es, el6szoér németil megjelent Nietz-
sche-bevezet6jét, s itt valik egyértelm(ivé az
a gondolat, amire Kelemen Janos is utal (vo.
132-134. 0.), hogy a hermeneutika a racio-
nalitas el6zetes biztositékok nélkili védelmét
jelenti, de egyben belebocsatkozast ,az ész
Griilletébe”. A hermeneutika eredményem
Osszefoglalé tanulméanyaban vilagosan kijeld-
li, hogy mi igen és mi nem vallalhat6 a meg-
értés XX. szazadi elméletében: ,,A visszaemlé-
kezé gondolkodads (An-denken) Versus megalapo-
zas, a halalhoz viszonyul6 16t Vversus folytonos
transzcendentalis struktirak, a torténeti horizontok
kényszerének »alapot megszinteté« felfliggesztése
versus (elkerulhetetlenil dogmatikus) ideol6gia-
kritika - ez az a bonyolult gondolatjaték, amely a
hermeneutikai reflexi6 legeredetibb jelentése, s ez
alkotja a XX. szazadi gondolkodashoz val6 hozza-
jaruldsanak osszes kovetkezményeiben mégfelderi-
tésre varé magvat." (In: Athenaeum, i. k. 166. 0.
Ford. Somly6 Balint.)

Ahermeneutika tilz6 kiterjesztésének kri-
tikaja a konyv utolsé fejezetében valik egyér-
telm(vé, amivel, azt gondolom, teljességgel
egyetérthetiink, s ez a gondolat vezet 4t min-
ket az ,,interpretacié hatarait” bejard ,,hatarér”,
Umberto Eco miiveihez. Bar ne feledjik, a
hermeneutikai nihilizmus kritikgjat Gada-
mer is megfogalmazta, s amennyiben a nihi-
lizmussal Vattimo szdmot vetett, az csakis Ugy
érthet6, mint a modernitas vége altal megkd-
vetelt még kitartdbb készenlét a Iét és alap nem
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identitasara (v0. Kelemen, 109. o. és Vattimo:
Das Ende dér Moderné. Reclam Verlag,
1990. 126. 0.).

Kelemen ebben a fejezetben isa tematikus
megkdozelitést el6nyben részesitve bontja ki
Eco értelmezését, vazolja a torindi iskola
alapgondolatait, amelyeket Eco jelenkori m{-
veiben is megtart, jollehet szamos ponton at-
értékel. Tavolodas ajeldl6k intern, dnmaga-
nak elégséges struktdra-osszefliggésétél, és
kozelités egy a jel6ld és referens erGterében
képz6d6 jelentésképz&déshez. A Jer ciml
konyvének megallapitasa szerint ,,a referensre
valé vonatkozas nem vilagitja meg soha ajel jeld-
letél/a jelentettet, hanem inkdbb at nem lathat6sa-
got teremt, hiszen az, amire referal, maga isjelnek
tekinthet6, ami az eredend6jelet értelmezi, és alkal-
mazési lehet6ségeit behatarolja”. (VO. Kelemen,
149. o., Eco: ZEICHEN. Suhrkamp, 1977. 173.
0.) Itt nyer teret a Pierce-féle interpretans,
ami megaéllithatatlanul elinditja a korlatlan
szemiézist. EbbOI az értelmez6i 6nkényre is al-
kalmat add, végtelenitett processzusba hajlé
elméleti poziciébdl hatral ki, s probalja meg
az interpretécié hatarait Kijeldlni Eco. Ez a ha-
tart szabd és hatarolt értelmezdi pozicié Ke-
lemen Janos szaméara a legelfogadhatébb; a
hatar valik hangsulyossa, s ez az allaspont
szorul védelemre (v6. 151. 0.). Ajelenkori ér-
telmezéselméletek, Culler szellemes megfo-
galmazasa szerint, olyan tulértelmezésnek te-
kinthet6k, mint amikor azt mondjuk, valaki
»talzabalta magat” (overeating), megis, hogy a

dekonstrukcié lenne ez a mindent felfalo gé-
pezet, sem Econak, sem Kelemennek (vo. pl.
150. 0.) nem hiszem el. Culler (vd. DEFENCE
OF OVERINTERPRETATION. In: INTERPRETA-
TION AND OVERINTERPRETATION. Cambridge
U. P, 1992. 121. 0.) egyszerlien és vilagosan
allitja elénk: a szemiozis hatartalansaga nem
jar azzal, hogy a jelentés az olvasd sza-
bad/korlatlan kreacidja lenne, inkébb az el6-
re nem rogzitheté hatar allandd jelentkezése
(a md mint hatar) veti vissza, hatarolja be a
jeldlék mozgasat, ennyiben a mi{ nem lehet
egy pusztan rajta tul levé kontextus vagy az
intentio lecloris fuggvénye. Nincs ez olyan ta-
vol azonban attdl, amit maga Eco mondott Az
INTERPRETACIO HATARAI (vi. DIE GRENZEN
DER Interpretation dtv 1995. 51. és 78. 0.)
cimi kényvében, amikor kijelentette, hogy a
szoveg szolgal értelmezése paraméteréil, a
szoveg mértéke szabja meg a réla és altala
mondhatok korét, jel6l6inek jatéka nem en-
ged meg mindent.

Eco értelmezéselméletét elemezve azon-
ban joggal mondja ki Kelemen Janos, hogy
a hangsuly csakis az intentio operisre eshet, s
igy kapcsolodik vissza a torindi iskola hagyo-
manyahoz, valamint ahhoz a hermeneutikai
alapfelismeréshez, melyet Gadamer a Szo-
veg ES INTERPRETACIO cimii elGadasaban oly
egyszer(ien mondott ki: ,,A széveget nem hagy-
hatjuk magunk mdgétt, hanem bele kell bocsatkoz-
nunk.”

Bacs6 Béla

A folyoirat a Nemzeti Kulturalis Alap, a Soros-alapitvany
és a Jozsef Attila-alapitvany tAmogatasaval jelenik meg



