662 « Figyeld

bizony kissé tal klasszicizalo, tal ,,simara csi-
szolt”. Itt viszont utalhatunk arra az alapve-
t6, feloldhatatlan problémara, hogy a koltd
altal hasznalt ,,népies”, népdalos gyoker(,
ama masiktol, a ,,nyugatostol” hatarozottan
és tudatosan elkulonulé verselés visszaadasa-
ra a franciaban nincs mod. Aminthogy Ady
Ohatatlanul a kései szimbolizmus formanyel-
vén szolalt meg (egyébként gyonydriien), a
francia allampolgarsagért e masik Urnak is
mar eleve dialektust kell valtania. Egy biztos:
a hevenyészetten verses vagy éppen prozai
atlltetés itt csak veszteséggel jarhat. Esziink-
be juthat Timar Gyorgy utdszobeli érvelése,
miszerint mi lenne Verlaine Oszi DAL-4bdl,
vagy Poe HOLLO-jabdl a rimek, a ritmus el-
hagyasaval vagy akar részleges kikiisz6bolé-
sével... Némi egészséges pesszimizmussal €és
irraciondlis bizakodéssal tekinthetiink tehat a
két kotet jovdje elé, remélve, hogy az angol
hatassal szemben oly vitézil védekez6 Fran-
ciaorszag (vigyazd szemét ez esetben akar
Budapestre vetve) 6rzi még valahol s Gjra
meg Ujra tanulja lirai anyanyelvét. Kevésbé
kétségbeesett reménykedésre jogosit fel
ugyanakkor, hogy a Parizsban él6 Georges
Kassai', irodalmunk jol ismert kutatoja és el-
szant népszerisit6je terjedelmes Jozsef Atti-
la-valogatas Osszedllitasara készil, s igy (ne-
ves forditoi és tudos ajanldi tekintélye révén)
Atila Zsozef talan helyet szorithat maganak a
francia kodztudatban.

LackfiJanos

~ AFILOZOFIA
ES A KOMMUNIKACIOS
TECHNOLOGIAK

Nyiri Kristéf, Szécsi Gabor (szerk.): irasbeliség
és szobeliség. A kommunikacids technolégiak
térténete Homérosztél Heideggerig

Nyiri Kristéf el6szavaval

Aron, 1998. 294 oldal, 990 Ft

A filozofiatorténet védaktol Wittgensteinig
terjed6 tabldja utdn most bevezetést kapunk
a kommunikécios technolégiadk torténetébe is
Homérosztél Heideggerig. Nyiri Kristof, a

kommunikaciéelméleti filozdfia és filozdfia-
torténet nemzetkozi vonatkozasban is jelen-
t6s képviselGje hianypotld koényvet adott ki
magyarul Szécsi Gaborral egylttmikodve.
Ha leegyszeriisitve és egyeden mondatban
akarjuk megfogalmazni az &ltala bevezetett
filozdfiai és filozofiatorténeti paradigmat, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy szerinte egy kor
filozofidja elvalaszthatatlan az adott korban
uralkodd kommunikaciés kdzegektdl. Persze
nyelvi paradigmatél edzett ,filozéfiai” tuda-
tunkban azonnal foltolul a kérdés: mi ebben
az Uj, hiszen Humboldt és Frege 6ta a nyelv
mint a (filozdfiai) gondolatok hordoz6ja mar
régen a vizsgalatok kozéppontjaba keriilt.
Frege nézete - ismét egyszerisitve - szerint
a filozofia ne a megragadhatatlan gondola-
tokkal foglalkozzon, hanem azok ,empiri-
kus”, ,kézzelfoghat6" megjelenésével, a
nyelvvel. Mig a gondolatok magukban, mint
a szubjektum atmeneti allapotai, ,tudo-
manyosan” megragadhatatlanok, a nyelv,
amely a gondolatok megjelenitésére és koz-
vetitésére szolgal, igen jol elemezhet6, és
ezért a tudomanyos egzaktsagra torekvd filo-
z0fusok feladata éppen a nyelv elemzése kell
hogy legyen. Frege folismerése Gj I6kést és
tavlatokat adott a filozo6fidnak, és a XX. sza-
zad filozofiaja a nyelv vizsgalatanak jegyében
»telt”. Francia kontextusban nem annyira
Frege, mint inkabb Saussure munkassaga ha-
tott a nyelv vizsgalata irdnyaban.

A francia saussure-ianus és az angolszasz
nyelvfelfogadsnak azonban megvoltak az el-
lenl&basai is, akik szerint a filozofiat nem kel-
lene a nyelvre sziikiteni, vagy ha mégis a
nyelvre dsszpontositjuk figyelmiinket, akkor
a nyelv fogalmat ki kell tagitani. Franciaor-
szghban Derrida hangsulyozta korai irésai-
ban, hogy nem lehet a nyelvet sajat irott volta
nélkil, a beszélt nyelvnek az irdshoz val6 vi-
szonya és az irasfogalom Kkitdgitasa nélkul
vizsgalni. Az amerikai pragmatikusok pedig,
James, de f6ként Dewey azt emelték ki, hogy
a kommunikacié tébb, mint a nyelv, és nem
kaphatunk megfelel6bb képet az emberrdl, a
tarsadalomrol vagy a filozofiarol, ha kizaro-
lag a nyelvre &sszpontositunk. Szerintik az
ember cselekvéseivel, napi tevékenységeivel,
bioldgiai és nyelvi funkcioival egy tagabb vi-
lagba agyazott, amely alapvetéen kooperati-
van viselkedik vele, vagy amelyet az ember
kooperéacidra tud kényszeriteni. A nyelv az



ember vilagba A&gyazottsaganak pusztan
egyik megnyilvanulésa, és a vilagviszonyban
a kommunikacid legkilonfélébb valfajait kell
figyelembe vennilink. Ennek megfelel6en De-
wey szerint mi sem lenne a filozdfia nagyobb
félreértése, mint amit oly sok vezet6 kortars
filoz6fus tett, nevezetesen a filozéfianak a
nyelvanalizisre valo sziikitése.

A huszadik szdzad utolsé harmadéaban
egyre tobb gondolkodd ismerte fol, részben
éppen a dekonstrukcié és a pragmatizmus
hataséra, hogy a filoz6fianak valamilyen mo-
don tul kell 1épnie a szlik értelemben vett
»nyelv” vizsgalatan. E tallépés egyik legfon-
tosabb allomasa annak tematizalasa, hogy a
nyelv kulonféle modokon, mégpedig mint
beszélt és mint leirt nyelv jelenhet meg, és e
kétféle megjelenés masfajta gondolati és ki-
fejezésbeli strukturaltsagot kovetel, illetve
hordoz. Fol kellett ismerni, hogy nemcsak a
gondolat hatarozza meg kifejez6 kozegét, de
a kifejez6 kozeg is meghatarozza a gondola-
tot, példaul az ,,irés... Gjgrammatikat, 4j logikat,
0j szemantikdi - a megismerés Gj vildgképét hozza
létre” Marpedig ha igy van, akkor, allitja
Nyiri, lehetdségiink van a filozéfia torténetét
a kifejezd és hordoz6 kozegekhez vald viszo-
nyaban vizsgalnunk.

A filozofia Ugy, ahogy ma értjik, az iras-
beliséggel valt lehetévé. A mnemotechnika
kovetelményeinek megfeleléen a szbvegek
szébeli kozvetitése elvalaszthatatlan volt a
megjegyzést és a szobeli reprodukcidt segitd
narrativ és textualis strukturaltsagtol, attol,
amit a kés6bbi irodalomtudomany mf(ifajok-
nak és mifaji sajatsdgoknak nevezett. A szo-
beliség nem tette lehetévé hosszi gondolat-
menetek kidolgozésat, a logikai-argumenta-
tiv felépitést. A beszéd mindig cselekvés,
mozgalmassag, szemben az ir&s statikussaga-
val, ,elméletiességével”. Mint Nyiri allitja, az
irassal a ,,cselekedetek, torténések - az igék, jelzk
és hatarozék - mozgalmas-ritmikus szébeli szinta-
xisat az elvontfénevek és elvont-id6tlen dsszefig-
gések szintaxisa valtja fel”,2 vagy mint Goody
kiemeli, ,,a nominalizaci6 térhédiiasa a beszédbeli
verbalizaciéval szemben, egy olyanfolyamat, amely
egy bizonyos tipusi absztrakciot feltételez3 - €s
megsziletik a metafizika. A linearis és alfabe-
tikus irasbeliséggel egyiitt megsziiletett a me-
tafizika is, hogy tobb mint kétezer évig uralja
az eurOpai gondolkodas magasiskolait, egé-
szen a pragmatizmus mult szdzadi megjele-

Figyel6 « 663

néséig, amikor is Pierce egy olyan atfogo jel-
elméletet dolgozott ki, ahol maga a jelpro-
dukcid és jelhasznald is ajel részévé valt, és
amely Jamesszel és Deweyval olyan nyelvér-
telmezés felé tolodott el, mely a szubsztanci-
alis és nominalis nyelvhasznalat helyett az ad-
verbialitdst hangsulyozta és érvényesitette,
vagyis el8szor tért vissza, a nyelven keresztil,
a nyelvet kitagitva ismét egy irasbeliség utani
szObeliséghez és ezek altal atszOtt cselekvés-
iranyultsaghoz, aktivizmushoz. Az amerikai
pragmatikusok az elsdk, akik megkérdéjele-
zik az irott nyelvnek a filozofia feletti ural-
mat, és a filozofiat megprobaljak visszahe-
lyezni a tdgabb tarsadalmi és egyéni életvilag-
kontextusba.

A szbbeliség-irasbeliség dichotomiajat az
amerikai Walter J. Ong, Marshall McLuhan
tanitvanya vetette fol, Orality AND Lite-
RACY cim{ kdnyvében.4 Nyiri Ong legfonto-
sabb gondolatanak azt tartja, hogy a ,,szébeli-
ség nyelve mer6ben mas szemantikai és logikat su-
gall, mint az irasbeliségé. Az irasbeliségtél nem
érintett beszéd... szituaciéfiggs: a mondott sz6 je-
lentését gesztusok, hangsulyok, arcjaték befolyasol-
jak, ajelentés nem valamiféle énallé, mintegy a sz6
altal megjelélt adottsdg, hanem az a jelent6ség,
amelyre a beszédaktus a cselekedetekbe és helyzetek-
be bedgyazva itt és most tesz szert. A szébeli gon-
dolkodas operaciondlis: nem altalanosithaté szillo-
gizmusokban mozog, nem érzékel elvont logikai
azonossagot vagy ellentmondéast, konkrét célok, fi-
zikai mveletek mentén szervezédik™.5 Itt félme-
ril azonban a kérdés, hogyan elemzenddék
példaul Saussure, Lacan vagy Wittgenstein
azon szovegei, amelyeket diktaltak? Szobeli
kozlések avagy irasok? Es ha a leirast szer-
kesztés koveti is, melyik m(ifajba kell ket so-
rolnunk? Nyiri meggy6z0 érvelése mintha az
irasbeliségnek és a szobeliségnek pusztan az
iré és a beszeél6 fel6li oldalat venné figyelem-
be. Az irasbeliség talan ,,6nmagaban”, a sz6-
beliségtél eltér6en nem ,szituaciofiiggé™: de
létezik olyan, mint az irdsbeliség 6nmaga-
ban? Az irasbeliség mindig egy szituacidban
keletkezik, melyben kétségteleniil nem jelen-
nek meg gesztusok, hangsulyok, arcjatékok,
de az iras maga is aktus, és a leirt széveg ké-
lodik: az olvasasban és az olvasott megérté-
sében, értelmezésében, moralis vagy cselekvd
kovetkezményeiben az irasbeli szoévegszer(-
ség ismét aktussa és cselekedetté valik vagy
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valhat. Az interpretacidban, az olvasasban a
szoveg ismét ,,szobelivé” valik, 0j, a régihez
csak korlatozottan hasonlé szemantikat, logi-
kat és pragmatikad létrehozva. Ami persze a
beszélt nyelvben a kozvetlen jelenlét, az az
frésban mint a szerzg§ utdnozhatatlan és egye-
di stilusajelenhet meg, és ez elkerili érzésem
szerint mind Ong, mind Nyiri figyelmét. Sza-
momra ugy tlnik, hogy a kotet valogatasabol
kimaradtak olyan irdsok, amelyek csak az ira-
sos szbveget jellemzik, és amit egészen alta-
lanosan a szbveg stilusanak neveznek.6

irasbeliség és a filozofia kezdetei

A konyv harom 6 részbél all, melyek Az iras-
beliség SZULETESE, Az IRASBELISEG KOVET-
KEZMENYEI és a Kényv, szamitégép ,masod-
lagos szébeliség” cimet viselik. Az els6 rész
elsésorban a klasszika-filoldgia mdvel8inek
jelenthet élményt, amennyiben Nietzsche,
Ong és Havelock szovegei segitségével rész-
letekkel szolgal a gordg kultdranak a szobe-
liségrél az irasbeliségre valo attérésének ko-
rilményeirél. Nyiri olyan szévegeket valoga-
tott, melyek alatamasztjak tézisét, miszerint a
kommunikécié a kultdrdban elssorban in-
formaciol, formalas, tarolas és kozvetités. Ennek
megfelel6en a homéroszi eposzok egy nép
teljes vilagképét, életmaodijat, szokéasait és tu-
dasat kozvetitették, minek kovetkeztében a
szObeliségrdl az irasbeliségre valo attéréssel
ez a fajta m(faj jobbara foloslegessé valt. Az
informéciot egyszerlen jobban lehetett tarol-
ni az irott, linearis szerkezetd, logikus szove-
gekben, mint az oralitas ismétlésektdl, formai
jegyektdl talterhelt kolt6i mlveiben: ,,A ho-
méroszi gorogok értékelték a kliséket, hiszen nem
csupan a kolt6k épitettek a gondolkodas sablonos
formaira, hanem az egész oralis noétikai és gondo-
lati vilag is. Valamely sz6beli kultdraban a valaha
megszerzett tudast Ujra és Gjra fel kellett frissiteni,
maskilonben elveszett volna: a rogzitett, sablonos
gondolati séméaknak lényeges szerepik volt a bol-
csesség és az adminisztracio hatékonysagéanak eléré-
sében. Platén idején (Kr. e. 4271-347) azonban e
téren valtozas kovetkezett be: a gorogok irdstudéasa
végre ténylegesen interiorizalt frasbeliséggé valt -
azza a valamivé, aminek kialakulasahoz tobb év-
szazadnak kellett eltelnie a gordég irds Kr. e. 720-
700 koruli kifejlédésétél. Az ismeret raktarozasa-
nak Gj médja nem a mnemonikaiformulak, hanem
az irott szovegek kdzegébenjelent meg. S ezfelsza-
baditolig hatott a tudatra, lehetévé téve ezaltal egy

eredetibb, absztraktabb gondolkoddsméd megjelené-
sét. Havelock rdmutatétt arra, hogy Platon (még
ha nem is egészen tudatosan) kirekesztette a kolt6ket
idedlis &llamabol, mert egy olyan 0j... noétikai vi-
lagban taldlta magéat, amelyben a hagyomanyos
koélték altal olyannyira kedvelt formuldk és klisék
idejétmiltnak és céltalannak bizonyultak. 7 Platén
nem volt tudatdban annak, hogy 6 maga a
szObeliségrél az irasbeliségre vald attérés ko-
ranak paradigmatikus filozéfusa, és ennek
legjobb bizonyitéka, hogy mikdzben leszolja
a koltéket, akik pedig a szdbeliség par excel-
lence kommunikatorai és informatikusai vol-
tak, maga mégis problematikus viszonyban
marad az irassal. Talan meglepd, talan nem,
Ong 1982-es kdnyvében nem hivatkozik Der-
rida La dissémination8 cim({ mf(vére, ahol
pedig a francia filozéfus kimutatja a pharma-
kon tdbbes jelentését, annak ,,poliszémiajat”
kihasznalva. Ebb6l a mi(bél kideriil, hogy
Platénnak joval bonyolultabb volt az irdshoz
valé viszonya, mint ahogy azt Ong sejteti:
. Platon... a PHAIDROSZ-ten és a Hetedik le-
VEL-ben silyos fenntartasokatfogalmazott meg az
frdssal mint az ismeret régzitésének mechanikus,
embertelen médjaval, mint a problémakra érzéket-
len és a memoéria szempontjabél destruktiv techni-
kaval szemben, noha - mint tudjuk - a platénifi-
lozé6fia mar teljes egészében az irasbeliség filozo6fi-
aja volt. "9 Teljes egészében az irasbeliség filo-
z6figja, és mint ilyen, pharmakonnak, gyogy-
szernek ¢s méregnek, ahogy magyarra fordi-
tottak, varazseszkoznek (pl. 274e) tekintette az
irast. Az iras Platonnal sokkal inkabb mint le-
het6ség, mint egy 0j vilag és egy Uj kommu-
nikacio lehetdsége jelenik meg, mint a mito-
szok uralma meghaladasanak és a filozofia
megerdsitésének lehetdsége.

A gorogség irasos kultarajaval, demokra-
tikus varosallami politikai berendezkedésével
olyan vilagot teremtett, ,,amelyre a barbar szom-
szédok felfigyeltek, és bizonyos jelek szerint részévé
kivantak valni”} 0 Sajatsagos torténeti parhu-
zamot fedezhetlink itt fol, ha arra gondo-
lunk, hogy az 0j elektronikus kommunikacio
sziil6hazaja az az Amerikai Egyesiilt Allamok,
melybe a vilag legkulénfélébb kultaraibol és
orszagaibdl kivannak bevandorolni az embe-
rek, akarcsak annak idején a barbarok az
irasfeltalalé Gorogorszagba. Mindez azt su-
gallhatja, evolutive azok az el6nyds helyek,
ahol az informécidk tarolasanak és alkalma-
zésanak legjobb technoldgiai kialakultak.



lgaznak latszik ez a biolégia szintjén, ahol
azok az él6lények a legéletképesebbek, me-
lyek génstruktarai a legtobb informéciot ta-
roljak, és a tarsadalmak esetén, ahol a leg-
jobb informéciotermel6, -tarold és -kozvetité
orszagok, népek vagy nyelvi kdzegek lesznek
a legfejlettebbek, azaz legéletképesebbek.
Mint Havelock irja, ,,A tarsadalmi antropolégia
hivtafel afigyelmetfajunk kilénleges tulajdonsa-
gara, arra, hogy képesek vagyunk iranyitani sajat
fejlédésunket. A korabbi természetes kivalasztodas
altal meghatéarozott genetikai orokségre raépitjik a
kulturalis fejl6dés 6nmagunk vezérelte folyamatat,
amely kulonosen szembetlin6vé valik, mihelyt az
emberi tdrsadalom urbanizalédik. E folyamat ma-
gyarézatara bevezették a kés6bbi Gjrafelhasznélés-
ra elraktarozott kulturéalis informéci6 fogalmaét,
melyet a genetikatol kdlcséndztek. Ahogy a biol6giai
informécié az é16 sejtbe, a kulturdlis informécié a
nyelvbe van kddolva. Az emberi kultira nem 6r6-
kélt, hanem tanult, és a nyelven keresztll hagyo-
manyozédik nemzedékrsl nemzedékre.”11 A kultu-
ralis informécid nyelvbe kddolasat Dawkins a
gének analdgiajara mémeknek (memes) ne-
vezte az 6nz6 génrél sz016 konyvében. Eszerint
a mém a kulturalis atadas és az utanzas egy-
sége, és olyan példai vannak, mint egy jo 6t-
let, 0j ruhadivat, egy fizikai elmélet vagy egy
zenem(i. Ajo otletek, tudomanyos elméletek,
ruhadivatok, technoldgiak, egyszoval a mé-
rnek dnmagukat terjesztik, minden reklam
nélkal, futotlizként terjedve mhelyrél ma-
helyre, egyetemi el6adorél egyetemi eléado-
ra, orszagrol orszagra.2A linearis alfabetikus
iras kétségtelenil ilyen mamként alakitotta at
az egész emberiség kulturajat az utébbi né-
hany ezer évben, az egész biologiai evollcio
elenyész6en rovid utolsé szakaszaban. Mint
Dennett megjegyzi, jelenleg a memetikus
evollcio Uj szakaszaba ériink, amikor az em-
ber sajat bioldgiai szerkezetét - amelyet mint
irast olvas, Gjrair és manipulal - tudja meg-
valtoztatni a neurotudomanyi és a genetikus
mérnoklés é&ltal.13 A kommunikacids techno-
légiai kbzeg mint 0j ,,memoszféra” (Dennett)
vizsgalatat ki kell egésziteni a neuro- és gén-
technikai beavatkozéasok filozofiai implikacioi-
nak feltarasaval, hiszen a bioldgiai mélyszer-
kezetek atalakitésa Uj tipusu, Uj genetikus és
memetikus szerkezet(i egyedeket hozhat lét-
re, amelyek adott esetben akar evolutive is
magasabb fokon allhatnak, mint a mai embe-
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riség, ami a mai tipusd emberiség fizikai Iétét
fenyegetheti.

irasbeliség, gondolkodas és cselekvés

AZ IRASBELISEG KOVETKEZMENYEI cimet vise-
16 masodik részben Jack Goody és lan Watt
a szObeliség-irasbeliség tarsadalmi hatasairol
irnak a kultarantropologus szemszdgébdl. Az
irasbeliséget nem ismer6 tarsadalmakban a
torténeti és kulturalis hagyomany teljes mér-
tékben pragmatikus. Csak azok a tudasmintak
és tartalmak 6rz6dnek meg a generaciok em-
lékezetében, amelyeknek kozvetlen haszna
van szamukra, amelyek segitik a népesség
talélését. William James kétségtelenil 6rom-
mel fogadta volna azt a megallapitast, hogy
a torzsi népek szamara ,,a kilvilag dolgai
annyiban voltak megnevezve, amennyiben - legta-
gabb értelemben - hasznosak voltak... az irasbeli-
séggel nem rendelkez6 tarsadalmak nyelvében van
valami bensd, funkcionalis alkalmazkodas, ami...
a "megértés altalanosabb kategoridira« és a kultu-
ralis hagyomany egészére is" érvényes. 4 Ez az a
funkcionalis alkalmazkodés, amit Davidson
nyelvelmélete alapjava tett. Az analitikus filo-
z6fia pur naturalizmusa meglep6 mdédon ha-
sonl6 eredményekre vezet napjainkban, mint
a természeti allapotban maradt népek nyelv-
hasznalatanak és nyelv-vildg kapcsolatanak
kutatasa.

A természeti népek spontan nyelvfelfoga-
sa a multhoz, a ,térténelemhez” valé olyan
viszonyt eredményez, amely szintén igencsak
hasonlit a pragmatikusok felfogasara, akik
hangsulyozzak, hogy a mult kutatdsa nem re-
dukalodhat annak megismerésére, hanem
mindig ossze kell kapcsolddnia a jobb jelen
és jovO Kialakitasara iranyuld térekvésekkel.
A természeti népeknél ,az egyénhez nem sok
mindenjut el a maltbol, és ez al6l csak az kivétel,
ami ajelenben is kifejez6dik. Ellenben az irasbeli-
ségen alapulé tarsadalom kronikai aligha tehetnek
mast, mint hogy kikényszeritik a volt és a van ko-
zotti killonbség objektivebb felismerését” A muld
id6 eseményeinek irasbeli rogzitése nélkil
természetesen elképzelhetetlen a civilizécio.
Az évezredek soran felszaporodott tapasz-
talad anyag archivalasa és kés6bbi korok altal
valé felhasznaldsa elengedhetetlen feltétele
volt annak a fejl6désnek, amit az emberiség
az utébbi két évezredben - elenyész6 id6 a
bioldgiai evolicidé évmillidéihoz képest - meg-
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tett. Am a mult talzo6 tisztelete, a kizarélagos
multba fordulds ugyanigy géatja lehet a fej-
16désnek, mint a mult elfelejtése. A pragma-
tikusok ezért hangsulyozzak, hogy a multat
pusztan eszkdznek kell tekinteni az emberi-
ségjobb jovOje érdekében. Ezzel latszdlag azt
kovetelik, ami az irasbeliség el6td népeknél
mindig is m(koddott, akiknek ,a maltra ira-
nyulé semmiféle konceptualiz&lasi sza&ndékuk sem
tud megszabadulni att6l, hogy a jelen megfontola-
sai iranyitsak™.16 Természetesen a kizarolagos
jelenben-lét ugyanigy gatja a fejlédésnek,
mint ajelenvak multba fordulas. Persze aj6-
vOre iranyuld archivalds sem mindig vezet
eredményre, mint amint azt éppen az ame-
rikai (irkutatds Ujabb tapasztalatai mutatjak.
A legutdbbi években vették példaul észre a
NASA kutatoi, hogy a hetvenes években a
miholdak altal végzett kutatdsok elektro-
magnctikus-szamitdégépes tarolasban meg-
maradt adatai méara olvashatatlanna véltak:
nem a demagnetizacié miatt, hanem mivel
ma mar senki nem tudja elolvasni azokat a
kodokat. Kutatdsok, melyekbe két évtizede
millidrdokat oOltek, és eredményeit a ,,jov6”
szamara archivaltak, mara teljesen haszonta-
lanné valtak.

A szlbeliség-irasbeliség viszonya sajatsa-
gos kétiranyu interpretacids viszony. A sz6be-
liség nyilvdn megel6zte az irdsbeliséget, és az
irasbeliség - a rajzok, majd egyre fejlédd jel-
rendszerek egészen az alfabetikus lineéaris
irasig - eredetileg a szdbeli értelmezése. Az
emberiség fejl6désében hatalmas Iépés volt,
amikor kommunikaciojat fizikailag maradan-
do jelekkel régziteni tudta. Ez elsd kozelités-
ben a kommunikéci6 fizikai médiuménak
megvaltozasa: a szajm(ikodeés altal kibocsatott
elenyész6 és a kommunikacio pillanatdhoz
kotott fullel hallhato fizikai hanghullamokat
felvaltotta a kéz altal vésett vagy leirt mara-
dand6 és a kommunikacio pillanatan tal is
megmarado, szemmel lathatd jelrendszer. Az
interpretacio els6 1épésében a szajbol jové és
fulbe tartd hangokat és szavakat olyan jel-
rendszerekké értelmezték, amelyek lathatok.
Az irés foltalalasanak legdramaibb mozzana-
ta talan nem is az, hogy a kommunikalé ta-
volléte vagy halala utan is fennmarad a kom-
munikécio vagy annak lehetésége, hanem az
a minden figyelmesen iré el6tt vilagos és a
fregei nyelvszemléletet alapjaban megkérd6-
jelezd tény, hogy a leirt soha nem azonos az

elgondolndl és a kimondottal. Az elgondolt
egy id6ben alig régzithetd tudad asszociacios
zajlésban mindig sokkal tébbnek, kuszé&bb-
nak tinik, mint a kimondott. A kimondas els6
besz(likités a tudatzajlas kaotikus-kreativ ara-
maihoz képest. Persze a kimondéas megerd-
sithet6 arcjatékkal, geszlkulacidval, hang-
hordozassal, tehat a linearis sorrendben kiej-
tett szavak kiegészithetek a metakommuni-
kacio ,,tudatzajlas”-kdzvetit6 modozataival. A
masodik szlkités az irasé, amikor a kimon-
dottat vagy elgondoltat az irds még lassubb,
lineéris szerkezetébe préselik. A leirt ily mo-
don mar mindig interpretaciok, szlikitések és
szerkesztések, grammadkai UOtvezet6k figye-
lembevétele altal alakul ki. A leirt széveg igy
nem mondhat6 valami egyelien, jol megha-
tarozhaté tartalom, gondolat vagy érzés rep-
rezentacidjanak. Kibujik az alol, amitél Hei-
degger félti a Nyugatot vagy talan inkabb a
Létez6t: a vilagképbe illeszthet6ség alél. Ha
az irds gondolatokat kozvetit, azt csak
(n)agyon szerkesztve, atalakitva, transzfor-
malva és transzpondalva teszi, és soha nincs
biztositék arra, hogy az adott irds megstti gon-
dolat ,,pontosan” és azonosan valaki altal va-
laha is Gjra gondolhatéva valik. Az iras, tehat
a nyelv nem teszi lehet6vé apontos reprezen-
taciot és a rogzitett vilagképet, mint ahogy
maga sem az.

Hadd idézzem itt Heideggert hosszabban:
A gordgfelfogashoz képest egészen mastjelent az
ajkori képzetalkotas [VOrstellen], amelynek jelen-
tése leginkdbb fejezi ki a repraesentatio sz6 jelen-
tését. A képzetet alkotni [vor-stellen] jelenti itt,
hogy a kéznéllevét [Vorhandcne] mint szemben
allét magunk elé helyezziik, hozzank, a képzetalko-
téhoz [Vorstellende] viszonyitjuk, és ebbe a ma-
géhoz valé viszonyba mint meghataroz6 tartomany-
ba visszakényszentjuk. Ahol ilyen térténik, az em-
ber magat helyezi a 1étfolé, a képbe. Amennyiben
xnszont az ember magat ennyire a képbe helyezi,
annyiban magat helyezz a jelenetbe, azaz az alta-
lanosan és nyilvanosan a képzetté vall [Vorge-
stellt] korébe. Ezaltal az ember magat teszijelenet-
té, amelyben a létez6 kénytelen magat el6-allita-
ni [vor-stellen], prezentélni, azaz képnek kell len-
nie. Az ember lesz a létez6 reprezentalja [Repra-
sentant], a targyi értelmében.”11 Ahelyett, hogy
azon morfondiroznék, hogy a stiluson kivdl
mi is Uj itt Kanthoz képest, inkabb megpro-
balom kifejezni az itteni heideggeri termino-
légiaval is, hogy éppen az iras ,biztositja” a



reprezentacid sikertelenségét, tehat hogy a
vilag nem valhat soha teljesen vilagképpé,
numerizalhatova, digitalizalhatdva, egyszoval
»Kkutatastarggya”. Ha pedig nincs soha totalis
megjelenités, akkor nincs is soha kutatasvég,
és a tudomanynak vagy az ,,igazsagkeresés-
nek” soha nem lesz vége. Nyilvanvalo, hogy
az iras és a leirt széveg nem tud ,,képzetet al-
kotni”. Az iras pusztan grafikai jelek soroza-
ta, és csak az irast olvasd alkot képzetet: kép-
zetet, de nem az frasrél, hanem amire az iras
magan kivil utalni akar, pontosabban amire
az iras ir6ja az irassal utalni akart. Ez pedig,
mint emlitettem, soha nem reprodukalhato,
soha nem valik az olvas6 szdméra maradék-
talanul ,,kéznéllevévé”. igy viszont nem ha-
tarozhatjuk meg, hogy mi a szemben allo, te-
hat nem is tudjuk azt sem magunk elé allita-
ni, sem egyetlen tartomanyba kényszeriteni.
Az ember ennélfogva nem helyezkedhet a
meghatarozhatatlan 1ét folébe sem, legfeljebb
ajelenetbe, és maga valik jelenetté, de soha
nem lesz a létezd reprezentansa, hanem min-
dig csak egyditt létez6 lesz - ink&bb davidso-
ni, mint heideggeri értelemben. Az irds min-
dig meg fogja 6vni az emberiséget, hogy ki-
alakuljon a heideggeri vilagkép-szoérnyliség
szcenaridja. Az irastudoknak éppen ez adja a
felel6sségét, ezért nem lehetnek aruldk. Egy
bizonyos értelemben, mint latjuk, nincs is
pontosan mit nem el&rulni (vagy: mit elarul-
ni), de cl lehet &rulni azt, hogy nincs mit el-
arulni. Ez mindorokre érthetetlen az irést
nem tudok szdméra. Ezért nem szabad ne-
kik elarulni azt, ami érthetetlen (nekik).

A dolgot még Osszetettebbé teszi, hogy a
szovegirastol eltérd idejl szbvegolvasas min-
dig azzal a nehézséggel all szemben, hogy a
szoveg mar leirasa pillanatdban sem referalt
egyértelmden, hanem tudati, nyelvi, kontex-
tualis, kommunikativ, s6t pszichologiai és
szociologiai haldzatok metszéspontjan jelent
meg, ¢ halék egy interpretacidjaként. Mar
mindig képben, ,,sz6vegben”, tag értelemben
vett ,irasban” vagyunk, de nem azért, mert
annyira erések vagyunk, mint Heidegger vé-
li, hanem mert mar mindig ott voltunk, tudat-
talanul is. Egy kés6i olvasénak igen gyakran
nem &llnak rendelkezésére azok a dinamikus
hél6zatok, amelyek az adott szdveg textuélis-
kommunikacios ,.életvilagat” alkottdk. Ennél-
fogva az interpretaci6 és a szévegértelmezeés,
mint az értelmez6 és interpretald szdveg to-
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vabbi értelmezése nem térekedhet arra, hogy
»ereded értelmére” fejtse meg és vissza a szo-
veget. A szdveg mint textuélis életvilag-dina-
mika mar mindig tébb volt, mint 6nmaga, és
egy késébbi értelmez6 e tobbségnek csak
toredékét tudja foltarni. Ennélfogva egy ko-
rabban leirt széveg totalis megfejtése, értel-
mezése nemcsak hogy lehetetlen, de a ra vald
torekvés értelmetlen is. Mindig képben va-
gyunk, de soha nem teljes leképezésben, min-
dig ,.irasban”, de soha nem teljes leirasban.
Tovabbi kérdés a szoveg pragmatikaja.
Minden - mind a beszélt, mind a leirt - szo-
veg egy pragmatikus mez6 része. Mindkét ti-
pusu szdveg létrejotte pillanatdban egészen
konkrétan maga is cselekvés, és mint cselek-
vés létrehoz valamit, hat a vilagban vagy leg-
alabbis valahol, valamit a szévegen Kiviil.
(,,Van valami a szévegen kiviil.”) Egyrészt Iét-
rehoz valamit magaban a sz6veg kimonddja-
ban/leir6jaban, masrészt létrehoz valamit ab-
ban a kontextusban, amelyben megnyilva-
nul, tovabba létrehoz interpretaciokat. A szo-
veg akar beszéd, akar irds, bar mas-mas mo-
don, létrejotte pillanatdban a legdsszetettebb
nyelvi aktus: beszédaktus vagy irasaktus.18
Minden széveg redukalhatatlan és végtelen
rétegzettségl aktualitds, amely mindig mar
interpretacio, tehat intertextus és tovabbi
szovegek eredete. Ha mindezt figyelembe
vesszilk, akkor igencsak leegyszer(sitésnek
tlinnek Ong kijelentései, mely szerint interp-
retalni ,,annyi, mint vilagosan kinézni azt, ami
egy adott manifeszlacioban rejlik”. HSietve meg-
nyugtatja azonban olvasojat, hogy egyszer(
definicidjaval el kivanja keriilni az. ,,interpreta-
cidelmélet arabeszkekkel diszitett, bonyolult részlete-
it", amelyeket szerinte Schleiermacher, Dil-
they, Wittgenstein, Husserl, Heidegger, Bult-
mann, Gadamer, Ricoeur és Habermas mun-
kaibol jol ismerlink. Kar lenne azonban, ha
az olvaso itt tallapozna a tanulményt, mert
hamarosan kideriil, hogy Ong szdvegében
haladva maga is egyre cizellaltabba valik. Mi-
kdzben ugyanis Mark evangélista szovegeit
tanulmanyozza, amely mar leirdsakor a szd-
beli hagyomany egy interpretacidja volt, ma-
ga is igen osszetett fejtegetésekbe bonyold-
dik. Véleménye szerint a legfontosabb k-
lI6nbség a szobeli hagyomanyban tovabbadott
szovegek és a leirtak kozt az, hogy az elébbit
kimondoja uralja vagy talan, tehetnénk hoz-
za, uralni véli: a konkrét beszédhelyzetben
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kimondott sz6 értelmezését iranyithatja, sza-
vait elmagyarazhatja, illetve tetteivel hitelesit-
heti. Ezéltal a beszédaktus egy tagabb cselek-
vésrendszer vagy egyedi cselekvés része le-
het: ,,Mark textualis vilaga sok szempontb6l oralis
stilust textualis vilag marad, amelyben a cseleke-
detek és a szavak felcserélhettik. "0 Am mig a szo-
beliség vilagaban maga az aktus a végrehajtd
altal ellendrzott és a tanuk altal ellendrizhetd,
addig az irasbeliség vilagaban a végrehajtd
eltlinik sajat szovege mellél, és az olvasé mint
értelmez6 a szdveget mar a maga maddjan
kapcsolhatja vissza az aktusok pragmatikai
vilagdba, mikdzben ,,A széveg szerzsje »elveszti
az uralmat az interpretacié folyamatafelett«”’, mi-
nek kovetkeztében szétbomlik ,,az eredeti élet-
méd”, ,,a szébeli szintézis”.21 A leirt szdveg tobbé
nem kapcsolhaté hozza a leiré életmddjahoz.
A beszél6 tetteivel hitelesiti vagy céfolja sza-
vait, a szbveg tébbé nem kifogasolhat6 az ir6
személye miatt, hanem pusztan a mondottak
alapjan.2 Egy mai egyetemista sokszor nem
is tudatosan reflektalva Ggy doénti cl, hogy
milyen tipust filozofiaval foglalkozik, hogy
milyenek a tanarai, melyiknél kapcsolodik a
tanitott filozofidhoz vonzo életvezetés vagy
személyiség, addig a régen leirt sz6vegeknél
csak nagyon kozvetve érvényesil ez a hatéas.
Vagyis az egyetem azért kiemelked6en fontos
a kultira mdvelésében és tovabbadasaban,
mert a szobeliségnek és egyfajta ,,cselekvd
megjelenésnek” ad teret az irott szdvegek
mellé. Az interpretacio visszahozza a széve-
geket a szébeliségbe, hogy aztan az interpre-
taciok leirasaval azt visszaadja ismét az iras-
beliségnek. Az egyetem olyan kohd, mely fel-
olvasztja a régi textualis kovileteket, majd
ezt a tevékenységét dokumentalva maga is
Ujabb koviileteket hoz létre az utokor szama-
ra, mintegy Uj formaba dntve a szobelivé ol-
vasztott irast. Ezért teljesen () jelenségnek
kell tekintenlink a hal6zati egyetemeket, hi-
szen ott megszlnik az iras-beszéd él6egyete-
mi kolcsdndssége, pontosabban a szdvegol-
vasztas Ujfajta modozataival és kovetkezmé-
nyeivel allunk szemben. Mint szamos kutato
észrevette, a halozat olyan irast eredményez,
ami mar majdnem szo6beli szdveg: spontan,
nem ellen6rzott, kdzveden, hibakkal teli, az
él6beszéd ritmusat adja vissza, és rdadasul a
hangnal gyorsabban, a fény sebességével ter-
jed. Mintha fololvasztana a koviileteket, de az
elektronikus kommunikacié kohojaban maga

az ontéforma is felolvadna. Mindezek alap-
jan folmertlhet benniink a gyand, az 0j ko-
zeg a rajta kaldétt ,,gondolatot” soha nem
fogja az irasos kultdra ,,6nt6forma” és ,,kovi-
let” értelmében tudassa avatni. Mint Nyiri
mondja, az ,.elektronikus halézat 6sszefiiggésében
a tudas fogalma nem létezik*. De akkor mit
fog kozvetiteni a hal6zati egyetem? A folya-
mot? Hérakleitoszt?

Mindez a ,,maga modjan” természetesen
tovabbi olyan kérdéseket vet fol, melyek ki-
maradnak Ong latokoréb6l: a széveg interp-
retdcidja nem talal vissza az ereded referens-
hez (amely, mint lattuk, mar eredetileg sem
létezik ,,tisztan”, ,pontosan” visszaadhat6an),
hanem legfeljebb a szdveg, a széveg torténeti
és aktualis kontextusa, az olvasd-interpretalo
képzettsége, interpretativ ,ereje”, a széveg-
nek az olvas6 altal vélt vagy sajat kordban
tényleges aktualitdsa kozti kapcsolatba agya-
z6dva m(kodik, és mint ilyen nem tdébb, de
nem is kevesebb, mint egy olyan Uj intertex-
tudlis és interpragmadkus dinamikus mezé
funkcionalasa, mely Gjabb szdvegeket és ak-
tusokat, 0j szemantikat, interpretaciét és
pragmatikat general.

Kis vallastudomanyi kitérg

Ong érinti, de nem tematizalja és nem prob-
lematizalja a keresztény (katolikus-protes-
tans) és a zsido vallas iras(v)iszonyat, holott
talan ebben is megragadhato e vallasok kozti
alapvet6 kulonbség. Az egész onnan indul ki,
hogy a vallési tradiciékban a szdbeliség-iras-
beliség egy folyton egymésba atmend csere-
kapcsolatban van, ahol egyik sincs meg
egyetlen percre sem a masik nélkdl: ,,A sz¢-
beliségtél az irdsbeliség felé valé elmozduléassal el-
lentétes elmozduléds - vagyis a sz6beliségfelé s on-
nét ismételten az irasbeliség irdnyaba - termé-
szetesen ugyancsak szédit6en sokféle médon hagyott
nyomot az OTESTAMENTUM kidolgozéasan... A sz6-
beli anyagokat textualizdltdk, majd a textudlis
anyagok - akar volt szébeli ellen6rzéssel 6sszekotott
textudlis ellendrzés, akar nem - szabadon keringtek
széban, hogy aztan a sz6beliséghdl kiemelve ismétel-
ten széveggé dolgozzak fel 6ket. "4 Olyan szobeli-
irasbeli-szobeli-irasbeli sorozatok keletkeztek,
amelyekben nemcsak id&beli linearitasrdl,
hanem szinkronitasrol és folyamatos szink-
réon-diakréon fliggésrél van sz6. A szébeli-iras-
beli viszony azonban mas a harom vallasnal.
Ong nem tematizalja ezzel kapcsolatban a



zsido vallast, ami miatt kicsit féloldalassa si-
keredik fejtegetése. J6I ismert, hogy a zsido-
sag nem ejthette ki Isten nevét. Kimondha-
tatlan volt Jahve neve, a mindenek folott
uralkodo6é, aki népét jobb jovd felé vezeti.
Jahve mindenitt jelen volt, a szélben és a
csipkebokorban, a kétablaban és a satorban,
de sehol nem volt ott. Jahve mindenek folott
allt, még a megsz6litas és fogalomba foglalas
folott is. Ha pedig nem volt sehol és minde-
niitt volt, ha nem volt megnevezhet6 egy he-
lyen, de mindenben jelen volt, akkor kdzvet-
lendl, konkrétan soha nem volt megragadha-
t0, megtestesiild, ezért folyton beszélni kellett
réla, emlékezni-emlékeztetni kellett ra és var-
ni eljovetelét. Be kellett vonni a szdvegbe, ko-
vetkezésképpen a nyelv valt a vallas helyévé,
az Istenr6l vald beszéd és ennek segéd-
eszkoze, az iras. A zsidd vallas folyamatos és
szunet nélkili beszéd az Istenrdl, imadsag és
a szent szvegek allandé interpretalasa. A ha-
gyomany atadasa és a folytonos szovegben
tartas, kilonosen a szétszoratads utan erdtel-
jesen a csaladok feladata volt. Mintha a fizikai
szétszOratasnak a szovegbeli dsszetartassal
szegliltek volna szembe. Minél tébb zsiddnak
meg kellett tanulnia olvasni és értelmezni a
szOvegeket, mert a vandorlas évszdzadaiban
nem lévén egyetlen fizikailag 1étez6 vallasi
k6zpont és politikai févaros, csak ez biztosi-
totta az identitast, tehat a fennmaradast. A
zsidd vallas ily modon irastudo és olvasni tu-
dé vallassa valt, az értelmiségiek vallasava,
ahol a sehol megnevezhetéen, mindenitt
hivhatéan és varhatéan jelen levé Isten a be-
szédszer(iség-irasszerliség folyamatos kom-
munikécidiban jelent meg a zsidd k6zosségek-
ben. F sok évezredes csaladkdzpontu irastu-
dé-hagyomany folyomanya az a paratlan tex-
tualis és intellektualis kreativitas, amely a zsi-
dosagot torténete folyaman jellemzi.

Ezzel szemben a kereszténység szamara -
amelyrél Ong tébbet beszél - Isten Jézusban
megtestesilt, eljott a Foldre, majd visszatért
az Atyaistenhez. Jézus bar irastudo6 volt, ma-
ga pusztan értelmezte az irasokat, a zsidd
szobeli hagyomanyba kapcsolddott, és akar-
csak Ugy négyszaz évvel el6tte Szokratész,
nem irt, s6t kifejezetten kritikusan viszonyult
az irasokhoz és az irastudokhoz, amely atti-
tldot Pal apostol maig hatéan megerdsitett.
A kereszténység szamara Jézus szovegen kiviili
valdséga isteni volt, § volt a Megvaltd, tehat

Figyel6 « 669

az az Isten, aki kilépett sajat rejt6zésébél, a
vilagban sehol nem ott Iévé jelenlétébdl, a
szOvegekben és az interpretaciékban valo ott-
16tébdl, aki foldslegessé tette a régi irasok to-
vabbi bdngészését, hiszen nem az irdsokban
ott, hanem a vilagban, az idében itt volt.
Amint Jézus teljesen cselekvd, aktualis életet
élt, amint szavai cselekedeteinek részét ké-
pezték, amint beszédaktusai és cselekedetei
felUlbiraltdk a halott betliket, amint cselekvd
interpretacidja ,,felolvasztotta” a textualis ko-
vileteket, a keresztények gy vélték, hogy
Jézus gyakorlati kovetésével teljes a vallasos-
saguk. Vagyis azt hitték, hogy a textualitas a
cselekvés generaciokrdl generacidkra tovabb-
adott folytonossagaban félolvasztva megha-
ladhat6. A kereszténység igy nem kovetelte
meg az irastudast, és tobbek kozott ez segi-
tette gyors elterjedését a tudatian és nem zsi-
dé népesség kozott. Mint Ong kiemeli, ,,jél-
lehet a kereszténység kdzéppontjaban a Biblia all,
évszazadokon keresztill a keresztények tobbsége iras-
tudatlan volt. A kereszténység a protestans refor-
maci6ig, amely a hangsulyt az [ras maganjellegd
olvasasara helyezte, soha nem tekintette az irastu-
datlanokat az Udvozilés szempontjdbdl hatranyos
helyzetlieknek. Jézussal szemben és Isten el6tt leg-
aldbb olyanjé helyzetben voltak, mint az irastudoék,
s6t talan mégjobb helyzetben is, mint az irastudok,
Isten ugyanis »azl valasztotta ki, ami a vilag el6tt
gyonge, hogy megszégyenitse az erdseket« (lKor
127-128)”. 5Anélkil, hogy itt ezt a rendkivil
bonyolult kérdést hosszabban elemezhet-
nénk, meg kell jegyezni, hogy ez a felfogas
és az ilyen pali mondatok a térténelem folya-
man a keresztények nagy témegeinek szel-
lemi és intellektualis restségéhez vezettek.
Miutan a Megvalté mar Kilépett az irasokbol,
eljott ide, és a nagy kérdések végérvényesen
megoldddtak, gy tlnt, hogy nincs sziikség
tovabbi szellemi er6feszitésekre, tovabbi ira-
sokra és értelmezésekre, hanem elegend6 a
szoban is kdnnyen hagyomanyozhatd evan-
géliumi elvek (sokszor csak az egyhazi paran-
csolatok) kovetése. Ez az attitlid, tovabba az
irasok és a hagyomany értelmezésének Kkisa-
jatitasa vezetett oda, hogy a kereszténység-
ben az 6nallé gondolkodasnak, irasmagyara-
zatnak, a vallas csaladi apolasanak és tovabb-
adasanak, az iras otthoni értelmezésének
egészen a protestantizmusig alig alakult ki
hagyomanya. Kétségtelen, hogy szamtalan
gazdasagi, torténeti, nyelvi és egyéb kultura-
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lis tényezd jatszott szerepet mindebben, mint
ahogy abban is, hogy a XVI. szazadra meg-
er@sodott, dnmagat megerdsitd és nem valla-
sos értelemben irastuddva valé eurodpai pol-
garsag értelmiségijei révén a protestantiz-
musban fliggetlenitette magat ajobbéara anal-
fabétakat tdvosségre vezet6 katolikus egy-
haztol. A sola scriptura elv kétségtelenil szél-
s@séges megfogalmazasa annak a protestans
értelmiségiek altal egyébként szigoru érte-
lemben soha nem alkalmazott, mert gyakor-
latilag nem alkalmazhaté elvnek, hogy az ira-
sokat mindenkinek magéanak kell tanulma-
nyoznia és értelmeznie - és nem az irdstudat-
lanokat tanit6 hivatalnak. Az eurdpai nemze-
ti irodalmak és a nemzeti kultarék kialakula-
saban nem véletlenil jatszottak az irastudo
protestansok (és természetesen a zsidok) né-
pességbeli szamaranyuknal &sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb szerepet, mint a katoliku-
sok. Egyszer(ien gyakorlatuk és hagyoma-
nyuk volt az irott szévegekkel valé banas-
madban.

Mindezek alapjan legalébbis relativizalni
kell azt, amit Nyiri Kristoferrél a kérdésrél
mond: ,,Csakis az iras kozegén at tudta az egyhaz
megdrizni egységét; csakis a gyakorlati frasbeli m-
veltség kizarolagos birtokosaként volt képes a kora
kozépkori egyhaz politikai hatalomra szert tenni;
csakis e hatalom alapzatan volt lehetséges az egyhaz
hierarchikus struktarajanak kiteljesitése. "26 Ez igy
igaz, de ez az irasbeliség sz(ik irasbeliség volt,
és a tanitohivatal irasbelisége, amely nem ter-
jedt ki a ,,nép”-re. Mikdzben az egyhaz az
irasbeliségnek kdszonhette fennmaradasat, a
kereszténység, akitdl a hivatal féltékenyen ta-
vol tartotta az irast és az interpretacio ,,jo-
gat”, tovabbra is analfabéta maradt, egészen
az Ujkorig. Nem véletlen, hogy mikor az Gj-
kori polgarosodassal szélesebb tarsadalmi
csoportok irdstudokka valtak, a protestantiz-
mus szinte azonnal szétszakitotta az egyhazat.

Ha Dennett fogalmaval akarjuk érthet6b-
bé tenni az itt mondottakat, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a zsid6 vallas diskurzusaiban a
narrativ gravitacio k6zéppontja maga az iras,
annak értelmezése és gyakorlata volt, de nem
a megnevezhetetlen és a mindenittjelen le-
v, tehat sehol nem - hacsak nem a szove-
gekben nem - ott 1évd Isten. Ennélfogva a
zsido vallasos élet nagyrészt intellektudlis te-
vékenység, munka a szdvegeken és a széve-
gekkel volt. Tekintve, hogy a narrativ gravi-

tacid kozéppontjdnak nem volt atextualis,
szOvegen Kivili helye a fizikai vilagban, en-
nélfogva az értelmezések és interpretaciok
nem éalltak be egy szdvegen tulmutat6 irany-
ba, aminek kovetkeztében a zsiddk vallasa to-
lerdlhatta az interpretaciok és vilagértelme-
zések elképzelhetetlen sokféleségét. Az in-
terpretaciok nagyon sok irdnyba mutathat-
tak: soha nem sértették a sehol nem ott 1év6
Istent. Ezzel szemben a kereszténység eseté-
ben a narrativ gravitacio kézéppontja egyet-
len a fizikai és tarsadalmi vilagban megjelent
személy, Jézus, aki mintegy kilépett az irasbol
(szdmtalan utalés talalhaté az UjSzZOVETSEG-
ben arra, hogy Jézus ,beteljesiti” az irasokat),
ami ezéltal segédeszk6zzé valt, és megszint
a vallasi tevékenység koézéppontja lenni. A
kereszténységben a misztikus vagy paruzialis
egyesilés felé torténd cselekvd és nem in-
terpretativ gravitdciés mozgas mindig na-
gyobb szerepet jatszott, mint az irasok értel-
mezése. Tekintve, hogy a narrativ gravitacio
a kereszténységben szdbeli, praxisbeli és egy-
irany(, egyetlen személyre irdnyuld, a
klasszikus keresztény tomegek gyakorlatatol
az a fajta intellektudlis tevékenység, ami a
modern kort jellemzi, idegen volt. A keresz-
ténységnek a protestantizmusra volt sziiksé-
ge, hogy szélesebb tarsadalmi rétegeket intel-
lektualizaljon és az iras felé forditson. Para-
dox mddon azonban az individualitast és a
sajat hitbeli meglatast hangsulyozd protes-
tans vallasgyakorlat intellektualizmusa csak a
BIBLIA-ra terjedt ki, és hattérbe szoritotta a
filozofiat.

Szébeliség, még egyszer

A konyv harmadik részének - melynek cime
Kényv, szamitégép ,masodlagos szébeli-
ség” - szerzOi az irasos kultaranak a szébeli-
ségre valo visszahatasaval foglalkoznak. A
hangos olvasassal, az irasnak felolvasott iras-
s4, tehat masodlagos beszéddé valasanak ko-
vetkezményeivel, valamint a méasodlagos sz6-
beliséggel olyan (j jelenségek jelennek meg
a nyelvi kommunikéciéban, melyek szobeli-
ek, de csak az iras altal valtak lehetségessé.
Az irassal kialakult és egyaltalan lehetséges-
sé valt akadémiai, egyetemi és tudomanyos
nyelv elsédlegesen irott nyelv, és csak mint
olyan fogadhaté be. A felolvasott tudoma-
nyos el6adasok, de gyakran az elészor el6-
adasban hallott irodalmi mlvek, regényrész-



letek, rovid elbeszélések, koltemények, de
akar el6adott és el6adasra szant dramak,
szinpadi mUivek is érthetetlenek els6 hallasra.
A megértéshez, értelmezéshez és diszkusszi-
6hoz gyakran sziikségiink van az elolvasasra
és Ujraolvasasra. Amit a kotet egyik szerzéje,
Heim mond, érthetd az irasbeli felolvasasaval
tartott el6adas altal ismét szdébelivé valo szo-
vegprodukci6 kritikgjanak is: ,,Ma az akadé-
miaifilozéfia [...] azonositja afilozéfiai intelligen-
ciat az irasbeli gondolkodassal. Példaul az Ameri-
kai Filozéfiai Tarsasag osszejoveteleinek vitainditod
beszédeit még mindig hosszadalmas esszék felolva-
sasaval tartjak, melyek olyannyira irottak, hogy
hallas utan aligha érthet6k a hallgatésagban 16
szakemberek szdmara. Az ilyen beszédek afilozéfiai
intelligencia modellalasanak terhét hordjak, és ezt
éppen azaltal teszik, hogy megtagadjak beszéd vol-
tukat.”27 Az irds az imént emlitett miifajokban
egyszerlien a tudat miikddésének segéd-
eszkozévé valik, strukturajaban nemritkan
inkdbb egy ,,mentalis” nyelv vagy akar egy
»esztétikai vilag” szerkezetét jeleniti meg,
semmint a szobeli kozlését, ami felolvasasa,
,,SZ0beliesitése” esetén rendkivil nehezen és
faradsagosan recipialhatova teszi.

A tudomanyos felolvasasokkal eljutunk a
Walter Ong altal a kéztudatba bevetett masod-
lagos szébeliség fogalmahoz, amely tulajdon-
képpen a fenti értelemben ,felolvasztott” és
allanddan az ,,olvadottsag” allapotaban tar-
tott irasbeliség. Ong e fogalmaval jellemezni
kivanja az olyan Uj, hangra és/vagy latvanyra
alapozott kdzegek kommunikacids szerepét,
mint a telefon, a radi6 és a televizié. Szerinte
ebben az Uj korban figyelmiink az irott sz6rél
a hallhatd kozegek felé fordul, melynek
struktaraja és dinamikaja kisértetiesen ha-
sonlit az els6dleges szdébeliségéhez. Ez az Uj
szObeliség példaul olyan funkcionalis elemek
Ujramegjelenésével jar egyitt, mint az ismét-
lések, visszatérések, ritmizaltsagok, alineari-
tasok, melyek egyszerre szolgaljak a boditast,
kapraztatast és a besulykolast vagy maibb
szoval manipulalast. Ong szerint a masodla-
gos szbbeliség a kozos hallasi élménnyel is-
mét erdsiti a kbzosségi tudatot, és a McLuhan
altal bevezetett ,,globalis falu” egy Uj ,,életko-
z0sség” lehetGségét is jelenti. .Akarcsak mes-
tere, McLuhan, ugyanigy Ong sem veszi €sz-
re, hogy itt a ,,globalis” legaldbb annyira a
»falu” fogalom eredeti jelentésének meg-
szuntetése, mint annak Kkitagitdsa. Mig
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ugyanis a klasszikus, tehat az elsédleges sz6-
beliség falvaban egy egész vilag egyitt van
élettel és halallal, szokéasokkal, informaciok-
kal és cselekvési strukturakkal, ahol az infor-
méacié épp annyi, ami nagyjabdl a minden-
napi élethez és cselekvésekhez sziikséges, ad-
dig a mcluhani falu minden, csak nem ez. A
globalis falu része példaul Irak és az Egyesiilt
Allamok is. A ,vilagfalu” lakéi az amerikai
precizios kamerdk kozvetitésének kdszdnhe-
téen a képerny6n figyelhetik a sajat ,,globalis
falujukra” hullé bombéakat, am ez tavolrol
sem valt ki bel6liik olyan hatadsokat, mintha
nem globalis, tehat sajatosan sajat falujukat
érné tdmadés. Ez utbbi esetében azonnal
fegyvert fognanak, és a falu tébbi lakdjaval
egyutt otthonaik védelmére kelnének. A glo-
balis falu bombéazasa esetén azonban legfel-
jebb egy Gjabb zacské ,,potato chips” kedvé-
ért kelnek fol a karosszékb6l. A globalis falu
nem falu, az elektronikus kommunikéci6
nem poétolja a kozvetlen kommunikaciot,
akarcsak a globalis egyetem sem pétolja a va-
l6sdgos egyetemet. Ezzel természetesen nem
az elektronikus kommunikéaci6 sziikségessé-
gét tagadom - ez értelmetlenség lenne, és
egy olyan kozeg visszautasitasat jelentene,
mely feltart6ztathatatlanul itt van, és amely
hordozhatja az emberiség egy jobb jovéjét -,
pusztan azt szeretném jelezni, hogy az Uj
elektronikus kozegekkel bar sokat tudunk, de
nem tudunk mindent kozvetiteni, €S a masod-
lagos szdbeliségnek talan az a legnagyobb
kérdése és talanya, hogy mi az, ami nem digi-
talizalhaté, s ami nem digitalizalhatd, miért
nem digitalizalhaté. (Példaul sajat falunk, koz-
vetlen emberi gesztusaink, az immediat be-
avatkozasok, cselekvések, szeretd-figyelmes
emberi jelenlét, gondoskodas, részvét kimu-
tatasa, egy csalad Ginnepi vacsoraja stb.) Ugy
vélem, hogy ez lenne a filozofiai kzegkutatas
és az Uj kommunikaciés kdzegek jogelméle-
tének legfontosabb feladata: annak kutatasa
és védelmének kidolgozasa, ami nem digita-
lizalhatd. Ebben a filozofia (ismeretelmélet,
tudomanyelmélet, etika) és jog mellett ter-
meészetesen a matematikanak, a pszichologi-
anak és az esztétikanak is jelent6s szerepe
lesz vagy lehet.

Heideggert éppen az foglalkoztatta, ami
nem digitalizdlhat6, ami nem vonhaté be
a vildgképiség oppoziciondlis, technoldgiai
szerkezetébe. Nehezen nyugodott bele, hogy
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az eljovendd6 kor tuddésa nem a konyv-
tarszobdban meditald, torténeti léttudattal
rendelkezd humanista lesz, hanem a kutato,
aki sokat utazik, informéacioit nem annyira a
kényvekbdl, mint inkabb révidebb kdzlemé-
nyekb6l, kozvetlen kommunikaciokbol, a
gyakorlati interakciokbol szerzi - és a Létr6l
még inkabb elfelejtkezik, mint el6dei. Hei-
degger, miutdn nem ismeri fol, nehezen is fo-
gadja el a természettudomanyok jelent6ségét
az élet Atalakitdsdban. Szédméra a termé-
szettudomanyok mint a hatalmassagok létre-
hoz6i jelennek meg, és hogy aggodalmat
megértsik, inkdbb a naci hadigépezetre és a
narnbergi diszszemlékre kell gondolnunk,
mint korunk interaktiv, mikroszerkezeti ku-
tatdsokat végzd tudomanyara. Heidegger
kétkedéssel szemlélte az irds mechanizal6da-
sat és a szovegprodukcid felgyorsulésat is, és
a szOvegszerkesztd szamitogépek megjelené-
se (1983) el6tt néhany évvel bekdvetkezett
halala (1976) megakadalyozta, hogy egy to-
vabbi technoldgiai-informaciés forradalom
tan(ja lehessen. Ez az Uj forradalom a meg-
ismerés, a tudomanyok, az iras, a gondolko-
das-cselekvés teljes atalakulasat hozza maga-
val, mely atalakuldsnak még csak a kezdeté-
nél tartunk. Az internet koraban a nyelv egy-
re kevésbé megkdvilt haza, mint inkdbb fo-
lyama létiinknek. Egyes filoz6fusok Heideg-
ger kérdéseit éppen az Uj technoldgiai fordu-
latok (elektronikus kommunikacié, géntech-
nolégia) miatt nem is tekintik igazi kérdések-
nek, hiszen nem inspiralnak tovabbi kutatas-
ra, hanem pusztan a mélyszerkezetileg mani-
pulalhaté (és talan ,,gyogyithat6”) létezé lét-
felejtettsége folotti banatunkat er6siti. Ez
szemben all a tudomanyok mindenkori opti-
mizmusaval. Mint ahogy szemben all Nyiri
Kristof torekvéseivel is, hogy a filozofiat meg-
feleltessiik az Uj technikai kihivasnak. Hogy a
filozofia felelni tud-e a géntechnoldgia és az
Uj informéacios technoldgia kérdéseire, és
hogy az Gj tudomanyok kozelebb visznek-e a
filozdfiai kérdésekre adando6 valaszok kidol-
gozasahoz (mint Dennett reméli), vagy a fi-
lozéfia torténetének mint Iétmaédjanak jobb
megértéséhez (mint Nyiri véli), erre talan ma
meég nem lehet egyértelm(ien vélaszolni, csak
reménykedhetiink, hogy igy lesz. A filoz6fu-
sok eltérnek egymastol e kérdések kezelésé-
ben Dennett-t6l Searle-ig, Ongt6l Derridaig

és Davidsonig. Nyiri Kristdf paradigmatikus
kutatasai e kérdésekre probalnak meg Uj, ra-
dikalizalt médon valaszolni: nem elvetve,
nem ,,gondba” merilten, nem egy elfelejtett
Létet meguljitva, hanem a kemény tényekkel
valé (még) kemény(ebb) szembesiiléssel.
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BorosJanos

HERMENEUTIKA
OLASZ IZESITESSEL

KelemenJanos: Olasz hermeneutika Crocétél Ecoig
Kavé Kiadd, 1998. 173 oldal, 940 Ft

Van ilyen, akarmilyen meglep6nek tlinik is
azok szamara, akik ugy gondoljak, hogy a
hermeneutika a német filozéfia rokonsagi
korébe tartozik. Van ilyen, s aki nem hiszi,
jarjon utana... azaz olvassa el KelemenJanos
Uj konyvét. A kotet hat meghatarozo jelentd-
segl gondolkoddnak a megértésre és az ér-
telmezésre vonatkozé elgondolésait mutatja
be, mikdzben nagyiviien megrajzolja a szazad

olvasatban fogja at.
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A hatérozott olvasat a hermeneutika tor-
ténetének e szazadi mozgastendenciai men-
tén téarja elénk az olasz gondolkodast, vagyis
azt az elfogadott kiilonbségtételt alkalmazza,
hogy létezik a tradicionalis hermeneutika és
a heideggeri m(ihdz kapcsoléddé egziszten-
cidlnermeneudka. Ez a kulonbségtétel majd
olyan gondolkoddnal tiinik Kelemen elemzé-
se nyoman meghaladottnak, mint Gianni
Vattimo, aki hajland6 a heideggeri masodik
kezdet elé visszanyulni és megvizsgalni a mo-
dern hermeneutika valddi indulasat, amely
Schleiermacher irdsaiban hozzaférhet6. Per-
sze ez sem el6zmények nélkili, mégis azt
mondhatjuk Patsch nyoman, hogy Schleier-
macher mveiben 6sszegz6dik az el6z6 kor-
szak hermeneutikai ismerete, és egyben az 6
m(ivében nyilik meg a megértés univerzali-
tasanak (az értés és megértetés mindent at-
fog0) problémakdre. Mar els§ szisztematikus
hermeneutikai kisérletében (1809-1810 te-
1én), amelyet csak 1985-ben adtak ki, a ko-
vetkez6képpen fogalmazta meg a hermene-
utikéat: ez tehat a beszéd nem értésének faktu-
man nyugszik, ami pedig abbol adédik, hogy
soha nincs teljes meghatarozottsdg az irott
vagy beszélt nyelvi elemek kdzoétt, s nem ki-
zart a kétértelmiiség sem, s végsé soron a
nem értést visszaszoritd, am azt teljességgel
meg nem szlintetd eljaras, a megértés a nyel-
vet és az életet a maga szokvanyos mivolta-
ban érinti. A megértés nem emendativ, nem-
csak akkor 1ép fel, ha valami érthetetlen és
ezért javitasra vagy kiegészitésre szorul, ha-
nem altaldban is elmondhat6, hogy az irott
vagy beszélt nyelvet kivanjuk megérteni.
Schleiermacher jelent6ségét, az esztétikai te-
vékenység produktivitasat illetéen, mar Cro-
ce is felismerte esztétikajaban, bar aligha-
nem Dilthey szemiivegén at nézte az életm(-
vet. Nala, miként Bettinél, meghatarozova
valik a megértés inverzidja (16. o., zarojeles
oldalszamokkal Kelemen kotetére utalok), a
romantikus ordo inversus atvételérél van itt
sz6, miként azt is a romantikus hagyomany-
bol veszi at Croce, hogy az értelmezés appro-
ximativ, azaz végtelen kozelités (27. o.).

A modern hermeneutika kezdeteivel is
szamot vet6 italiai szerz6k sem tesznek mast,
mint az eurdpai tradicio mas folytatdi, felis-
merik a modern léthelyzet egészére jellemzd
korlatoz6 s egyben mozgasban tartd, illetve
erre kényszerit6 tendenciat, amit aztan gon-



