érzelmek, szinte kitlnek rd a gondolatok,
amikor tomor és mégis attetsz6, és legjobban
akkor szeretjuk, amikor ugy érezziik, hisz-
szlik, hogy egy - s6t a - vilag beszél belble.

Az a rbhogés a versben, karra hajtott hom-
lokkal, fajé szemmel, picit razkdédva, elhasal-
va némiképp olyan, mint az elcsuklo, fojtott
sirds. Valaki kivilr6l latja magat, amint ma-
gaban rohog.

Radics Viktéria

ATILA ZSOZEF - KETSZER

Attila Jozsef: Le miroir de l'autre

Traduit du hongrois et présentation

par Gabor Kardos

Orphée/La Différence, Parizs, 1997. 191 oldal

Attila J6zsef: Complainte tardive
Poémes choisis adaptés par Georges Timar
Balassi, 1998. 159 oldal, 1200 Ft

1. Kész a leltar

Nem vart b6séggel koszontott rank az elmalt
két esztendd: két francia nyelv( Jozsef Atti-
la-kotetet tarthatunk a keziinkben, egyiket a
Parizsban é16 fiatal irodalomtudéds, Kardos
Géabor, masikat az érdemes kolt6-mdfordi-
to, Timar Gyorgy jovoltabdl. Miel6tt a rész-
letekbe meriilnénk, célszer( nagyjabol sza-
mot vetniink a Jozsef Attila kdlteményeibdl
eddig rendelkezéstinkre all6 francia nyelv(
véltozatokkal.

Az 1946-0s legels6 versfiizet (Attila Jozsef:
SIX POEMES. Editions du Continent, Genf),
mely André Prudhommeaux és magyar kon-
zultdnsa, Hubay Miklés nevéhez fizédik, h6-
sies, uttoré vallalkozas, de a hat kivalasztott
szoveg olykor fecseg6nek, a Jozsef Attila-i
dikcidhoz képest kissé kométosnak tlnik: so-
kat dregedett. JO példa erre aJOZSEF ATTILA,
melynek a magyarban 9, illetve 8 sz6tagos,
lapidaris sorai alexandrinussa ,,ddsitva” lat-
tak napvilagot. J1 aimait bien goinfrer. L6n ren-
conlraitun peu/ Qa etla- mimé en lui- la semb-
lance de Dieu” - az ,.enni” ige helyett az argot
idéz0 ,,goinfrer”, a kot6jeles betoldas vagy az
enyhén avas izl ,,semblance” sz0 alkalmazasa
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tulzottan villoneszkké, modorossa teszik a to-
mor, expressziv, koznyelven sz6ld két sort:
,».Szeretett enni s egyben-masban | istenhez is ha-
sonlitott”. A Cserépfalvinal megjelent 1948-as,
Marcel Lallemand-féle, szintén sz(ik valoga-
tés (Poémes choisis, 28 oldal) hasonl6 fogya-
tékossagokat mutat. Elég, ha arra utalunk,
hogy a Tiszta szivvel rendkiviil feszes, for-
dito-probald négy sordban elfért a kdvetkez6
toltelék: ,,Rien que je réve ou j espére” ('Nincs
mit almodnom vagy remélnem’, 12. 0.).
Egyenletes, sodré azonban az Au SECOURS
cimmel atlltetett Kialtozas, kér, hogy a ké-
s6bbi, gydjteményes kiaddsokban nem latjuk
viszont.

Meginditd gesztus volt az 1955-6s hom-
mage-kotet, a voltaképpeni els§ komolyabb
versgy(jtemény megjelentetése (HOMMAGE A
Attila Jozsef par les poétes francoms. Se-
ghers, Parizs, 1955). Egyebek kozt a kor maig
legjelentésebb kolt6i kozott szamon tartott
Paul Eluard, Alain Bosquet, Georges-Emma-
nuel Clancier, Charles Dobzynski, Pierre Em-
manuel, André Frénaud, Guillevic, Loys
Masson, Claude Roy, Jean Rousselot, Pierre
Seghers, Tristan Tzara, Jean Cocteau allita-
nak itt emléket Jozsef Attilanak - forditasaik-
kal is. Eluard-rl példaul e kétet lapjain de-
ral ki, hogy élete utols6 napjaiban éppen Jo-
zsef Attila versein dolgozott (igaz, rimtelen
strofakban gondolkodva, de a rendkivil
agas-bogas formakérdésre keésébb tértink ki).
Guillevic itt megjelent Coeur PUR-je rim nél-
kiili voltaban is remek, csak amulhatunk pél-
daul a ,,Megfognak ésfelkotnek” magatol érte-
t6d6é egyszeriiséggel hatd, egyszerre hi és
szikraz6an kolt6i megoldasan: ,,on va me
prendre el me pendre”. Ugyanitt olvashatjuk
Guillevic valosaggal zsongité RINGATO-jat, és
hasonlithatatlan humoru-lelemény(i MEDVE-
TANC-4t.* A kotet jelent6ségét az adja, hogy
mind a kés6bbi Corvina-valogatas (AttilaJo-
zsef: Poémes CHOISIS. Corvina, 1962), mind
szamos egyéb publikacid, tébbek kozott a hi-
res Gara-féle antolégia (ANTHOLOGIE DE LA
POESIE HONGROISF. DU X 11 SIECI.E ANOS JOURS.

* Az inyencségeket kedvel6knek ime két idézet, a
Berceuse zarlata és a Danse de l'ours nyitanya:
,.Peut-étre son amour/ Dun autre va s€prendre. / Qy.il
la bércé & son tour/ Dun bercement si tendre,,Bouclé,
paré, dansant, pimpant, / Pattes deplomb, quil estfrin-
gant..."
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Seuil, Périzs, 1961) nagyjaban-egészében en-
nek anyagara épul, jollehet a kés6bbiek so-
ran a legelszantabbak (a Gara-féle rahatés-
nak - és nyilvan sajat bensd érzékuknek is -
legkészségesebben engedék), igy Guillevic és
az 0nalloé Jozsef Attila-kdtetet kibocsatd Jean
Rousselot (Attilal 6zsef, Savié, sén oeuvre,
AVEC UNE SUITE DE POEMES ADAPTES PARJEAN
Rousselot d’aprés les traductions de La-
DISLAS Gara. Les nouveaux cahiers de jeu-
nesse. Bordeaux, 1958) toretleniil folytattak
a munkat. A kés6bbi, ugyancsak Guillevic ke-
z6t dicsérd Szuletésnapomra példaul bravu-
ros technikaval iroédott, a négy szotagosra at-
hangszerelt két szotagos sorok elevenen, ma-
licidzusan (bar a virtuz hang mogé rejtzott
torokszoritd keser(iséghez talan kissé tul fesz-
teleniil) csengnek-bongnak. Horger Antal ar
(ejtsd: Antal Orzsé) neve itt a,,congé” (e.: kon-
zs6) sz6 rimparja (ugyanez Timarnal, mint-
egy fricskaképpen: ,,Horger”- ,,grammaire”, €.
gramer). S hogy a teljesség igénye nélkil em-
litsink még néhany telitaldlatot: Vercors
(Kardos Gabor altal is elismert, kotete fligge-
Iékébe felvett) KESZ a LFXTAR-anal sikeril-
tebbet nehéz elképzelni, a HETEDIK és a Na-
gyon FAJ Rousselot-féle valtozata is maradan-
dé (bar ez utdbbit Timaré most lekdrozni lat-
szik). Kevésbé feltling, de a szdvegek tlizete-
sebb dsszevetésével Kitlinik, hogy a hosszu
versek (példaul Charles Dobzynski Teéli éj-
SZAKAda vagy megint csak Rousselot ODA-ja)
sok betoldast, lazan odafércelt elemet tartal-
maznak, pontositasra szorulnak (ezeket a
korrekciokat Timar, mint latjuk majd, el is
veégzi), hiszen ritmikai megkdtések hianya-
ban a forditdk itt csupan sajat koltdi érzékik-
re hagyatkozhattak. A puszta sejtés és a hoz-
zavetbleges tartalom ismerete azonban vajmi
kevés egy olyan szerz6vel valé szembenézés-
re, aki maga figyelmeztet: ,Légy fegyelmezett!”
(Jellemz6 egyébként e kezdd sor sorsa is:
Dobzynski példaul igy értelmezte: ,,Sois veil-
lant!™, vagyis: 'légy éber, virrassz’- ami ugyan-
az, és mégsem ugyanaz, lévén hogy a mun-
kdsmozgalmi zsargonbol vett kifejezést egy
sokkal inkabb biblikus értelmi helyettesiti;
Kardos a,,Sois sage!” mellett voksolt, ami azon-
ban nagyon is a gyermekekhez intézett figyel-
meztetést idézi: 'légy rendes/illedelmes/széfo-
gado’, de ’bolcset/higgadtat/jozant’ isjelent; Ti-
mar mint annyi helyen, itt is a lehetd legpon-

tosabb: az altala alkalmazott ,,discipling” értel-
me az eredetiével azonos, még az elvh(iségre,
diszciplinara tett utalas is egyértelm(.)
Kénnyen elgondolhat6, hogy a nyersfor-
ditas attételén a francia nyelvbe atsz(réd6
szovegek olykor nem fukarkodnak mulatsa-
gos leiterjakabokkal. Izelit6il hadd idézziink
kett6t. Pierre Gamarra (talan magyar mun-
katarsa szorakozottsaga folytdn) meglehet6-
sen szlirredlissa formalta A hangya kezd6 so-
rat (,,a babok kozott elaludt a hangya™). A, bab"
helyén ugyanis a legjobb esetben tekebéabut
(és még mi mindent!) jelent ,,quille” all, igy
a logikai szal kiiktatodasaval az olvasé tényleg
arra gondol, amire akar, s az eredetiben az
utédlasra, kisemberi talélésre koncentral6dé
asszociacios kor is parttalanna szélesedik
(Kardos egyébként a 'bab’és 'nimfa’értelem-
ben egyarant alkalmazhato, bar utobbijelen-
tésben joval gyakrabban hasznélt ,,nymphe”
szOt toldja be ugyanide - kevéssé szerencsés
maodon labjegyzetben magyarazva a nem evi-
dens kétértelm(iséget; kérdés, meg kell-e
menteni s vajon milyen formaban a magyar
babu/bab szdegyezéssel vald jatékot). Rousse-
lot Megfaradt EMBER-e, mely a forditd 6nal-
16 kotetén kivil a Corvina-féle valogatasbhan
is véltozatlan szdveggel szerepel, a masodik
versszak két utols6 soraban tereli félre az ol-
vasot. A magyar ,,se férfi, se gyerek, se magyar,
se testvér” francia valtozata igy hangzik: ,,Pas
question de Magyars, de fréres vieux ou jeunes, /
Mais de vivants fourbus pareillement couchés”
(csunya magyaritasban: ‘Szé sincs magyarok-
rol, idésebb vagy ifjabb testvérekr6l / Csak
egyforman hever6, elcsigazott elevenekrél’).
Valakik itt szépen, parhuzamosan elnyultak
a foldon, gondolnank (habords Goya-réz-
karc?, tdmeges hajnali részegség?, netan a
vers elején hazatéré parasztok déltek volna
ki a sorbdl?), s a legkevésbé sem deril ki,
hogy éppen az a bizonyos ,,én” nem érzi ma-
gat a felsorolt kategoridk valamelyikébe tar-
tozdnak, s 6 hever itt egyediil, jobban mond-
va parban a Marossal. Ha az ilyen elirasok,
ferditések nem tengnek is tal (Gjra hangsu-
lyozzuk, nem egy régebbi valtozat becses kin-
cse a francidul szol6 magyar koltészetnek), a
heterogén nyelvezet és a szelidebb tartalmi-
formai félreértések, megcsuszamlasok miatt
mindenképpen dvozolhetjik a tényt, hogy
a kozelmualtban két, a francia nyelvben ott-



honosan mozg6 honi forditd is aldozott ide-
jébél-erejébdl szedett-vedett Atila Zsozef-iro-
dalmunk rendbetételére.

2. A masik tukre

Kardos Gabor kotete fontos 1épést jelenthet-
ne a Jozsef Atdla-oeuvre megismertetése
szempontjabol. A neves parizsi La Différence
kiadé Orphée sorozata, mely Claude Michel
Cluny szerkesztésében jelenik meg, rendki-
vili jelent8ségre tett szert a francia és a vi-
lagkoltészet fehér foltjainak felderitésében:
els6sorban kortars vagy kereskedelemben
fellelhetetlen korabbi, de &ltalaban XX. sza-
zad kornyéki francia és kulfoldi versvaloga-
tasok jelennek meg itt, felbecsulhetetlen se-
gitséget nydjtva mind az alanyi olvasonak,
mind a forditénak vagy irodalomtorténész-
nek horizontja tagitasahoz. E sorozatban tud-
hatni Pilinszky mellett immar Jozsef Attilat is
felemeld érzés, az ehhez sziikséges szervezési
munka pedig Kardos Gabor kitartasat és el-
szantsagat dicséri.

A kotet el6szava nagy nyelvi leleménnyel
kérvonalazza a kolté szellemi-lelki portréjat,
és tgyesen illeszti be azt a vilagkoltészet nagy
gas, mellyel Van Gogh, Nietzsche vagy Hol-
derlin 6rilésével allitja parhuzamba a Jozsef
Attildét, vagy a népi inspiraciot Bartdkéval
egyutt emliti, egyszersmind a téliink nyuga-
tabbra kevéssé ismert szerzd rangjat is meg-
adva e két hasonlitassal. Ugyanakkor a meg-
ismertetésnek ez az igyekezete atgondolat-
lan, a hazai kutatasok eredményeit a nemes
cél érdekében meglehetds szabadon &tértel-
mezd kijelentésekre is készteti: a Lukacs
Gyorgy-Jozsef Attila parost (volt ilyen?) a
Sartre-Camus du6 parhuzamaként emliti,
tudni véli, hogy a koltét szocdem vonzalmai
(?) miatt zartak ki a partbdl (a szakirodalom
tanlsaga szerint még a parttagsag kérdése
sem egyertelmien tisztazott), végil a kései
versek vilagat elég dnkényesen Van Gogh
utolsé korszakaéhoz hasonlitja. Mindamellett
gazdagon idéez levelekbél, visszaemlékezések-
b6l (koztik Arthur Koestler nekrolégjabol, s
ez a névjo ajanlolevél lehet Franciaorszagban
is), és nem fukarkodik a francia tanulméanyok
szinte nélkulozhetetlen dsszetevdivel: a szelle-
mes szoOjatékokkal sem. A tanuséagtételhez a
fiiggelék néhany idézete is hozzajarul, bemu-
tatva az (itthon) hires CURRICULUM-ot s még
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egy-két hasznos életrajzi, poétikai irasbol vett
részletet.

Sajnos kevesebb jot mondhatunk el azon-
ban magukrol a szovegekr6l. Ha a francia
anyanyelv(i forditok olykori sikertelenségét
az eredeti ritmusanak, maskor szdvegszer(
tartalmanak nem ismerete okozta, a mind-
ezek dacara létrejott remekmivek pedig kol-
t6i szuverenitasuk gylimolcsei voltak, Kardos
Gabornal - forditva all a helyzet. Erzéklete-
sen, plasztikusan, jatszi kdénnyedséggel ir
francia értekezd prdzat, természetesen jol is-
meri az ereded szovegeket (jéllehet az értel-
mezés egyes mélységei olykor elkerilik fi-
gyelmét: a [Csak az olvassa...] elsd sorat pél-
daul felszolit6 modbol egyszerl jovd id6be
teszi at, csorbitva ezzel a Jdzsef Attila-san
nyers, majdhogynem agressziv felszolitd
mondat élét), am a francia kolt6i nyelvben
lathatélag nem mozog otthonosan.

Forditoi koncepcidjanak tisztazaliansaga is
ebb6l az asztronautai esetlenséghd6l fakad.
El6szavaban az él6beszéd lejtését leképez6 sti-
lus mellett t6r landzsat, merthogy Jézsef At-
tila dikcigjat ,,a voix héte” (‘vendéghangon’ -
az azonos hangzasu ,& voix haute™ra [=
‘fennhangon’, 'hangosan'] utal6 sz6jaték) le-
het csak visszaadni. A tedria latvanyos, am az
eredmény nem egészen egyértelm(. Kardos
ugyan ceélul tlizi ki az eredeti forma, a rim-
ritmus bizonyos fokd megtartasat, am gy td-
nik, sokkal inkdbb a sikos halakként mozgé-
kony francia szavak dnkénye, valamint a tar-
talom kényszere vezérli, nem § jatszik a
nyelvvel, hanem az vele. Legszembet(inébb
ez a visszajara fordult jaték a rovid, telitett,
er6sen kotott versek esetében. A Ringaté
ligyetlen kezelése példaul sokkal inkabb ran-
gatova tette a francia valtozatot. Az els6 sor:
Llantot il bércé en roseaux”a szo szer(iidhez valo
manidkus ragaszkodast tikrdzi, mikdzben a
»Nadban ringatas” idegennek, faramucinak
hat franciaul, anélkil, hogy visszaadna a ma-
gyar szbveg rendhagyo6sagaban is otthonos
hangulatat. Az els6 két sorban beall6 hetes
szOtagszam mar a negyedikben megtorik, s
bar a ,fluides baisers" tartalmilag hozza a ,,tavi
csoékolas™ borzongato kilondsségét, a masodik
versszak mar teljesen kicsuszik zabolazoéja ke-
zébdl. A ,,Pevi-elre qu'auprés d un autre" (pOtet-
rokopredendétrd) nyelvtord, illizidromboloan
prozai hangzasa ellenére is még tartja a hetes
(bar a francia recitalas klasszikus szabalyai
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szerint nyolcassa hizd) hosszUsagot, am a,,sén
amour s¥claire avec le temps™ a maga verejtékes
kilenc szotagjaval mar kifejezetten koltGiet-
len, nagy, nehéz kdlénc. S még a viszonylag
sikerllt zarlatban is ott inog valami bizony-
talan Kkisiklas érzete. (Ha pedig ismerjiuk
Guillevic kénnyed, athangoltsagaban is hiisé-
ges verziojat, csak séhajthatunk egy mélyet.)
A kotetben soron kovetkez0 T edd a kezed IS
jol illusztralja a befogadd nyelv kényének-
kedvének Kitett hatarozatlansagot. Az erede-
tin konzekvensen végighizddd, minimalista
feltételesmod-ragrim (volna - gyilkolna - vol-
na - volna - volna) o6tletszer(i (axa bee xba
axa) képletté alakul, a sorok kovetkezetleniil
nyulnak-roévidilnek, s mindezen még az
egyes rimek kozotti irasképi (fort-front) vagy
részleges hangzasbcli (bien-tienne) egybeesések
sem segitenek. Az ilyesfajta dudoldészerd éne-
kek legtdbbet a ritmustalansagon veszithetik,
hiszen gazdagsaguk jo része hangzo jellegl
(vagy legaldbbis a hangzastol elvalaszthatat-
lan). Ez esetben még mindig eredményesebb-
nek tlinik az Eluard vagy Guillevic altal alkal-
mazott rimtelen, de sz6tagszamtarté forma.
A megszeliditetlen nyelvi tenyészet ,visz-
szacsapdasaival” szinte minden versben talal-
kozhatunk. Egy-egy szbveg altaldban vala-
mely konzekvens, sokszor éppen az eredeti
magyar forma Kivalasztasaval, kovetkezés-
képp betartasanak igéretével indul. Az ALTA-
TO els6 sora altatéan korrekt, himrimes oc-
tosyllabus, akar a magyarban, de a mésodik
mar tizennégy szotaggal zuhan a nyakunkba,
tovabbi vészek el6jeleként, mert ett6l fogva
tényleg a vész viharja hanyja a himrimt6l-n6-
rimt6l flggetlendl hol alexandrinust, hol ki-
lencest, hol hetest vagy tizest, egy izben még
a semmiféle verstanban fel nem lelhetd tizen-
hetest (1) is kozelit6 sorokat. A ,kis Balazs”
megszolitast pdtld és igen helyénvald ,,mon
enfant” egy-egy izben rimkényszerb6l kovet-
kezden a gligydrész6 ,,mon ange”-nak és,,mon
petit hémmé"-nak (a. m. ‘angyalom’, ill. 'kis
emberkém’) adja at a helyét, holott J6zsef At-
tilatol - ezt az el6sz6ird Kardos is tudja, nem-
hiaba kilonbozteti meg egymastdl précisiué és
préciosité fogalmat* - mi sem allt tdvolabb az

+J6llehet a précisité sz6 maga csinadlmany, ebben az
alakban franciaul nem létezik - az ilyen és hason-
16 mutatvanyok a Derrida-iskola hatdsanak Oldha-
tok be.

ilyen tipust fmomkodasnal. A sz6 szerintiség
idealjaval kardltve tehat a (rendszertelen,
id6szakos) rimkényszer is szervezBerdként
l1ép fel, s ketten egyltt mar elég veszélyes,
Ut6képes parost alkotnak. A fent emlitett
»mon ange” példaul azért toldatott a szdvegbe,
hogy egy masik rejtélyes eredet(i toltelékele-
met is be lehessen ékelni a ra rimeld sorba;
,az erds, a kirandulas” vonzO kett6séhez
ugyanis Kardosnal egy (az ugyancsak léghél
kapott angyallal ,hanganyagat” tekintve
tényleg 0sszecsengd) hivadan harmadik csat-
lakozik, ,,la grange™, vagyis "a cs(r, a pajta’ (?).
A zérostréfa juhasza (nem kell nagy fantazia
ideértenlink ama vadallatokat megjuhaszit6
csillagszemdit is, lasd még ,,megjuhaszodik”
szavunkat) vadak helyett békés teherhordo
allatokat (,,bites de somme”) terelget, melyek
pusztdn az ugyancsak vigaszagon bekerilt
»Kis emberkém™-re rimelend6 hordjak ter-
hiket.

Kardos attdl féltében, hogy valamit még ki
talal hagyni, logikatlanul hosszitja a verset itt
is, ott is, s igy a jol érezhetd ésjogosnak te-
kinthet6 kezded igény, miszerint hivebb, az
eredeti szelleméhez kodzelibb véltozatokat ki-
vanna létrehozni a tul tancos, kéltdies sodra-
su Guillevic-, Rousselot-, Chaulot-opusok he-
lyett, Iégvarnak bizonyul, mégpedig anélkiil,
hogy az emlitett szovegek erényeib6l barmit
is meg tudna 6rizni. E forditasok legnagyobb
betegsége valdjaban a sorokbdl arado6 vigasz-
talan koltGietlenség. Az eredeti bet(ijéhez (s
nem szelleméhez) val6 prdzai ragaszkodast
példdzza mondjuk az Ardalak buval, viga-
lommal: a ,, Topogasod muzsikas romlas, [ falam
ellened orok omlas” megfelel6je (,,Tu trépignes:
mélodique délabrement, / contre t6i mon mur est
étemel croulement™ pontrél pontra, szordl sz6-
ra ismétli meg a puszta értelmi kozelitéssel ki
nem merithetd, veretes népdal szovegszerd
tartalméat, s a legendas J6zsef Atlila-i egysze-
rség elillan a nyakatekert, idegenszer(ivé
valt (mert mas szerkezetl nyelvi sémakrol
»kopirozott”) mondatokbol. A KESEI SIRATO
elején kotelességének tartja a ,,lazban égek”
0sszendtt szokapcsolat franciasitasat, holott a
Lbriler dune fiévre...” mar magaban is szir-
redlisnak, lebegtetettnek tlinik, s még inkébb
azza lesz a kolt6ies inverzid utan (,.dune fi-
ivre... briler), mely elszakitja egymastol az
amugy is kétes egységli dsszetétel két elemét.
Ugyanitt nem elégszik meg a ,,visszalopni” sz0



korrekt francia megfelel6jével, a ,,retirer-\e\,
utdna még odabiggyeszti a ritkan hasznalt ,,re-
voler” igét is. Pedig kissé paradox dolog h(i-
ségre torekedni, mikdzben a koltemény Fist
Milén-ira nyujtézott leghosszabb sorai (19
szbtag!!!) tobb mint kétszer olyan terjedelme-
sek, mint a legrévidebbek (8 szétag).

A viszonylag sikeres megoldasok a kisebb
pontatlansagok és némi ritmikai ingadozas
ellenére atadnak valamit a magyar széveg fe-
sziiltségébdl: ilyen A HETEDIK (bar az ,,Egy, ki
szivet ad szavaért” helyett valaki ,,szive szavat"
adja, a ,,varost rakni” igéje a 'letenni, lerakni’
értelm( ,,poser"), a Favagé (a,,tovit torom” szé-
pen csendil: ,,je brise la base”), a Gyermekké
TETTEL (melyben ugyan a rimek idénkénd
nyomtalan eltinése feszélyez), a TISZTA SZIV-
VEL (jollehet a cim - ,, A COEUR pur” - feles-
legesen er@lteti a -val, -vei rag megfelelteté-
sét - francia anyanyelv( forditdk ilyesmivel
nem is prébalkoztak), a Kertész leszek vagy
a Kialtozas.

Ennek ellenére mindenjel arra utal, hogy
Kardos legtébbszér nem valogatott a rendel-
kezésére allo lehetdségek kozott, hanem min-
denféle formai tekintet nélkiil egybetornyoz-
ta, 0sszegereblyézte azokat. Ezt a tipusu épit-
kezést pedig nemes egyszer(iséggel nyersfor-
ditasnak szokads nevezni (mar amennyiben
pontos, természetes a szfveg, s nem tartal-
maz toltelékelemeket).

3. Kései siratd

Timar Gyorgy kotete a cim és a nemes, ele-
gans (Szanté Tibor tervezte) gyaszborito el-
lenére sem ad okot sem sirasra, sem megké-
settségérzetre. El6szor is tudnunk kell, hogy
Timar valdsagos (hattér)-intézmény, mintegy
arnyékkormany vagy -nagykovetség nemcsak
a belga és francia vers honi, de a magyar kol-
tészet francia nyelvteriileten valé6 megismer-
tetése terén. Tobbtucatnyi szazadunkbeli kol-
t6 verseit Ultette at franciara, s publikalta
rangos francia és belga folydiratokban, jatszi
konnyedséggel oldva meg olyan szinte isten-
kisértésnek latsz6 feladatokat is, mint példaul
Kosztolanyi Hajnali RESZEGSEG-ének vagy
Szab6 L6rinc nyaktér6 enjambement-okkal
zsufolt szonettjeinek formah( tolmacsolasa. S
minthogy kolt6ként két életmivet épit folya-
matosan, magyar versei mellett franciaul is ir
(jelent6s kritikai visszhang mellett két kotete
jelent meg odakint), fokozott varakozassal
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nézhetiink elébe az jJ6zsefAttila-valogatas-
nak.

A Kardos kotete olvastan feltimadd bi-
zonytalansagunk és talajvesztettségliink egy
csapasra szertefoszlik, ha a Complainte tar-
DiVE-ba belelapozunk. Az idegen lirai nyelv-
ben mozgas (nem véletleniil vallhatja azt a
fordito félig sajatjanak) természetessége, a
tartalom kontra forma probléma magabiztos
kezelése, a konzekvens dontésen alapulo,
nem a gravitacionak engedelmeskedd valasz-
tasok sora réveén érlelt, jol formalt, versegész-
ként 6nmagukért feleld, ugyanakkor a kont-
rasztiv vizsgalat prébajat is kiallé szévegek
allnak el6ttink.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy Ti-
mar forditasainak sajat nyelve van, s ez a
nyelv tudatos szintézis eredménye. A klasz-
szikus verselési normaknak legtébb tekintet-
ben alaveti magat, &m azokat szdzadunk szel-
lemében itt-ott fellazitja, egy-egy sor vége ja-
tékos rimmegoldasaival, athajlasaival fricskat
mutat a panteonba vonult vcrsailles-i etikett-
mestereknek. Ez az (dit6 szabadsag és valto-
zatossag egyebként kényszer is annak, aki ma
francia nyelven rim- és formah( széveget ki-
van létrehozni. A féként formalista korsza-
kokban, a Pléiade, az enciklopédistak vagy a
Parnasse viragkora idején szinte végsékig ki-
aknazott (a magyarban meglévékhoz képest)
amugy is csekély szamu rimlehetdséget a for-
mabontd korszakok kotétt formaban (is) ver-
seld alkotdi (a szazadvégi dekadensek, né-
mely sziirrealistdk) humoros asszonancaik-
kal, tordelt-facsart dikciojukkal valésaggal ki-
meriteni latszanak. Olyannyira, hogy napja-
ink francia koltészetében csak igen kivétele-
sen tekintik létjogosultnak a multbeli versesz-
meényhez valo barmiféle kozelitést. (Az egyik
ilyen Kivétel az 6tvenedik évében jaré, mara-
déktalan elismerésnek 6rvendd William Chff
koltészete: az & megujitott, tematikajaban
nonkonvencionalis, korunk székincshozadé-
kat is magaba olvasztd, ugyanakkor hagyo-
manyos hangja nem véletlenil keltett nagy
feltinést mar a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben.) Helyénvald tehat, hogy az eredeti vers-
szervez0 elvek (szotagszam, rimszerkezet) te-
Kintetében rigor6zus Timar eltér a magyar-
orszagi gyakorlatban megszokott ortodoxia-
tol, nem ragaszkodik feltétlenil a him- és n6-
rimek pontos megfeleltetéséhez (de ritmust
ado valtakoztatasukhoz igen), idénként &sz-
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szerimeltet him- és nérimet, ami a kiejtésbeli
egyezés miatt nem kelt ritmikai zavart (s igy
maéra a kotott formaban alkotd kevesek koz-
kedvelt eszkdzévé valt), elszértan szellemes
asszonancokat alkalmaz, s olykor egy, legfel-
jebb két szotaggal megtoldja a sorokat - ez
utobbi technika azonban érthetd, ha tudjuk,
hogy (az angollal ellentétben) a francia a mi-
énknél levegGsebb, kevéshé tomor nyelv.

Képes megoldani a franciaban a kdztudat
szerint nem létez6 s csak igen nagy virtuo-
zitéssal érzékeltethetd idémértékes lejtést. A
.gymgefiivek alusznak a szivem alatt” tdncos rit-
muséra tokéletes jambusokkal felel: ,,De tendres
herbes dorment sous man coeur” (MEGFARADT EM-
BER- L’homme éreinté). A Medaliak 3. ré-
szében a g6zolg6 tehénlepény ir le jambikus
szinuszgOrbéket: ,,fumefume la bouse, el I'odeur
se répand”. A Fléranak irott Hexameterek
sem kevéshé rugalmasak, ilyen gérogds mu-
zsikaval legutébb taldn a XIX. sz&zadban
probalkoztak francia tdjon, s most mégis ott-
honosan szolnak az olvadas anapesztusai
(,,grumelevse, seffondre la neige... el sefface la
glace..” uu-ud-uu-um /j-).

A Sok gondom kézt ,,dobog6 dombjaira”
a ,,buttes battantes" felel, s ugyanitt zenél a h(i-
ségesnél hliségesebb ,,Tévoquent mérne leurs
menues narines” (,,orrocskdjuk is téged idéz” -
mar ti. a borjaké), nazalisan lagy ritmikajaval
a legmeghittebb francia bdlcsédalringast ko-
vetve. Idézhetnénk kifulladasig, akar a Kia-
RISOK-bol (kuldnésen annak két utolso, ver-
laine-i susogasu versszakabdl),* akar a MIOTA
ELMENTEL-b6I (.les feuilles fréles en furie saf-
falent” - labidlisabb szélzligas kdzepette levél
aligha hullhat), a MEDALIAK-bdl (a dombtetd
ott igy dudoraszik: ,,du haut dune dune”). A
JOZSEF Attila két szervez6rimét is szliksza-
vian, magatol értet6d6 természetességgel vi-
szi végig. Nem puszta csengés-bongasrol van
itt sz6, hanem a kész megoldasok hatterében
szinte kitapinthatd mélyebb megértésrél, mi-
szerint csakis a befogad6 nyelv dalhagyoma-
nyanak ismeretében és annak gyakorlati el-

*Megint csak acsemegét kedvel6knek, sszevetésiil
a fentebb citalt részletekkel: ,,Tajupe, tespieds en ca-
dence, /cloche et battant quise balancent, / dans I’eau qui
passe, / deus ifs qui s'enlacent et dansent. Il Tajupe, tes
pieds et leur cadence, / cloche et battant, leur résonance, /
dans l’eau qui passe, / chvXe defeuilles en silence.” (22-
23.0.)

sajatitasaval lehetséges ezt a torékeny mifajt
atultetni, aj életre galvanizalni.

Ha viszont a helyzet Ggy hozza, Timar ér-
zékkel egyszer(sit. ,,Aldalak baval, vigalommal”
helyett ezt talaljuk: ,Aldjon téged bu, viga-
lom”, nyilvanval6an abbol ajézan megfonto-
lasbdl, hogy a nevetségessé valas és a bukas
kockazataval jaré értelmetlen kapaldzas len-
ne a népdalos-balassis hangiitéshez hasonlot
takolni egy olyan nyelven, mely teljességgel
nélkuldzi ezt a regisztert. Mer és tud - de
csakis alkalmas helyen - kihagyni egy-egy
sort gy, hogy a hangzés, a nyert megoldas
b6ségesen karpotoljon benniinket a vesztesé-
gért (a,Mindegy, szerelsz-e, nem szerelsz-e, / szi-
vemhez szivvel keveredsz-e” igy szél, hlien, nem
betlihiv, de bens6 hiiséggel, az idegen rit-
must is ismerésre, radismerdsre rendezve at:
,TU ne maimes pas? Ou tu maimes? / Pour mai,
cela revient au merne”).

Utészavaban Timar két felfogast szembe-
sit egymassal: a franciak szerint a forma ruha
csupan, melybdl kivetk6ztetve a vers tovabb-
ra is 6nmaga marad, mig a magyar tradicié
értelmében a tartalom-forma viszony sokkal
inkadbb a b6r és a hus elvalaszthatatlansagara,
egymashoz tapadtsagara emlékeztet. Kilo-
ndsenjol illusztraljak ezt a tézist az olyan koz-
ismert, nagy versek atiltetett verzidi, mint
példaul a Nagyon faj, mely feszes kdvetke-
zetességgel illeszkedik az eredetihez (hacsak
azt nem rojuk fel hibaul, hogy a versszakok
harmadik sorai kilenc helyett tiz sz6tagosak),
s melynek ez az eleven fesziiltség adja éltetd,
lattatd erejét, vagy éppen A DUNANAL, ahol
még a ,kapaltak, / dltek, dleltek” 6sszecsengé-
se is visszhangra lel: ,,prispar le labour, I'amour
et la guerre” (kiemelés télem - L. J.). De em-
lithetnénk akar az ODA-t (melynek elején
francia valtozatban elsd izben ,,csiing le” iga-
zan az a bizonyos kéz: ,la mainjqui pend”),
akar a feliletesen mar érintett TELI EISZA-
KAt mindkettd elemzése, esetleg a koréabban
elkészilt verzidkkal egybevetve, rendkivil
terjedelmes, izgalmas esszé megirasahoz szol-
géaltatna anyagot.

TimarJozsefAttilajanak egyedil talan tal-
zott veretességét vethetnénk a szemére. Ki-
ragadhatnank a Nem emel fol két sorat, a
legels6t, ahol a lakonikus ,,nem emel fo1 mar
senki sem” helyett csinya magyarsaggal fogal-
mazva ez all: 'elvesztettem a reményt, hogy
felemeljenek’, a kdvetkez6 strofaban pedig a



.formalé alak” lényegll ‘'nagy lélek-szob-
rassza’, avagy a Szallj koltemény patetikus
felhangu, de minimalis eszk6zokkel hat6 kez-
detét, mely kissé bonyolultabbra sikeredett
(ropulvén/roptod altal zengj, kdltemény’),
jollehet franciaul a versre nemigen van hasz-
nalatos, a miénkhez hasonléan fennkslt szi-
nonima. A kékan is csomat keresve sz6va te-
hetnénk még a gyakori jelz6-f6név inverzio-
kat (nem egészen igazsagosan, hisz ezek csu-
pan a mai - irodalmi - koznyelvtél s nem a
hetven vagy akar husz évvel ezel6ttitdl Gtnek
el némiképpen).

A tovabbi felsorolastol eltekintiink, csak a
két talan legtdkéletesebb darabot koteles-
ségiink még kiemelni: a SZULETESNAPOMRA-t
és az ESZMELET-et. El6bbiben Guillevic b(-
vészmutatvanyat felilmulva, pazarul rimeld
két szétagos sorokkal kényeztet el (,Az am, /
Hazam!™ = _Hongrie / chérie!l; ,,szegény / legény”
= ,.en mec/ & sec", és igy tovabb...), utébbiban
pedig a ,,halom hasitottfa* szoros dialektikajat
végre mar nem egyszeren elhinni kény-
szerlliink holmi tartalmi ,elmesélés” nyo-
man, de az elemek val6sagos dsszetartasabol,
a rendkivil kényes és igényes struktira szi-
lard felépitésébdl meg is tapasztalhatjuk.

A Complainte TARDIVE (szemben Kardos
atfogd képet kinal6 Le miroir DE L’AUTRE-ja-
val) kiegészitésjelleggel készilt, Timar szan-
dékosan nem nyult az altala megoldottnak
itélt darabokhoz, s iktatott be néhany, fordi-
tasban eddig még nem ismert opust. Céljat,
Ugy hissziik, elérte, s még annal tdbbet is:
kényve hiteles, egyszersmind élvezetes m-
egészként olvashato.

4. Zaradék

Végezetil lehetetlen megkerilniink egy na-
gyon is alapvetd kérdést: a befogadasét, an-
nal is inkdbb, mivel mindkét forditot érezhe-
téen a megismertetés, a birtokunkban lévé
kincs megosztasanak vagya fiti. Ismeretes
Arany Walesi BARDOK-jénak esete: Gara
Laszl6 antolégidja szamara fordittatta le a
balladat Guillevickel, aki magatdl értet6déen
szabad verses format valasztott, csak a kétség-
beesetten tiltakozo szerkeszté unszolésara ilt
neki Gjra a munkanak. Az ekkor létrejott
végleges valtozat viszont nemcsak a valaha
franciara atlltetett magyar versek legszebbjei
kozé tartozik, de - meggy6z6désem, s talan
nem éallok vele egyedill - a francia koltészet
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remekm(veinek egyike is. Tény és vald, a
magyar olvasé szeme néhany taktus utan
kdnnybe l&bad, s ha nem kozélték volna elé-
re, kapéasbdél vagja r4 a cimet (a kisérletet al-
litélag kozdnség el6tt is elvégezték). A kolte-
ménnyel szembesuld francia viszont meg6rzi
kdzonyét, s udvarias vallranditassal kommen-
tal: cestdudix-neuviéme... az 6 felfogasaban te-
hat valami avatag, mult szazadi nyelvemlék-
hez van szerencsénk. A Magyar PEN Club
egyik estjén is volt részem hasonld élmény-
ben: a meghivott francia kélténd, szamos li-
rikusunk miiveinek Kitlin6 tolmacsoloja
élénk vitaba bocsatkozott ajelen 1év6 magyar
forditokkal, erésitgetve, hogy a formah( for-
ditas eltemeti azt, amit megmutatni szeretne,
mert még egy értd francia irodalmar is roég-
ton a mult szazadvég neoklasszicistainak, tob-
bek kozott Leconte de Lisle-nek alexandri-
nusokban hémpdlygé, mai gyomor szdmara
emészthetetlen Homérosz-atlltetéseire asz-
szocidal, &sitd unalommal téve le a kdnyvet.

Elgondolkodtato, hogy példaul Villon - az
itthoni mindenkori gimnazista korosztaly
kedvence - régies nyelvezete miatt odakinn
holt tananyag marad, s hogy az 6kori goro-
gokt6l a beatnemzedék koltiig minden szer-
z6 ugyanabban a kozhasznd, informativ és
célratérd tudoményos stilusban tolmacsolta-
tik, egy sz6jaték vagy stilusbravir megléte
pedig labjegyzetb6l bogaraszhatd ki csupan
(ha egyaltalan). Ez nyilvan a forditds magya-
razo-kozvetitd funkciojaval jard elénynek is
betudhatd, ajelenség mégis tinetértékld. Az
esetleg esztétikai élvezet kivaltasat is célzo
(példaul irodalmi lapban ko6zolt) adaptécio
ugyanigy szinte kizarolag préza- vagy sza-
badvers-formaban képzelbet6 el.

Még az is megeshet, hogy a rimet-ritmust
sokszor csak sanzonokbdl (a tankdnyvek és
antoldgiak hatadsat a mar emlitett okoknal
fogva felesleges lenne talbecsilni), kovetke-
zésképpen meglehetésen szabadosnak isme-
ré francia nyilvanossédg, mar amennyiben el-
jut hozza a palackok Uzenete, fentebbi vizs-
galddasunk eredményével ellentétben rovid
tdvon Kardos Gébor szabélytalanabb s tébb
»bizarrerie”vel kecsegtet§ (rdadasul neve-
sebb kiadénal megjelent) munkajanak adja a
prioritast. Egyébként kitin6 irodalmi hallas-
sal rendelkezd francia mifordit6 ismer8sém
bevallotta, Timar altala is becsilt J6zsef Atti-
laja neki (a magyar szdveg ismeretében is!)
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bizony kissé tal klasszicizalo, tal ,,simara csi-
szolt”. Itt viszont utalhatunk arra az alapve-
t6, feloldhatatlan problémara, hogy a koltd
altal hasznalt ,,népies”, népdalos gyoker(,
ama masiktol, a ,,nyugatostol” hatarozottan
és tudatosan elkulonulé verselés visszaadasa-
ra a franciaban nincs mod. Aminthogy Ady
Ohatatlanul a kései szimbolizmus formanyel-
vén szolalt meg (egyébként gyonydriien), a
francia allampolgarsagért e masik Urnak is
mar eleve dialektust kell valtania. Egy biztos:
a hevenyészetten verses vagy éppen prozai
atlltetés itt csak veszteséggel jarhat. Esziink-
be juthat Timar Gyorgy utdszobeli érvelése,
miszerint mi lenne Verlaine Oszi DAL-4bdl,
vagy Poe HOLLO-jabdl a rimek, a ritmus el-
hagyasaval vagy akar részleges kikiisz6bolé-
sével... Némi egészséges pesszimizmussal €és
irraciondlis bizakodéssal tekinthetiink tehat a
két kotet jovdje elé, remélve, hogy az angol
hatassal szemben oly vitézil védekez6 Fran-
ciaorszag (vigyazd szemét ez esetben akar
Budapestre vetve) 6rzi még valahol s Gjra
meg Ujra tanulja lirai anyanyelvét. Kevésbé
kétségbeesett reménykedésre jogosit fel
ugyanakkor, hogy a Parizsban él6 Georges
Kassai', irodalmunk jol ismert kutatoja és el-
szant népszerisit6je terjedelmes Jozsef Atti-
la-valogatas Osszedllitasara készil, s igy (ne-
ves forditoi és tudos ajanldi tekintélye révén)
Atila Zsozef talan helyet szorithat maganak a
francia kodztudatban.

LackfiJanos

~ AFILOZOFIA
ES A KOMMUNIKACIOS
TECHNOLOGIAK

Nyiri Kristéf, Szécsi Gabor (szerk.): irasbeliség
és szobeliség. A kommunikacids technolégiak
térténete Homérosztél Heideggerig

Nyiri Kristéf el6szavaval

Aron, 1998. 294 oldal, 990 Ft

A filozofiatorténet védaktol Wittgensteinig
terjed6 tabldja utdn most bevezetést kapunk
a kommunikécios technolégiadk torténetébe is
Homérosztél Heideggerig. Nyiri Kristof, a

kommunikaciéelméleti filozdfia és filozdfia-
torténet nemzetkozi vonatkozasban is jelen-
t6s képviselGje hianypotld koényvet adott ki
magyarul Szécsi Gaborral egylttmikodve.
Ha leegyszeriisitve és egyeden mondatban
akarjuk megfogalmazni az &ltala bevezetett
filozdfiai és filozofiatorténeti paradigmat, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy szerinte egy kor
filozofidja elvalaszthatatlan az adott korban
uralkodd kommunikaciés kdzegektdl. Persze
nyelvi paradigmatél edzett ,filozéfiai” tuda-
tunkban azonnal foltolul a kérdés: mi ebben
az Uj, hiszen Humboldt és Frege 6ta a nyelv
mint a (filozdfiai) gondolatok hordoz6ja mar
régen a vizsgalatok kozéppontjaba keriilt.
Frege nézete - ismét egyszerisitve - szerint
a filozofia ne a megragadhatatlan gondola-
tokkal foglalkozzon, hanem azok ,empiri-
kus”, ,kézzelfoghat6" megjelenésével, a
nyelvvel. Mig a gondolatok magukban, mint
a szubjektum atmeneti allapotai, ,tudo-
manyosan” megragadhatatlanok, a nyelv,
amely a gondolatok megjelenitésére és koz-
vetitésére szolgal, igen jol elemezhet6, és
ezért a tudomanyos egzaktsagra torekvd filo-
z0fusok feladata éppen a nyelv elemzése kell
hogy legyen. Frege folismerése Gj I6kést és
tavlatokat adott a filozo6fidnak, és a XX. sza-
zad filozofiaja a nyelv vizsgalatanak jegyében
»telt”. Francia kontextusban nem annyira
Frege, mint inkabb Saussure munkassaga ha-
tott a nyelv vizsgalata irdnyaban.

A francia saussure-ianus és az angolszasz
nyelvfelfogadsnak azonban megvoltak az el-
lenl&basai is, akik szerint a filozofiat nem kel-
lene a nyelvre sziikiteni, vagy ha mégis a
nyelvre dsszpontositjuk figyelmiinket, akkor
a nyelv fogalmat ki kell tagitani. Franciaor-
szghban Derrida hangsulyozta korai irésai-
ban, hogy nem lehet a nyelvet sajat irott volta
nélkil, a beszélt nyelvnek az irdshoz val6 vi-
szonya és az irasfogalom Kkitdgitasa nélkul
vizsgalni. Az amerikai pragmatikusok pedig,
James, de f6ként Dewey azt emelték ki, hogy
a kommunikacié tébb, mint a nyelv, és nem
kaphatunk megfelel6bb képet az emberrdl, a
tarsadalomrol vagy a filozofiarol, ha kizaro-
lag a nyelvre &sszpontositunk. Szerintik az
ember cselekvéseivel, napi tevékenységeivel,
bioldgiai és nyelvi funkcioival egy tagabb vi-
lagba agyazott, amely alapvetéen kooperati-
van viselkedik vele, vagy amelyet az ember
kooperéacidra tud kényszeriteni. A nyelv az



