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Menno tér Braak

PIETER SAENREDAM NEM ZSENI

GeraJudit forditasa

Jbs. de Gruyter cikkében, melyet PieterJansz. Saenredamrdl irta Boymans mGzeum-
beli kiallitas kapcsan, tébbek kozo6tt a kovetkez6t olvasom:,,Jellegzetesen protestansfigura
volt, csendes, jambor, kitartd és megbizhaté munkas, nyoma sem volt benne mindannak, amit
szokas szerint »zsenialisnak« neveznek..."

Ebben a mondatban, amellyel egyébkeént teljes mértékben egyetértek, szembetling
tautologiaval talalkozunk, nevezetesen: ,,amit szokas szerint zsenialisnak neveznek™; ,,amit
zsenidlisnak neveznek” b&ségesen elég lett volna, hiszen minden, amit zsenialisnak
neveznek, qua talis a szokasbol ered. En, a magam részérél, még tovabbmennék, és
megkockaztatnam, hogy a kdzszajon forgd zsenialitdsfogalom Pieter Saenredamra al-
kalmazva nem allja meg a helyét. A zseni felmagasztaldsa a m(ivészetben (miéaltal a
zsenialis m(ivészt csakis mint a tehetség vagy a ,,beschrankte” szakember ellentétekép-
pen tudjak elgondolni) a romantika és mindenekel6tt Schopenhauer zsenikultusza-
nak egyik kdvetkezménye, mely azzal fenyeget, hogy egy, a Saenredaméhoz hasonld
miivészetet szinte teljességgel lathatatlanna tesz. A zseni lassanként a mesterségként
felfogott mlivészet ellentétévé valt: olyan folyamat ez, mely azzal a hianyt p6tlé vigasz
iranti egyre novekvd szikséglettel van 6sszefiiggésben, melyet a mlivészet a tizenki-
lencedik szazadban mind nagyobb mértékben kezdett nyujtani azoknak a civilizalt
embereknek, akik elvesztették a hitet. Goethénél még egy atmeneti korszakban talal-
juk a ,,zseni” sz6t: ,,denn was ist Génié anders alsjene produktive Kraft, wodurch Tatén ent-
stehen, die vor Gott und dér Natur sich zeigen kdnnen und die eben deswegen Folge habén und
von Dauer sind”’,* mondta Eckermann-nak.

Amit azonban manapsag (szokéas szerint) zsenialisnak neveznek, nem egyeztethet6
tobbé Ossze Saenredam szerény kivaldsagaval; nem illik ra sem pozitiv, sem negativ
értelemben. Egy szinte névtelenséghe merevedett élet, mint amilyen az 6vé, amely
Haarlemhez kotédott, és amelyet csak alkalmi kiruccanésok tarkitottak (t6bbnek még
abban az id6ben sem lehetett nevezni) Assendelftbe, Utrechtbe, Den Boschba, és ame-
lyet a helyi fest6céhben betdltott tarsadalmi funkcidja hatarozott meg, szintén igen
maga Rembrandtjat igencsak képes ,,zsenializalni”, vagyis mindenféle olyan metafi-
zikai szenvedésekkel felruhazni, amelyeket aligha élhetett at a valésagban. Saenredam
munkassaga mégis bebizonyit egyet s mast abbol a,,produktiv erébél”, amelyrél Goethe
beszélt; ha tehat nem is zseni a modern kor emberének széhasznélata szerint, Goethe
szerint bizony akar az is lehetne! Amib6l az kdvetkezik, hogy a ,,zseni” csak egy sz6 a
sok kozil, és hogy nincs értelme Saenredamot a zseni széval illetni, vagy megtagadni
téle azt, mindaddig, amig nem tudja az ember, mit isakar mondani azzal, amikor azt

mondja: ,,zseni”.

* mert mi egyéb a zseni, mint az a produktiv erd, melynek révén tettek bontakoznak ki, melyek Isten és a természet elétt
is megalljak a helytiket, és amelyek éppen ezértfolytatasra lelnek és maradanddak”.
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Erzésem szerint Saenredam életmiivének egyik legfontosabb mindsége az, hogy a
hangado6 kdzdsségnek a legkisebb lehetéséget sem adja meg arra, hogy a maga szokas
diktalta zsenifogalmat az azzal egyiittjar6 megannyi metafizikai gondolatficammal és
emelkedettséggel becsempéssze ezekbe a hlivos templomokba. Mert ezekb6l a finom
enteri6rokbd8l még az anekdota is hianyzik, amely pedig Saenredam ellenpdélusanal,
Rembrandtnal olyan halas targyat képezi a metafizikai er6szaktételnek; mint kdztu-
dott, Saenredam aszlkséges kis figurakat masokkal (megint masfajta korlatokkal biro
kollégaival) festette meg. O az épitészeti remekmvek fest6je volt, azon beliil is temp-
lomspecialista; specialista a specialistak hybrise nélkil, mesterember, aki kérnyezeté-
ben viszonylag maganyos, anélkiil azonban, hogy az érdekes maganyossag leghalva-
nyabb all(irjét a legkisebb mértékben is kifejezésre juttatnd mdveiben. Az a portré,
amelyet,,MonsieurJ. van Campen rélam Pieter Saenredam utan készitett”, az akkuratus mes-
terember ,,scrupulo-inquiet” profiljat mutatja nekiink, s a fest6 miivében nincs semmi,
ami ellentmondana ennek; maniakus térekvése a tokéletességre, mely a képek szig-
naladsaban, valamint a preciz feliratok készitésében mutatkozott meg, inkdbb eme hi-
potézis fontos bizonyitékaként foghatd fel. Pieter Saenredam az altalam ismert legfi-
gyelemreméltébb, legtisztabb példaja annak az ,,aranykori” festének, akinek a kolté-
szetét semmi mas nem hatarozza meg, minta pontos szaktudas. A Boymansban lathato
csodalatos, hiivos festményhez, a Mariaplaats UTRECHTBEN cim( képhez képest
Vermeer DELFTI IATKEP-e pompas barokk malkotés, és ez azértjelent valamit! Ez a
mester kétségkivil praktikus célt tiizétt maga elé, amelynek az égvilagon semmi koze
metafizikai kéjenceink definicidihoz, akik a mivészetfilozofia berkeit olyan veszedel-
mes tereppé alakitjak. ,,Eme vazlatrajzot egy hatalmas és csinos rajz alapjan készitettem, ame-
lyet el6z6leg élet utan rajzoltam, valamennyi szint olyan perfekcidval visszaadva, amilyennel csak
t6lem tellett, médian iv papirra, mely 15 ésfél hiivelyk hosszlsagu és 20 hiivelyk széles, a ken-
nemerlandi labmérték szerint... Anno 1658. julius 30-an Amszterdam varos Kincstarnok urai,
Johan Huydekoper és dr. Tulp, a tiszteletre méltd Polgarmester urak instrukcidjara elfogadtak
ezt afestményt, ésjulius 31-én ki isfizettek Monsr. Karéi Godin kezéhez 400 guldenre rugé
summat a legnagyobb szeretetben és baratsagban, azzal az igérettel egyetemben, hogy ajév6ben
tobbszor gondolnak majd ream; rendelkezvén, hogy a kép a tiszteletre mélto polgarmesteri hiva-
talban akasztassak ki, és ott is maradjon” jegyzi fel Saenredam a régi amszterdami véros-
hazarél készitett rajzra, mely feljegyzés a XV II. szazadi fest6élet skrupuldzus pontos-
saganak egész kis novelldjat tartalmazza. Ezek is fest6problémak, noha nem azok,
amelyekkel Bremmer Gr hatni tud a maga kis nydjara, sezek talan a legarulkodébbak.
Jollehet semmiképpen nem ,magyarazzak meg” Saenredam mdiveinek poézisét, de
amazok sem ,,magyardzzak” meg a festészet metafizikai elméleteit. Tehetség, mester-
ségbeli tudas, korlatoltsag, alazat, koltészet: Saenredam miivészetében valamennyi
Osszetalalkozik a produktiv erd letlint zsenifogalmaban, ,,wodurch Tatén entstehen, die
vor Gott und dér Natir sich zeigen kénnen™.

Ami az Uristent illeti: elfogadhatjuk ugyan, hogy Saenredam hivé protestans volt,
hiszen bejegyzett tagja volt a haarlemi reformatus egyhaznak, de hite oly kevéssé de-
monstrativ, annyira tokéletes és a priori elkdtelezett, hogy annak a festének az artat-
lansagaval, aki kizarélag mesterember, katolikus ceremoniéakat abrazol, gyanithatdlag
azert, mert a megbizoi katolikusok voltak, akik tehat katolikus portékat kivantak. (A
Ltorténelmi beéllitottsag” lehet6sége, melyet Swillens Saenredamrdél sz616 kdnyvében
vet fel, anakronisztikus feltételezésnek tlinik szamomra. Saenredam legfeljebb ha er6s
érdeklddést tanusithatott a torténelmi tények irant, ami lényegileg mas dolog.) Er6-
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sebb kotédést a hithez szinte el sem lehet képzelni; Saenredam templomfestd, a hittdl
fligg, a hitaltal meghatarozott, de egyaltalan nem megszallottja a hitnek; a hit egyfajta
sine qua non, centrum, amelyrdl a tovabbiakban a prédikatorok gondoskodnak.

Saenredam festményeinek egydttesét ,,a figa miivészetének” lehetne nevezni; ez
a miivészet szamunkra szinte targy nélkilivé valt a tirgy magatol értet6d6 jellege és
monotoniaja folytan; agy éljik meg ezt a mlvészetet, mint az esztétikai kifinomultsag
egy formajat, noha a kifinomultsag a mesterségbeli naivitasbol és az ,,élet utan” festés
mesterségbeli precizitasabdl fakad. Saenredam templomformai szamunkra a ,,poésie
pure”benyomasat keltik, az § szdmara azonban mindenekel§tt munkadarabok voltak,
abrazolasok, a szakmai készség bizonyitékai, ugyanakkor valdsziniileg a megrendel§-
nek is megelégedésre adtak okot. Ezen a nyugodt, attetsz6 tisztasdgon alapult ugyanis
Jan Pietersz. Coen ereje is, de err6l megfeledkeziink; a zsivajgas elhallgat az utrechti
Mariaplaatson, és aki a Saenredam festette, rafinaltajtokon atbelép az alkmaari Grote
Kerkbe, szintén elfelejti, hogy ennek a perspektivikus dbrazolasnak a kolostori csendje
tokéletlenség, korlatoltsag egyszersmind. Még annak a vilagos (elnézést a kifejezésért)
urulékszind festéknek a prézai csufsaga is, amellyel a protestans sz6székeket és fage-
rendakat mind a mai napig megkiilonbdztetik a meszelt falaktol, esztétikai elemmé
valik Saenredam ,templomi zenéjében”, de minden erdltetettség, minden tolakodas
nélkil. Mérhetetlentil messze vagyunk itt a barokk zstfoltsagatol és mozgalmassaga-
tol; Saenredam templomaiban nem jatszédhatnak le a metafizikusan interpretalt em-
berhis tornai, ezek a templomok uresek, még akkor is, ha emberek tartézkodnak ben-
nik; az assendelfti St. Odulphus-templomban a lelkész és a gyiilekezet annyi fontos-
saggal bir csupan, mint bolhak a lepedén...

Eza miivészet nem hasonlit sem Rembrandtéhoz, sem Rubenséhez, sem Halséhoz;
még tulajdon szazada templomfestdi k6zott is egyediil van Saenredam, a tér mono-
manja, aki semmiféle elészeretettel nem viseltetettaz anekdota vagy a pittoreszk ente-
riér irdnt. Mindennek ellenére mégse hivjuk zseninek, hanem, a m{vészettorténé-
szekkel szblva, nevezziik csak az architekturalis képek fest6jének; a Mariaplaats attet-
sz§ atmoszférajat nem szivesen zavarnank meg nagy szavakkal.



