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23. L. pl. egyfel6l Dahlhaus kritikajat (1987:  retaci6ja és Beethoven zenéjének Wagner
14-15.), masfel6l Wellmerét (1982: 14-15.) Oper und Drama cimii kdnyvében adott jel-
24. Hozzéatehetjiik, hogy Adorno, aki ellene  lemzése kozott all fenn. (Vo. Wagner, 1872,
volt a kozvetlen recepcié minden formaja- 111: 345-347., 384-385., 387-389. stb.)

nak, altalaban gyanakodott a szinpadi zené- 26. Csak ez teszi lehet6vé Marxnak, hogy mi-
re. A VERSUCH-ban elkertilhetetlen tényként  kézben az emberi sziikségletek torténetijelle-
mondja, hogy ..a szinhazban minden muzikalis  gét hangoztatja, a hasznalati értéket mint az
[Musikalisches] eldurvul”. (G. S. 13: 72.) ember és tarsadalmi kornyezetének targyai
25. Sok ponton kiilénés rokonsagot tapasz-  kozotti ,,kézvetlen-természeti” viszonyt jelle-
talunk a kritikus es kritikajanak targya kozott  mezze. E felfogas tovabbi (problematikus) ko-
(errdl kés6bb), idetartozik az a messzemen6  vetkezményeire 1 Bence-Kis-Markus, 1993:
hasonlésag, amely Adorno Beethoven-interp- 2. fejezet és Markus, 1986: 51-58.

Heller Agnes
A FRANKFURTI ISKOLA

Farkas Janos Laszl6 forditasa

Méarkus Gyorgynek 65. szlletésnapjara, baratsaggal

A Frankfurti Iskola - iskola volt. Nem szamit, hogy a ,,Frankfurti Iskola” nevet csak
a hatvanas években talaltak ki ra, s az iskola tagjai inkabb a Tarsadalomkutaté Inté-
zettel, a Tarsadalomtudoményi Folydirattal azonositottak magukat, vagy az ugynevezett
HKritikai elméletnek” elkodtelezett gondolkoddk csoportjaként irtdk le magukat. Mert
a ,,Frankfurti Iskola” név talaloan jellemzi, miféle viszony flizte egymashoz az egykor
odatartozdékat, milyen természetliek voltak baratsadgaik, egymas iranti szolidaritasuk,
olykor hitlenségeik vagy torzsalkodasaik, mi volt az alapja dsszetartasuknak, csaloda-
saiknak és 6romeiknek. Adorno tobbszdér is elmélkedett az iskola és a baratsag kozotti
bensd kapcsolatokrol, de talan sehol olyan plasztikusan, mint a Stefan George és Hof-
mannsthal levelezésérdl irott tanulmanyaban. Beszél a George-iskolardl (,,Georgesche
Schule™), George és Hofmannsthal baratsagarél, e baratsdg mindegyre kilitk6z6 és
soha fel nem oldott konfliktusairdl és fesziiltségeir6l. Majd igy folytatja: ,,Kettejik ba-
ratsaga szétesik, miel6tt megvalosulna. Akkoriban még a legrendkivilibb teremterej emberek
kozott sem volt lehetséges a baratsag puszta rokonszenv és izlés alapjan, hanem csak a kozos is-
meret alapjan. Ez szolidaritason alapuld baratsag, amely gyakorlataba annak elemeként vonja
be az elméletet.”” (GESAMMELTE SCHRIFTF.N, 10/1. Suhrkamp, 1977. 218.) Olvashatjuk
ezt dnvallomasnak is. AHorkheimer és Adorno kdzoétti baratsag, de az iskola mas tagjai
kozotti baratsag sem élt volna meg, de talan meg sem sziilethetett volna csupan sze-
mélyes rokonszenvb@l vagy tetszésh6l. Sziikség volt hozz4 a szolidaritds kdtéanyagéara
is. De mi a szolidaritas k6t6anyaga, mi motivalja a szolidaritast? Adorno vélasza: kdzds
elmélet mint gyakorlatuk eleme.
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Erds allitas ez, mert historizal és altalanosit. Adorno nem csak Georgérol és Hof-
mannsthalrdl beszél. Azt mondja, hogy két ember, kétrendkiviil produktiv ember ko-
zottimmar nem lehetséges baratsag csupan a kdlcsonds rokonszenv és tetszés alapjan,
ez mar val6jaban a George-iskola idején sem volt lehetséges, s ez az6ta is igy van. Ba-
ratsagok a XX. szdzadban csak ott allnak meg, kiilondsen két nagy alkotoereji ember
kozott, ahol a baratoknak kozos ligyiik van. Es Adorno kdzelebbrél is meghatarozta
ezt az ligyet. Miféle legyen ez a kdzds tigy, mely szolidaritast kdvetel és baratsagot tesz
lehet6vé? Nem lehet pusztan elméleti, de csupan gyakorlati sem. EIméleten kell ala-
pulnia, amely a gyakorlatiban gyokerezik, és oda hajlik vissza. Ha két ember osztozik
gyakorlatuk elméletében vagy valamely gyakorlati irdnyd elméletben, tovabba ha az
elmélet és gyakorlat e kdzossége szolidaritast kovetel, akkor és csak akkor képes a nagy
teremt8erejl emberek kdzotti modern baratsag legy6zni a személyes viszalyokat, fe-
sziiltségeket, konfliktusokat, a baratsag csak akkor birja ki a birdlgatast és értetlenséget
is, salkalomadtan a gy(l6lkddés sem renditi meg. A baratsag a modern id6kben akkor
all meg, ha tébb a baratsagnal, vagy legalabb valami mas is. Harom elem kapcsolddik
igy Ossze: a személyes baratsag, a kdzos ligy és a nagy produktivitds. A modern barat-
sagot olyan elemek kétik szilardda, amelyek szokésosan nem feltéden tartozékai a ba-
ratsagnak.

Adorno tul kategorikusan fejezi ki magat. A XX. szdzadban, mondja, nem lehetsé-
gesek, mar George és Hofmannsthal idejében sem voltak lehetségesek baratsagok ko-
zds ugy nélkil, legalabbis nélkile nem alljak az id6t, és nem élik tal a konfliktusokat.
Adorno egyszer(ien a Frankfurii Iskola helyzetét és tapasztalatatveszi alapul. Ami ve-
Itk tortént, nem torténhetett volna masképp. Neki, Adornénak volt egy meghatarozé
élménye, s az élményt igy altalanositotta és extrapolalta.

Amikor Adorno allitasat ,,kategorikusnak” nevezem, ezt nem metaforikusan értem.
Adorno allitasa altalanosito allitas volt, és extrapolalta is azt. Azt mondta, hogy noha
mostanaig - vagyis a XX. szdzadig - voltak méasfajta baratsagok is, de mostantdl fogva
ez mar nem lehetséges.

Mi, akik - itt és most - Adorno jelenének jovgjében éliink, hozzatehetjik, hogy
tévedett. Ha van valami, amivel manapsag elvétve taldlkozunk, az épp a kdzds ligyon
alapul6 baratsag. Kozos ugyek nincsenek, vagy ha vannak, nem annyira jelent6sek,
hogy 6ssze tudjak cementezni nagy teremtéereji emberek baratsagat, hogy tultegyék
6ket a birdlgatason, az esetleges igazsagtalansagon és az allandé Utk6zéseken. Barat-
sagok viszont még vannak, sminthogy léteznek, lehetségesek is. Baratsagaink manap-
sag - nagyjaban-egészében - megint rokonszenven és tetszésen alapulnak, ahogyan
kozos érdekek és eszmék is kdthelik 6ket. Ami a baratsagot illeti, az Ggynevezett nagy
produktivitasi emberek - meg a kultdra, politika és mindennapi élet tagan vett bal-
oldali vagy liberalis terében mozgé kevéshé produktiv, de még érintett értelmiségiek
is -, Ugy tlinik, kozelebb allnak a Nietzschék kordhoz, mint szdzadunk hdszas, har-
mincas vagy akar hatvanas éveihez. De nem szeretnék kategorikus lenni. Ki tudja,
holnap vagy szaz év malva milyen Gjfajta baratsagok alakulnak ki lehetséges vagy le-
hetetlen 0 Ggyek koril?

Adorno kategorikus volt, én nem, mint ahogy ma senki sem volna az az én helyem-
ben. A killonbség féképp torténelmi. En a magam részérdl pillanatnyilag nem kot6-
ddém semmiféle iskoldhoz (ahogy egykor két6dtem). Amikor azonban Adorno irta ta-
nulméanyat Georgérol és Hofmannsthalrdl, § igenis k6t6dott, vagy azt hitte, hogy ko-
tédik a Frankfurti Iskolahoz vagy legalabbis Horkheimerhez, az iskola szimboluma-
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hoz. Ha valaki elkdtelezte magat egy tigynek vagy iskolanak, hajlani kezd a kategori-
kus beszédre, a gyors altalanositdsokra és extrapolacidkra. Ez nem személyesjellem-
vonas, nem is erény vagy gyarlésag. Aki hisz egy uigyben - és amig hisz -, ilyesféle
kategorikus allitdsokat fog mondani. AJd csak kérdez, és meg sem probal valaszolni,
az inkonzisztens szkeptikus, aki mindent ért, vagy majdnem mindent, vagy semmit
sem, aki kivancsi, de a végsdkig tartézkodik az itélettél, nem fog iskolahoz csatlakozni.
Viszont az iskolahoz tartozas még az olyan kim(velt kreativ elmét is, mint Adorno,
konnyen itélkez&vé és ennyiben szemellenzdssé teszi. De ez a szemellenz6sség tavolrol
sem magéba fordul6. Egy célért timad, a célt szolgalja. Es olyan szemellenz8sség ez,
amely fokozhatja is, bar nem sziikségszer(en fokozza - Adornoval szélva- a nagy pro-
duktivitést.

Kényvtarnyit irtak mar a Frankfurti Iskola és Walter Benjamin kapcsolatardl.
Adornot és Horkheimert megvadoltak - tobbek kézétt Hannah Arendt és HansJdnas
-, hogy részben felel6sek Benjamin halalaért. EI6szor is azért, mert szorult helyzeté-
ben nem tdmogattdk Benjamint elég pénzzel, és késlekedtek a befogadd nyilatkozat
megszerzésében. Ezta kérdést félreteszem, mert nem tudom megitélni. A méasik a cen-
zura vadja. Mind Horkheimer, mind Adorno kért bizonyos valtoztatdsokat a Folydirat-
hoz bekiildott Benjamin-cikkeken, megkérték, hogy masképp fogalmazzon, némely
kifejezéseket masokra cseréltek stb. De emiatt nem kell okvetlenil alacsony inditéko-
kat tulajdonitani nekik. Lehet, hogy valoban féltékenyek, irigyek, fukarak és dnz6k
voltak, nem tudom. De ha mégsem lettek volna azok, akkor is csak ezt teszik. Ameddig
az emberek hisznek az ligyikben, tébbes szam els6 személyben beszélnek, és nem
egyes szam els6 személyben. Addig meg fogjak kérni a kivilallokat vagy félig-meddig
kivilallokat, hogy az 6 fogalmaikhoz igazodjanak. Addig szamitani fog nekik, nagyon
is szamitani, hogy a Folyoiratukban megjelen6 esszé, tanulmany el8reviszi- vagy hat-
ramozditja-e a kozds tigyet. Maisel6fordul, hogy folyoiratok atdolgozasra visszaadnak
vagy egyszerlen elutasitanak egy cikket, annak ellenére - és gyakran épp amiatt -,
hogy az brilians és eredeti, ésinditékaik semmivel sem nemesebbek, mint Horkheimer
és Adorno allitélagos motivumai, viszont a kdzépszer(iség védelmén kivil mas ligyet
nem szolgalnak. Az akadémikus cenzira nem szelidebb, mint a Tarsadalomtudomanyi
Folyoirat cenziraja, de ami atmegy rajta, sokkal kevésbé eredeti és érdekes.

Kategorikusnak lenni, kézos igyben részt venni és egyfajta cenzurat gyakorolni
(amit csak a kivilallok éreztek cenzdranak): mindez csak ugyanannak a dolognak ha-
rom oldala. Nevezetesen annak, hogy a Frankfurti Iskola - iskola volt. De az iskolat
baratsagok is dsszeflizték. Személy szerint nem volt baratsdigban mindenki minden-
kivel, akit most az iskolahoz sorolnak. A korabbi nemzedékbdl, akik Griinberg igaz-
gatosaga alatt tartoztak az intézethez, csak kevesen maradtak kapcsolatban Horkhei-
mer és Adorno csoportjaval. De még ezen a csoporton beliil is Fromm csak Léwen-
thallal volt baratsagban, Horkheimerrel, Adornéval vagy Pollockkal nem, és viszony-
lag hamar el is hagyta az iskolat, mely er6sen helytelenitette elméleti munkajat. Hork-
heimer és Pollock, Horkheimer és Adorno, Adorno és Léwenthal baratok is voltak, s
egyben a kdzos gy leglelkesebb zaszlévivéi. Id6nként Marcuse is benne volt a belsé
korben, id6nként és legvégil & is mésfelé vette az utjat.

A kdzos ligy zaszlovivdjének lenni egyetjelentett azzal, hogy tébbes szamban be-
széltek. TObbes szdmban beszélni egyetjelentett azzal, hogy beleszéltak a masik mun-
kajaba. Emlitettem, hogy a kemény mag tagjai ezt az llando6 beleszolast sosem tekin-
tették cenzlranak. Elkotelezték magukat, tarsaik kritikajat tgy fogadtak, hogy az hoz-
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zéjarul a kozos igyhoz és egyben sajat irasuk hitelességéhez. Erdekes azonban, hogy
Horkheimert szinte mindig megkimélték. Sét: cikkei - az utols6 szam kivételével -
mindig a Tarsadalomtudomanyi Folyoirat vezércikkei voltak. Neki kilén helye volt.
O volt az etalon, igy aligha lehetett kritizalni, hogy eltér az etalontél. Horkheimer kii-
I6nleges helyzetére még visszatérek.

Az Ugy és a baratsag egyesitése nagyon kényes kapcsolat. Egyrészt ha valaki barat,
jobban tdri a kritikat, olykor még ha sért6 is. Ha pedig valaki az ligy elkotelezettje, a
barati kotelességeken til tovabbi kotelességei is vannak. Amikor példaul Horkheimer
Amerikabol fel(jitotta kapcsolatat Adorndval, ezt irta neki: ,,Hajelenleg egyaltalan le-
hetségesek termékeny kapcsolatok elméleten dolgozé emberek kozétt, a te és az Intézet kdzotti rend-
szeres egyuttm(ikodés idetartozik... Egyszer(ien kotelességed volt, hogy érintkezésben ma-
radj velink...” Hadd idézzek most Adorno valaszahél: ,,Ugyanolyan alkotdrésze voltam
maganak az Intézetnek, mint te, Pollock és Léwenthal. Nem lattad volna a mi barataink elaru-
lasanak, hogy az Intézet érdekében mindenekel6tt ennek a haromnak legyen meg az anyagi biz-
tonsaga, mert 6k a legproduktivabbak... Az én esetem sem volt mas.” (Idézi: Wiggershaus:
The Frankfurt SCHOOL. M.I.T., 1995. 156-157.) Amikor Adorno megkildi Hork-
heimernek a modern zenér6l irott mlvét, Horkheimer, bar tetszik neki a koényv,
egyduttal arra inti Adorndt, hogy kritikdja magat a tarsadalmat vegye célba. Adorno
igy vélaszol: ,,vajon nekiink valdban folytatnunk kell...” (i. m. 302.). Amikor Marcuse
mindkettdjiuknek elkiildi az EROSZ és CIVILIZACIO-t, Horkheimer a kovetkezGképp
reagal rd egy Adorndnak irt levélben: ,,Herbert kdnyvét egyébként egészenjonak talalom...
noha a pszicholégiai megkdzelités nem igazan vonzo nekiink, oly sok dolog van, hogy teljesen
el kellfogadnunk." A ,,mi” kore allanddan valtozik. Mi: a kritikai elmélet elkdtelezettjei,
vagy mi: a két barat, Horkheimer és Adorno, vagy mi: az iskola kemény magja, ket-
tejlikon kivil még Pollock, esetleg Lowenthal is. De még amikor a ,,mi” csak a legszo-
rosabb baratokatjelenti, akkor isjelenti az igyet, mert a személyes kapcsolat az iigy
behelyettesitése, minthogy azonos az tiggyel, minthogy a személyes baratsag is az tigy
szolgalatara van szanva. J6l mondta Lowenthal, hogy a ,,kemény mag” meghatarozta
az Intézet elméleti tajékozodasat. (1. m. 77.)

A torténet végén elmuilt az gy, a baratsagok maradtak, mar ahol maradtak: az
Adorno/Horkheimer/Pollock harmas kozott. De véget értek a szép napok, amikor az
Ugy és abaratsagok felduzzadtak és egybedmlodttek, smaradta veszteség ésa nosztalgia
érzése. Lowenthal igy emlékezik: ,,Az intézetben toltott elsd éveim afféle elérehozott utdpiat
jelentettek; masok voltunk, ésjobban tudtuk a vilagot. ” (Idézi Habermas: ,,An UNMASTERED
PAST”, i. m. 11.) Lowenthal itt tokéletesen irja le, miben is all egy iskola. Abban az
ontudatban, hogy masok vagyunk, sjobban tudjuk a vilagot.

De mi volt a kiillénbség a Frankfurti Iskola és a hagyomanyos fajtaju elméleti/filo-
z6fiai iskolak kozott? Es mi volt mégis a kozds benniik? Mi volt a torténelmi helye en-
nek az iskolanak? Mi volt ennek az iskolanak oly gyakran emlegetett kézos tigye?

A filozofiai iskolak egyidések magaval a filozofiaval. Altalaban kiilénbdzé kord gon-
dolkoddkbol allnak dssze, akik tanarrd valvan is tanulék maradnak, amig az iskola
tagjai. Az iskola f6 helyén a mester-filozéfus al, a tokéletes bdlcsesség birtokosa, az
igazsag letéteményese. Még a szkeptikusok is az igazsag, a szkepticizmus igazsaganak
letéteményesei. Kell, hogy a mester személyes tekintéllyel birjon, nemcsak bdlcsebb-
nek szamit, de tébbnyire karizmatikus személyiség is. Az iskola tagjai a mesterhez sze-
gddtek, és ez nagyjabol aztjelenti, hogy az igazsdghoz szeg6dtek. Az iskola intézmény,
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bar tobbnyire dnalapitasi. Kozosség is egyben, olykor szoros, olykor laza kotésl ko-
zBsség. 'Tobbé-kevéshé szigetszerd, a felvétel formalisan vagy informalisan korlatozott,
olykor egyenesen szabalyozott. Az iskolat gyakran idegen testnek fogjak fél, gondol-
kodasaban és életmddjaban egyarant marginalisnak. Marginalitdsukban az iskola tag-
jai kilénb voltukat Iatjdk. A tagok szolidarisak egymassal, az igazsadg nevében szolida-
risak. Vagyis az iskola tagjai pontosan abban ahitben vannak, ami Léwenthal tantsaga
szerint a Frankfurti Iskola mindvégig vallott meggy6z6dése volt: ,,masok vagyunk, é
jobban tudjuk a vildgot”. Minthogy az iskola tagjai mindenki mastél kiillénb6z6nek és
kilénb tudasunak tekintik magukat, er6sen polemikus a magatartasuk mas iskolak
igazsagaival és a puszta vélekedéssel szemben. Mar csak ezért is kritikusak.

Az iskolék kozott nagy kulénbségek vannak. Egyeseket kozds és szoros életmadjel-
lemez, masokat nem. Egyesek sajatos gondolkodasi stilust Apolnak, masok nem. Egye-
sek szektaszer(en zartak, masok nem. De osztoznak az elébb felsoroltjellemvonéasok-
ban: viszonylag elszigeteltek, kiilonbnek érzik magukat, a dolgokatjobban vagy egé-
szen masképp tudjak, mint a tdébbiek, az igazsag letéteményesei. Ebben a meggy6z6-
désben ulik korul a mestert, az iskola fejét.

A modernitas hajnalan a hagyomanyos filozéfiai iskolak kifulladtak. Descartes-nak
nem volt iskolaja, Leibniznek sem, Spinozanak sem. A modern filoz6fusok a maguk
Gtjan jarnak, a filozofiai kdzosségek eltiinedeztek. Léteztek iskolapdtlékok, féleg és
elsésorban az egyetemek, az akadémiai tanulmanyok ekkor feljovében Iévg intézmé-
nyei. De professzor és hallgatdi kdzott egészen mas a viszony, mint mester és tanitva-
nyai k6z6tt, bar a kettd olykor atjatszik egymasba. Uj a viszony dinamizmusa. Mig a
hajdankor tanitvanyainak legf6bb térekvése az volt, hogy 6rizzék a mester igazsagat,
és atadjak a tanitvanyok kovetkez6 nemzedékének, hacsak Uj, sajat iskolat nem alapi-
tottak, a modern id6kben a mester m(ivének kritikaja, s6t olykor megdontése valt -
akarva-akaratlanul - a hallgat6 els6 feladatava. lgaz, vannak ,,kdzbiils6” jelenségek.
Gondoljunk csak a berlini egyetem diakjara és a hegelianus iskolara. A didkok viszo-
nya a professzorhoz emlékeztetett a régi tanitvany-mester viszonyra. A mester elg-
adasainak és kényveinek kdzreaddsan végzett alazatos munkajuk kozel allt a régi ve-
retli odaadashoz. De a régi mesterek interpretaldsaval foglalkozo iskoldk, minta mar-
burgi és aheidelbergi kantianus iskola, kinaltak ugyan kozos tudast, érdekl6dést, meg-
kozelitésmodot, olykor lojalitast, de semmi egyebet. Ateoretikus elvbaratok olyan cso-
portjait, mint a Bécsi Kor, aligha lehet iskolanak nevezni a szénak akar régi, akar mo-
dern értelmében. Ahol nincs a kézéppontban egy mester, ott nincs régifajta iskola, s
ahol nincs mas kozos tgy, mint bizonyosfajta filozéfia vagy tudomaéany (izése, ott nincs
modern iskola.

A XIX. szdzadban az iskoladkat tobbnyire ,,izmusok” helyettesitették. A marxizmus
nem volt iskola. Marxnak nem volt iskoldja, és sietett is leszégezni, hogy 6 sem mar-
xista. Az iskolakban és az izmusokban talan annyi a kdzos, hogy ezek is, azok is elis-
jogot. Az izmusokat mozgalmak is megjelenithetik és képviselhetik. Az ,,istak” altala-
ban az igazsag letéteményeseinek tekintik magukat, de minthogy a forrast eltéréen
interpretaljak, a kdzos forrds nem elégiti ki az igazsag kritériumat. Akik egy izmushoz
csatlakoznak, nem lesznek baratok a k6zds elméleti 6s folytan, s6t gyakran elkeseredett
és halalos ellenségekké valnak. Nem alkotnak kozdsséget, s ha igen, mas okbol, nem
olvassadk egymas kéziratait, még ha irnak is ilyeneket, talan még ismerni sem ismerik
egymast. A marxistak az eredeti mesteralakot, Marxot az interpretaciok kiilénb6z6
mesteralakjaival veszik koril.
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Ismétlem: Marxnak nem volt iskoldja. Freudnak viszont volt. De a freudizmus nem
azonos a Freud-iskolaval. Mint ahogy az utébbi sem azonos a pszichoanalitikus moz-
galommal. A freudizmus is izmus, ugyanugy, mint a marxizmus. De Freud iskolaja
volt - ésitt érek voltaképpeni mondandomhoz - az elsé modem iskola. Modern iskola,
amely mar felmutatta mindazt az alapvetd vonast, amely a Frankfurti Iskolarajellem-
z6 volt. Freud iskoldjanak tagjai baratok voltak, és volt kdzos ugylk. A kdzds igy a
pszichoanalizis volt. Személyes sértettségiiket és csalddottsdgukat sokszor elfojtottdk
a kozos gy kedvéért. Tudtdk, hogy masok, mint a tébbiek, s hogy mindent jobban
tudnak. Kicsiny, tobbé-kevéshé elszigetelt és marginalis csoportot alkottak. A tudo-
many lazadoi voltak. Lazadtak a kornyez6 tarsadalom elGitéletei ellen is. Ok is egy
gyakorlathoz kapcsolddo elmélet részesei voltak. Ok is hittek a lojalitasban, megvetet-
ték az arulast. (Jungot példaul aruldénak tekintették, amikor véleményt valtoztatott a
pszichoanalitikus elmélet dolgdban.) Olvastdk egymés kéziratait, s nem titkoltak csa-
l6dasukat, ha az olvasmany nem felelt meg varakozasaiknak. A ,,mi” nyelvén beszéltek.
S volt mesterlk, aki az igazsag karizmatikus letéteményeseként iilt az iskola f6 helyén.

Mi az 0j egy ilyen iskolaban? Féleg és elsGsorban a kérnyez§ vildghoz vald viszonya.
A Freud-iskola felforgaté volt, mint minden XX. sz&zadi iskola. Mihelyst elvesztik fel-
forgaté voltukat, az iskolak bomlasnak indulnak. A modern iskoldk - és ez egyik gya-
korlati elemiik - bizonyos értelemben dnellentmond6k. Ugyanis ezek az iskolak egy-
egy barati csoport viszonylag zart vilagatjelentik, és pontosan ez az az utopia, amir6l
Lowenthal beszélt visszaemlékezéseiben. Ugyiik azonban az, hogy igazsagukat elis-
mertessék, viziojukat elfogadtassak, gondolataikat elterjesszék a gyakorlatban, mind
altalanosabb elismerésre térekednek. Nem elég nekik, hogy kényveket irnak, hanem
folydiratokat is kiadnak, mert eszméiket el szeretnék hinteni szerte a vilagban. Infor-
malis és maguk altal intézményesitett intézményt alkotnak, de tigylik arra is kiterjed,
hogy gondolataik, elméleteik, eszméik bebocsattassanak minden fontosabb ésjelen-
t6sebb intézménybe. Felforgatok, és azt kivanjak, hogy elfogadjak és elismerjék 6ket.

Iskola volt-e az egzisztencializmus? Bizonyosan nem. De Sartre-nak volt iskolaja
kavéhazi asztala és folydirata, a Les Temps modemes koriil, melybe Simoné de Beauvoir,
Merleau-Ponty, Camus és még néhany baratja tartozott. Megvolt a maga aruldja,
»Jungja”is Serge Mailét személyében. A Sartre-iskola islazongd, felforgaté volt, magat
margindlisnak tekintette, jollehet az egyik legnépszeriibb mozgalom volt a masodik
vilaghabor( utan, és egyben gyakorlati-politikai irany filozéfia is volt. Az iskola mint
iskola végll 1968-ban omlott dssze, amikor felforgat6 volta megkérd6jelez6dott. A ré-
gi baratok baratok maradtak, Gj baratok jottek, a Folyéirat maradt, voltak k6zds dol-
gaik, de nem voltak tébbé iskola.

A Frankfurti Iskola voltaképpen a masodik iskola volt szazadunkban (Freud utan
és a Sartre-iskola el6tt), és egyben szazadunk els autentikusan modem filozofiai iskoldja.
A Freud-csoport nem tekintette magat filozéfiai iskolanak. A pszichoanalizist tudo-
maéanynak fogtak fol. Mint tudjuk, eleinte a Frankfurti Iskola 6nértelmezése is ez volt.
Kezdetben az igaz (és gyakorlatban relevans) modern tarsadalomtudomanyt akartak
megteremteni. Mind a Foly6irat cime, mind az Intézet neve ezt a megkdzelitést hirdeti.
Csak késGbb, az Egyesiilt Allamokban, a harmincas évek végén kezdték magukat Ggy
is vagy f6leg gy azonositani, mint filozéfiai iskola, természetesen mint olyan filozéfiai
iskola, amelynek elsé és legfébb téméja a tdrsadalom. Aszocioldgidhoz is kapcsolodtak.

Szeretném kiemelni, hogy ez szintén Gjdonsdg. A modern filozéfusoknak rend-
szerint nem volt iskolajuk. A szociolégusoknak sem. Nincs Weber-iskola, s amint
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Arendt visszaemlékezéseib6l tudjuk, Heidegger hatarozottan viszolygott attol a gon-
dolattol, hogy tanitvanyai legyenek és iskolat alapitson. Wittgenstein cambridge-i kore
filozéfiai gondolatk6zosség volt, de nem iskola. Marcuse Heideggernél tanult, de a
Frankfurti Iskola tagjanak allt. A Frankfurti Iskola mas tagjai (mint Horkheimer) a
marxi (vagy egyenesen marxista) tradicid és inspiracid feldl érkeztek.

A huszadik szazadi iskoldknak van egy szembet(in6 Uj vonasuk. A modern iskolak
tagjai az iskola szolidaritasa ellenére, a tobbes szam els6 személy gyakori hasznalata
ellenére, annak ellenére, hogy az ligy érdekében éncenzlrat gyakoroltak, gondolko-
daéi élettdrténetiik kezdetétdl alkotd életiik legvégeig fliggetlen tudosok voltak. Ezen
nemcsak azt értem, hogy megvolt a sajat gondolkodasi stilusuk, hanem azt is, hogy
megvolt a sajat érdekl&désik is, egészen kulénbdzé filozdfiai vagy elméleti munka-
tervekbe vetették be magukat. Ez a valtozas, melyet el6szor ténylegesen a Frankfurti
Iskola vezetett be, s mely azutan a Sartre-iskolaban, kés6bb pedig a Budapesti Isko-
laban is gyakorlatta valt (mely utébbit belalrél ismerem), belséleg 6sszefiigg egy na-
gyon fontos dologgal. Ezt a kdvetkez6képpen summazhatnam: az ligy valtottafel az
igazsagot. Az ligynek persze okvetlenil van valami kdze az igazsdghoz, mert a ,,mijob-
ban tudjuk” meggy6z&dését lehet Ggy is olvasni, hogy mi vagyunk, akik tudjuk az
igazsagot. De nem egészen. Mert a modern iskolaban az igazsag nem olyasmi volt, amit
a mester kezébdl vagy szajabol kapunk, hanem az utatjelentette, amelyetjarnunk kell, ha el aka-
runk jutni a legigazabb belatasokhoz. Ha valaki figyelmesen olvassa Horkheimer mani-
fesztumait (még visszatérek rajuk), latni fogja, hogy azok rendszerint az igazsaghoz
vezet6 utat covekelik ki, Utjelz6ket allitanak, megmutatjak a hiveknek, merre térjenek,
hogy jofelé haladjanak, de nem mutatjak fol a tiszta és egyszer(i igazsagot, kivéve a
kordiagnozisokat. Talan ezért hat ma Horkheimer kialtvanystilusa oly idegesit6en.
Toébbnyire még csak nem is nagyon rejtett parancsokat ad ki baratainak cimezve, hogy
ajovében ezt tegyék és ne azt tegyék, ésjobb teoretikus-magatartasra inti 6ket. De
még ez a kinos kialtvanystilus is az Gj titokrol &rulkodik: hogy az ligy az igazsaghoz
vezet6 utatjelenti, nem pedig a készen kapott vagy felfedezett igazsagot.

Az iskola tagjai vagy legproduktivabb tagjai eszerint mast és mast tesznek, kilén-
kiilon terileten jarulnak hozz4 a k6z6s tigyhdz. Horkheimer nyilvdnvaldan osztotta
Lukéacs allaspontjat, hogy egy jo haztartasban mindennek hasznat lehet venni. Azt is
fontosnak tartotta, hogy a Folyoirat lefedje a tudas kiilonb6z6 terileteit, kiilondsen a
szemlerovatban, s nem kovetelte, hogy a recenzealt kdnyvek okvetlenil politikailag
korrektek legyenek. Lowenthal, aki a szemlerovatot szerkesztette, ezzel jarult hozza
- Habermas szerint (The FRANKFURT SCHOOL IN New York, in:Judith Marcus-Zol-
tdn Tarr [szerk.]: FOUNDATIONS OF Frankfurt SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES, 59.)
- a folydirat Iényegéhez. Horkheimer, aki a kdvetend6 recenzios irdnyelveket megfo-
galmazta - ahogy minden iranyelvet-, igy irt: ,,Minthogy ajelenlegi szellemi z(irzavarban
killéndsen nagy sziikség van arra, hogy allhatatosan kutassunk bizonyos eszmék utan a tarsada-
lomelmélet kiilonbdz6 teriletein, mindenfélefilozéfiai gondolkodasnak a legnagyobb érdekefliz6-
dik ahhoz, hogy nyomon kovesse az egyes diszciplinakon beliil folyd munkat... Az elméleti vi-
szonyulas kilénbségei ebben az esetben sokkal kisebb szerepetjatszanak, mint a kiilénds tartalom
tisztazasa.”” Horkheimernek nyilvanval6 volt, hogy barmi f4jo, minden irott sz6veg -
kivéve a Tarsadalomtudomanyi Folyoiratot - csak szellemi z(irzavarrdl tanuskodik, de
egyjo haztartasban mindennek hasznat lehet venni, ha a dolgokat a helytkre tudjuk
tenni.
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Az Iskola kemény magjanak tagjai, de olykor a periféridhoz tartozdk is ugy érezték,
hogy van ligylik, hogy ez az ligy mindennél fontosabb, és - tébbek kdzott - abban All,
hogy rendet teremtsenek a szellemi ziirzavarban, és erre csak 6k képesek, mert 6k
azok, akik ,,mindentjobban tudnak™”, s akik ezért maradtak ecclesiapressa. Tavol alljon
télem, hogy ezt a meggy6zd6dést onamitasnak allitsam be. A Frankfurti Iskolanak va-
l6ban volt ligye, s ha ennek az ligynek nem volt is olyan vilagtérténelmijelentdsége,
amilyennel felruhéaztak, de jelent6snek jelentds volt. Csakugyan ecclesia pressat alkot-
tak, sels6sorban nem azért, mert mindentjobban tudtak, vagy mert 6k és egyediil 6k
tudtak volnarendet csinalni a szellemi z(irzavarban, hanem mas okokbol, bar az egyik
ok csakugyan az volt, hogy masképp ésjobban gondolkodtak, mint a baloldali moz-
galmak teoretikusai és az akadémiai tudomanyossag. Ha nem lett volna meggy6z6-
désiik, hogy mindentjobban tudnak, hogy kézosségiik elsésorban és mindenekel6tt
mélyebb belatasuk folytan ecclesiapressa, ha nem hitték volna, hogy ez a meggy6z6dés
serkenti a kreativitast, az iskola Iétre sem jott volna. Lowenthal egy interjaban el-
mondja, hogy mindig lazadd volt, vonzédott mindenhez, ami ellenzéki, hogy mindig
a vilagtorténelem veszteseinek oldaldn szandékozott lenni (ahogyan Benjamin is!).
(In: Martin Jay [szerk.]: Lowenthal Remembers.) Astatus quo elleni indulat mindig
és mindeniitt tapja volt a rajongasnak. Nemcsak jobban tudtak mindent, dejobbak is
voltak barki masnal, mert becsvagyuk talment azon, hogyjé allast szerezzenek, hiva-
talos elismerést kapjanak, sok pénzt keressenek vagy hogy egyszeriien békében élje-
nek. Volt valami a nietzschei fels6bbrend(iségi érzésbél a Frankfurti Iskola kemény
magjaban. Patriciusok voltak, akik messze folotte alltak a témegnek és a sokasagnak
mind Németorszagban, mind Amerikaban.

Valamiféle elitizmus nélkil nincs iskola. De az mar nem sziikséges, hogy épp efféle
legyen. A Frankfurti Iskola elitizmusanak stilusadban - ha tartalméaban nem is - volt
valami a kemény mag tarsadalmi hatterébdl. Az elitizmus egy darabig k6zds volt, de
kés6bb mas-mas alakot 61ttt az egyes tagok gondolkodasaban. Azt mondhatjuk, hogy
Horkheimer, Adorno radikalis kulturalis pesszimizmusa, és ez all Az EGYDIMENZIOS
EMBER Marcuséjara is, bels6leg 0sszefliggott az elitizmussal. Ez persze semmit sem
mond a mivek tartalmardl, melyek a kulturalis pesszimizmus kiilénb6z6 valtozatait
nyilvanitottak, még kevésbé igazoljak vagy teszik kérdésessé magat a kulturalis diag-
nozist.

Mar beszéltem a Frankfurti Iskola életének bels6 fesziltségeir6l. Az iskola tagjai
marginalisak voltak, vagy legaldbbis ecclesia pressanak tekintették magukat, ugyanak-
kor szerettek volna intézményesilni, eszméiket kdzelebb akartak vinni a centrumhoz,
elismertetni 6ket. De a torténetben az az érdekes, hogy kdzben valtozott az a centrum is,
melyhez képest a szélen levék meghataroztak a maguk azonossagat. Nem maradt ugyanaz a
kozép. Roviden szolva el6szér a baloldali-szocialista gyakorlati elmélet centrumaival
szemben voltak marginalisak, késébb az akadémiai szociologia és filozéfia centrumai-
val szemben.

Amikor Horkheimer atvette a Tarsadalomkutatd Intézet igazgatasat, az intézet a
frankfurti egyetemen bellil m({kddott. Horkheimer ekkor nagyon fiatal volt. Semmi
esetre sem érezhette magat a hivatalos tudomanyossag margéjan. Nagyon gyors és
sikeres karrier volt az 6vé, mely biztosjovedelemmeljart a milliomos baréat, Félix Weil
adomanya jovoltabol. Mellékesen szblva, szerintem ez a karrier minden akadémiai
mérce szerint érdemtelen volt. De akkor miért érezte magat Horkheimer mégis laza-
dénak, mégis marginélisnak? Az, hogy hol a margo, attdlfiigg, hol a kézép.
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Horkheimer alma (amely akkor lett valésag, amikor mar nem is dlmodta) ebben
az id6ben az volt, hogyjelent6sen hozzajaruljon a marxi tarsadalomelmélethez. Mar-
xit mondok, nem marxistat, mert Horkheimert elssorban és mindenekel6tt maga
Marx inspiralta, miként az Intézet mas tagjait, akik koziil egyeseket egy id6re bevettek
a frankfurti kemény magba, mint Marcusét, aki Heideggert6l a fiatal Marxhoz fordult
a parizsi kéziratok publikalasa utan, ami Fromm mdivére is hatassal volt. Mint isme-
retes, Wittfogel és Neumann akkoriban tisztan és egyszeriien marxista volt, és Hork-
heimer el6tt, Griinberg alatt marxista volt az Intézet is. Akkoriban Lukéacs és Korsch
hatasa voltjelentékeny.

Horkheimer meggy6z6dése nem volt 6namitdé. A Frankfurti Iskola valéban margi-
nalis volt, meg lazadé is ahhoz a centrumhoz képest, amely akkor orientacios pontja
volt, s ez: a marxi, forradalmi, szocialista, baloldali gondolkodas. A marxi 6rékséget
abban az id6ben, csakigy, mint kordbban és a kdvetkez§ évtizedekben is, a marxiz-
musokkal azonositottdk. Volt leninista marxizmus, szocidldemokrata marxizmus, ki-
csit késébb trockista marxizmus, sztélinista marxizmus és mindenféle méas marxizmus.
De mindegyikiik izmus volt, és minden izmus partokba és mozgalmakba, sz6val poli-
tikai szervezetekbe vagy hatalmi gépezetekbe volt betagolva vagy azokat fejezte ki.
Még a partokbol kizart vagy kiabrandultan kilép6 értelmiségiek is tgy fejtették ki gon-
dolataikat, mint partoknak és mozgalmaknak sz6l6 ajanlasokat. Egy masik kommu-
nista partra vagy egy masik szocialdemokrata partra akartak hatni, de mindig partra.
Nos, a Tarsadalomkutato Intézet és a Tarsadalomtudomanyi Folyoirat Horkheimer alatt
valéban mas volt, vagy inkdbb mas lett. Horkheimer nem k6t6ddtt semmilyen parthoz
vagy mozgalomhoz akkor sem, amikor f6leg Marx miivébdl meritette az inspiraciot,
akkor is olyan intézetet akart, ahol féleg az elmélet szervez8dik, ahol a politikai partok
konkrét konfliktusaitol, s6t konkrét célkitlizéseit6l fliggetlenil lehet gondolkodni és
diagnoézist adni a tarsadalomrodl. Politikusnak maradni, de nem rdvid tava politikai
célokrdl faragni elméleteket: ez volt Horkheimer alma. Akkoriban, amikor Hork-
heimer lett az Intézet igazgatdja, nagyon kevesen voltak a szocialista baloldalon, akik
a kérdéseket igy vetették fel. Es még kevesebben hitték a politikai spektrum baloldali
szocialista térfelén, hogy az egyéni alkotder6 a viszonylag fiiggetlen gondolkodasban
né fel, s hogy az egyéni alkotder6 fokozéasa fontos dolog, s hogy lehet szolgalni egy
ugyet Ggy, hogy az ember ne valjon egy politikai gépezet abszolut kiszolgaldjava.
Horkheimer és baratai politikai iranyd elméletet akartak, de politikai gépezetet nem.
Es gyakorlati torekvésen szabad torekvést értettek. Dolgozunk kritikai elméletiinkén,
azon munkalkodunk, hogy diagndzistadjunk ajelen vilagrdél, diagnézisunkatbarmely
mozgalom vagy intézmeény elfogadhatja (és mindegyiknek ajanljuk), és ha elfogadja,
jobban fog miikédni. Ez a felfogas nemcsak marginalis volt, hanem bizonyos értelem-
ben nevetséges is. A kiralyok sosem hallgatnak a filoz6fusokra. Markus Gyodrgy hivta
fel a figyelmemet arra, hogy azért Horkheimer életében is voltak pillanatok, amikor
megkisértette a gondolat- példaul A NEMF.T MUNKASOSZTALY tehetetlensége cimi
tanulméanyéban -, hogy elméletet nyGjtson a kommunizmus és szocidldemokracia leg-
jobb elemeibdl alakitand6 Gj parthoz. De ezek a pillanatok malo epizédok voltak.

Gyakran véadoltak azzal a Frankfurti Iskolat (tébbek kozott Phil Slater), hogy elfor-
dult a gyakorlattél. A vadra Lowenthal a kdvetkez6 bon mot-\al valaszolt: Nem mi for-
dultunk el a gyakorlattol, a gyakorlat fordult el mitélink. En kissé méasképp latom.
Az iskola az elméletet kezdetben gyakorlati célzattal fogta fol, kezdetben marxi szel-
lemben, kés6bb egyre kevéshé Ugy. Aradikalis kultarkritika és kulturalis pesszimizmus



Heller Agnes: A Frankfurti Iskola *619

kibontakozéasaval parhuzamosan a Frankfurti Iskola, agy tiint, elfordult a gyakorlati
teend6kt6l. Ezazonban csak aztjelentette, hogy elvesztették a reményiiket, hogy tény-
legesen bele tudndnak szélni a dolgok alakuldsdba. De - Horkheimer kivételével -
egyikik sem vesztette el egészen a hitét valamiféle e vilagi megvaltasban. Adorno és
Marcuse kulturalis pesszimizmusanak volt egy zsido mélyarama. A Messids barmikor
eljéhet, de leginkabb a legsotétebb id6kben. Horkheimer feladta ifjusaga almait, és
Adorno, jollehet mindig sdvargott a megvaltasra és kiengesztel6désre, hliséges lovag-
ként Horkheimer befolyasa alatt maradt. De, mint mindig, a radikalis pesszimizmus
kénnyen atszokken a radikalis reménybe. Lasd: Marcuse 1968-ban és utana.

Az akkori szocialista baloldaltol valé tavolsagon kivil volt egy masik tényez6je is a
korai Frankfurti Iskola marginalitdsanak. Az iskola minden tagja zsidé volt. Igaz, nem
vették tudomasul, hogy ez is hozzajarult 1azado attitlidjikh6z, azt sem, hogy zsiddsa-
guk problématjelenthet, hidba éltek abban a Németorszagban, amely akkor mar kész
volt a ndcizmus karjaba omlani. Tovéabba, bar killonb6z6 csaladi hattérrel érkeztek,
mind polgari fiatalemberek voltak, és - szemben Benjdminnal - sziileik dédelgetett
gyermekei. Smeég ha fellazadtak is atyaik ellen, az atyak kénnyen visszafogadtak 6ket,
mert mély tisztelettel viseltettek a szellemi teljesitmény irdnt. igy a (nemsokara talsa-
gosan is sikeresen elegyengetett) nemzedéki konfliktus energiai is a kdzos gy lazado
magatartadsaba folytak be.

Az emigraciéban az els6 pillanattol kezdve, hogy letelepedtek New Yorkban, az tigy
kezdett eltolddni. A centrum, mellyel szemben a Frankfurti Iskola marginalisként ha-
tarozta meg magat, egyre kevésbé a marxizmus vagy a baloldali szocialista elmélet volt.
Eztaz 6vilagban hagytak, és Hitler hatalomatvétele eltérolte a szinrél. Raadasul a mar-
ginalitas egyes régi feltételei Uj megerd@sitést kaptak, és a marginalitas Uj tapasztalatai
tarsultak hozzajuk. Léwenthal szerint antiszemidzmust el6szér az Egyesiilt Allamok-
ban tapasztaltak. Tovabba fel kellett fedezniiik, hogy kulturalis stilusuk és gondolko-
dasuk teljesen idegen az Gj mili6t6l. Németorszagban zsidok voltak, Amerikaban né-
metek. De ez a kettds elidegenedés valamiképp sarkallta elméleti tevékenységiiket.
Fel kellett dolgozniuk a kulturdlis sokkot, s ebben és ezéltal eltolddott az a centrum is,
melyhez képest a marginalitds dntudatat fenntartottak.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az Intézet nem csak alkalmazkodasbél, nem
csak egyes tagjainak viszonylag fliggetlen megélhetése végett vett részt empirikus szo-
cioldgiai kutatdsokban, melyeket a csalad, a radid, az autoritarius személyiség és az
el6itéletek targyaban folytattak. Ez is arra szolgalt, hogy az elméletet valamiképp a
gyakorlathoz kossék, még ha az utdbbi mastjelentett is, mint korabban. Ezenkivil
ezek a kutatasok olyan véllalkozasok voltak, melyekben a kollektiva, az iskola mint olyan
vehetett részt, vagy legalabbis vehetett volna részt.

Horkheimernek egy Adorndhoz intézett, mar idézett levelében - Adorno csak
1938-ban érkezett Amerikaba - olvassuk a kdvetkez6 mondatot: ,,Mi vagyunk az egyetlen
csoport, melynek egzisztenciaja nemfligg afokozatos asszimilaciotol, az egyetlen csoport, amely
fenn tudja tartani és még tovabb is tudjafejleszteni azt a viszonylagfejlett elméleti szintet, melyet
Németorszagban elértlink.” (Wiggershaus, i. m.) Fokozatos asszimilacién az amerikai tu-
domanyossaghoz és kiiléndsen az amerikai pozitivizmushoz valé hasonulast érti. Az
ligy ennél a stadiumnal kezd eltolédni. A centrum, amellyel szemben a Frankfurti Is-
kolanak, pontosabban a kritikai elméletnek most érvényesiilnie és fejlédnie kell, az
akadémiai elméletek, mind a pozitivizmus, mind a metafizika. A habord utdn a funda-
mentalis ontoldgia is felkeriil a listara. A fundamentalis ontologia, mint Adorno mond-
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ja, megegyezik a pozitivizmussal a metafizika elleni harcban. De a fundamentalis on-
tologia ugyanolyan kritikatlan, mint a pozitivizmus. ,,So wenig dér Geist das Absolute ist,
so wenig geht er aufirn Seienden. Nur dann unrd er erkennen, was ist, wenn er sich nicht durch-
streicht. Die Kraft solchen Widerstandes istdas Einzige Moss dér Philosophie heute. ™*[,,A szellem
nem az abszolitum, de nem is oldédikfel a létez6ben. Csak akkorfogja megismerni, ami van,
ha nem torli el magat. Az ilyen ellenallas ereje ma afilozofia egyetlen mértéke. ’] S hozzateszi,
hogy a filozofianak abszolit modernnek kell lennie. (Adorno: Gesammelte Schrif-
TEN, 10/2,463.) Az idézet sokatmondo: a kritikai elIméletben abszolit modernnek len-
ni nem més, mint abszolut kritikusnak lenni és ellendlini.

A kritikai elmélet (filozofia) most aztjelenti: legyen az elmélet die Philosophie des Wi-
derstandes. Az iigy mostantél: zz ellenéllds. Ami ellen észhogyan valtozik, de az ellenallas
marad. (Megint az id6s Horkheimer kivételével.) Zardjelbenjegyzem meg, hogy ez a
»Widerstand” nem asszocialta a nacizmussal, vagy ahogy akkoriban mondtak, a fasiz-
mussal szembeni ellenéllast. E16szor is a Frankfurti Iskola tagjai a fasizmust a kapita-
lizmus szikségszer( vagy véletlen kindvésének tekintették. De még azutan is, hogy
valtozott értelmezésiik és programjuk, a Frankfurti Iskola kemény magja sohasem is-
merte el az antinaci ellenallast a maga kézépponti (igyének vagy téméajanak. Ezt ugy
tekintették volna, mint specidlis (zsid6) érdek( témat, szemben az Egyesiilt Allamok
haborls er6feszitésével. De azért nem tettek le arrél, hogy elméletileg megértsék a
fasizmust, mindenekel&tt altalanos terminusokban, vagyis térténetileg és pszichol6-
giailag, mint A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJA , Antiszemitizmus” fejezetében és az
autoritarius személyiségr6él készilt tanulmanyokban. (Neumann a Behemot megira-
sa idején mar nem szamitott az iskola tagjanak.) lgaz, a holocaust mitikus-diabolikus
dimenzioi akkor még nem voltak ismeretesek. Adorno utobb tett kijelentése, hogy
Auschwitz utan nem lehetversetirni, gy istekinthetd, minta démonikussal szembeni
tehetetlenség tudatanak megkésve lerdtt adoéja. Mindenesetre, minthogy a Wider-
stand nem jelentette a nacizmus elleni Widerstandot - még ha az Iskola harom tagja
a haboru alatt amerikai hivataloknak dolgozott is -, az Iskola tagjai a szovetségesek
gy6zelmét nem mint sajat tgylik gy&zelmét élték meg, és nem érezték, hogy barmi
kotelezettségik van Europajov6jével szemben.

A kritikai elmélet nem csak kritikai tarsadalomelméletetjelentett, kivéve a kezdet-
kor. Mindent kritika targyava kellett tenni. De Horkheimer kiemelte a kritika ,,imma-
nens”jellegét. Ez Uj megkdzelités volt a baloldali elIméletben, amely szokas szerint a
gyanusitas hermeneutikajaval és a leleplezés eljarasaval dolgozott. Es (ij megkozelités
volt az akkoriban pozitivista hajlamG akadémiai filozéfidban és szocioldgiaban is.
A kritika hatékdrének és targyainak bdvilésével, csaladi hatteriikb6l és korabbi ér-
dekl6désiikb6l fakaddan a Frankfurti Iskola tagjait mélyen - és tgyszintén kritikusan
- foglalkoztatta a pszichoanalizis, kiilénésen Freud mvei, kivalt pedig kései mivei.
Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg a Sartre-iskola fejl6désében: Freud kezdeti éles
elutasitdsa utan a pszichoanalizis egy sajatos aga mégis felvétetett az egzisztencia filo-

Hadd térjek vissza a kiinduladshoz. A Frankfurti Iskola lasst haldla azutan kezd6-
dott, hogy Horkheimer és Adorno visszatért Frankfurtba. Az ligy elveszett. Minthogy
Adorno és Horkheimer nem tudta megint odébb tolni tigyiiket, mint kordbban tették,
ellenallasuk targytalanna valt. Aza meggy6z6dés, hogy a dolgokatjobban tudjak, mint
masok, 6nmagaban nem tart fenn iskolat, ha hianyzik hozzéa az a meggy6z&dés, hogy
ez a tudas szamit a vilagban. Adorno még kitarthatott olyan tigyek mellett, mint a
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pozitivizmus, a fundamentalis ontoldgia biralata és a kultarkritika, de beszélt Iégyen
tovabbra is tobbes szamban, mégiscsak egyes szamban filozofalt. Ahogyan Marcuse is
Amerikaban. Ami Horkheimert illeti, § egyetemi professzor lett, majd hamarosan a
frankfurti egyetem rektora. Koréabbi didkjai (mint Thomas Leithauser) tantsaga sze-
rintjol felépitett és remek szeminariumokat tartott, példaul a francia materialistakrol.
Bizalmatlan is volt nemcsak a lazad6kkal, hanem a kritikus elmékkel szemben. Isme-
retes, hogy megakadalyozta Habermas frankfurti habilitaciéjat. Mondjuk ki kereken,
1948 utan a Frankfurti Iskola mar nem létezett, csupan a nevében. Professzorok ma-
radtak és diakok. Adorno hallgatéi kdziil sokbdl lett kivalé tudés: Habermas, Wellmer,
Offe, Negt és masok. De ahogyan nem volt Heidegger-iskola (hallgatdinak impozans
listja ellenére), Ugy Adorno-iskola sem volt. Talan csak a korai Habermas miivelt és
Alfréd Schmidt mivel még mindig olyasmit, ami emlékeztet az Intézet és a Folydirat
régi, hagyoméanyos témaira. Adorno korabbi didkjai baratok maradhattak vagy sem,
hathattak egymasra vagy sem, de nem egyesiiltek iskolava. Talan - az él6 organizmus
kivételével - mindig is nehéz meghatarozni, meddig tart egy alany (hipokeimenon)
azonossaga a valtozdsokon keresztiil, s mikort6l nincs tobbé, mert sem a keletkezés,
sem a pusztulas nem rogzithet6 pontosan az id6ben. A Frankfurti Iskola pusztulasa-
nak pontjaul azt az id6ét valasztom, amikor az iskola korabbi magjanak mar nem volt
koz0Os ugye, s az ifjabb generaciét mar orokdsoknek vagy kdvetbknek tekintették, de
nem tagoknak, és Horkheimer, az iskola mestere, még orékdsoknek és kovetdknek
sem tekintette Gket.

A legfogosabb kérdés nem a Frankfurti Iskola ligye, hanem az Iskola kézéppontja.
Egy filozofiai iskoldban normaélis esetben a legjelentékenyebb és legkreativabb tag all
kozépen, de legalébbis egy olyan kreativ személyiség, aki valamikor eredeti ésjelen-
tékeny volt. igy volt ez a Budapesti Iskolaban, Lukacs Gydrggyel a kozepén. De a
Frankfurti Iskolaban nem igy volt. Horkheimer allt k6zépen. Csakhogy 6 nem volt
sem kilondsebben kreativ, sem eredeti, sem jelentékeny. Még ,,termékeny” sem. Le6
Lowenthallal készitett interjajaban Dubiel tébbek k6zott utal arra, hogy Horkheimer
tervezte atarsadalmi élet 4tfogo elméletének megirdsat. Lowenthal valaszabol kihallik
az ingerultség: ,,Hat idefigyeljen. Horkheimer sohasem irt ilyen kényvet. Ez nem véletlen. Ha
gy tetszik, dssze lehet gydjteni egy kotetre vald esszét, amint az meg is tortént, a kotetnek kell egy
cim, legyen Kritikai EImélet. De ett6l az még nem lesz rendszeres elmélet.” (L6wenthal: An
Unmastered Past, i. m. 75.) A kérdés azonban nem az, hogy Horkheimer csak
esszéket vagy aforizmakat irt. Vonakodnék ebben az esetben ,,csak”-ot mondani, hi-
szen Nietzsche is ezt m(ivelte, a Frankfurti Iskolaban pedig Adorno majdnem minden
munkdajaban az aforisztikus stilust vagy az esszéstilust gyakorolta. Inkabb az a problé-
ma, hogy Horkheimer - az elméletalkotdsban - nem volt kiilléndsebben jelentékeny.
Féleg programokat és manifesztumokat irt, melyekben kijellte mésoknak, milyen
atonjarjanak. Igaz, ezek az irasok - mint a hagyomanyos és a kritikai elmélet kiilonb-
seégérdl szolo - az akkor adott torténelmi kontextusban allhattak elméleti utjelzéként,
de ma mar nem inspiralnak. Nemcsak A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJA Adorno
kdnyve, de az ECLIPSE OF REASON-t is (bar egyedill Horkheimer neve alattjelent meg)
Adorno inspirdlta, és talan 6 is dolgozta ki. Mondjuk ki kereken: Horkheimernek ke-
vés tehetsége volt a tarsadalomelmélethez és tarsadalomfilozofiahoz, mig iskolaja tobb
tagjanak nagy tehetsége volt hozza. Kivalt Adorndnak, aki nagyon is kreativ volt, aki
allandoan az alkotas lazaban élt. Igaz, Adorndénak nem minden irasa érdekes ma, de
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sokuk igen. Adornét Ujra lehet olvasni, és miiveiben minden Gjraclvasas utan talal az
enber valami Gjat és meglep6t, még ha a mii zavaros is, mint a NEGATIV DIALEKTIKA.
Horkheimer azonban nem mond semmi Gjat a mai olvasénak. Olykor még Fromm
is tud meglepetést okozni a maga antropologiai humanizmusaval (példaul Sztéalin és
Hitler pszicholdgiai jellemképének dsszehasonlitasaval), Marcuse EROS AND CIVILI-
ZATION-je is Orzi frissességét, és megvilagitd lehet. Még Lowenthal irodalomszociold-
gidjais kinal némi kiindulépontokat. Csak Horkheimer m(ive nem kinal semmit vagy
semmi Ujat a mai olvasoknak. S6t apodiktikus és iskolamesteri stilusa bosszant6an hat.
Szdmomra taldny, miért rendelte ala magat Adorno mindig Horkheimernek, miért
hizelgett neki (mert azt tette), miért nézett fel r4, és miért kért t6le eligazitast, amire
sohasem volt szliksége. Persze a Horkheimerrel valé szembekeriilés egyetjelentett az
iskol&bol val6 kilizetéssel. De miért?

Horkheimer az Intézet igazgatoja volt. O rendelkezett a pénz folott is. Az emigra-
cioban is biztos megélhetése volt. Mindigjobban volt eleresztve, mint az iskola tébbi
tagja. Ez megmagyarazhat egyet s mast, de nem mindent. Horkheimer példaul nem
volt nagyon békez( vagy lojalis. Adorndnak étvenhét éves koraig kellett varnia a
frankfurti katedrara, mert Horkheimer, aki kezdettdl professzor volt, politikai okok-
bdl nem akarta kinevezésének tigyét el6hozni. Es Adorno még csak nem is ztigolédott.
Miért?

Talan karizmdja volt a Mesternek. Ezt nehéz megitélnie annak, aki sosem talalko-
zottvele. Formatuma isvolt, nagystil@ién viselkedett. Thomas Leithauser mint,,grand-
seigneurt”irja le. De igy gondolom, mésvolta dont6. O képviselte az iskola szellemét.
Neki volt a legfontosabb, hogy valéban kézos liggyel biré csoport legyenek, s ne csak
alkoto tehetségek barati kore. O ragaszkodott az iigyhdz. Neki volt az iigy fontosabb
minden masnal. Ezért adta ki parancsait, programjait, kidltvanyait. Ezért viselkedett
iskolamester modjara, ezért teremtette le tarsait mint kisgyerekeket. Benne volt meg
a mester szenvedélye, a meggy6z06dés, hogy 6 és csak 6 tudja, merre vezet az Ut az
igazsaghoz. O mutatta az utat. Akik kovették, maradtak, akik megorroltak ra, elmen-
tek. De (igy csak addig volt, amig neki volt az tigye. A Frankfurti Iskola tigye volt Hork-
heimer tigye. O képviselte. Nélkiile csak egyike lettek volna az olyan radikalis vagy
romantikus értelmiségi csoportosulasoknak, mint Bloch, Benjamin, Kracauer, Sohn-
Rethel és alkalmanként Adorno Positano-csoportja, melyet John Ely (Friendship,
187-227.) agy ir le, mint philia toltdétte romantikus értelmiségiek tarsasdgat Goethe
VONZASOK ES VALASZTASOK cim( regényébdl. Horkheimer erds jelenléte tette a
Frankfurti Iskolat masmilyenné. Es ezért volt 6 valdodi, klasszikus vagasu mester.

Ez magyaradzza a Frankfurti Iskola azonossaganak elvesztését is. Horkheimer vesz-
tette el az ligyét Németorszagba visszatérvén. Es ezért - igaz becsiiletére legyen mond-
va - nem adott ki tébb parancsot vagy kialtvanyt. Es ezért volt, hogy - bar a frankfurti
egyetem filozdfiai tanszékének dolgaiban még autoritast gyakorolt - t6bbé mar nem
igényelt maganak autoritast egy ligy dolgaban. Ebben elhallgatott, visszavonult. Volt
valami elegans ebben avisszavonulasban, amikor abaratok Gjra baratok lettek, miutan
mar nem szovetségeseket és munkatarsakatjelentettek neki valami nalukndl fentebbi
szolgéalataban.

Az id6s Horkheimer nem szivelte a fiatal Horkheimert, nem szivelte az gy Hork-
heimerét. Kiloénosen sajatbaloldali irasai, erésen kritikai irdsai miatt feszengett. A ra-
dikalis baloldali retorika idegenné valt az akkori id6k szellemét6l, kiillonésen Német-
orszaghan. Nem maradt térténelmi gy, marpedig a Frankfurti Iskola szamara csak



Hatar G) 6z6: Versek * 623

a vilagtorténelmi gy volt valodi ligy. Astatus quo védelme olykor lehetj6zan valasztas.
De tigynek nem ugy.

Adorno (és kisebb mértékben Horkheimer) folyamatosan hatott néhany kivalo ifja
gondolkoddéra Németorszagban és azon kivil, a filozéfidban egy olyan irdnyzat indult
ki t6luk, amely nem volt sem pozitivista, sem heideggeridnus. De a Frankfurti Isko-
lanak mintiskolanak a feltimadéasa a hatvanas évekbenjott el, amikor ismét féImerilt
egy ugy vagy inkdbb tébb tgy. A hatvanas években talaltdk ki a ,,Frankfurti Iskola”
nevet, el6szor Amerikaban. Egy Gj nemzedék, amely torkig volt a pozitivizmussal, és
viszolygott a konzervativ politikatol, felfedezte a frankfurti intellektuelek irasait és az
ellenallas bennik megtestesilt szellemét. Ekkorjott el a Frankfurti Iskola feltamada-
sanak ideje. A fiatal amerikaiak kdz6tt Martin Jay jatszotta a kulcsszerepet, amikor
DIALECTICAL iMAGINATION-jében el6szér mutatta meg a Frankfurti Iskola élettorté-
netét. Elvégezte a szikséges kutatast, elfeledett irdsokat asott el6, és azonositotta az
alanyt (hipokeimenon), melynek torténetét elmondta. Nosztalgia volt ebben a torté-
netben, de igéret is.

A Frankfurti Iskola feltdamadéasanak ideje megint elmult, a térténet megint torté-
nelemmé valt, akadémiai disszertaciok targyava. Visszatérek hat eléaddsom kezdeté-
hez. Iskolak nincsenek tobbé. Ha valaki megprébalna alapitani egyet, inkabb nevet-
ségesnek hatna. En azonban a magam részér6l - s talan nem csak én - nem haraggal,
hanem paradox nosztalgidval nézek vissza egy olyan vilagra, amelyben valami, amit mar nem
kivanunk magunknak, még lehetséges volt.

Hatar Gyd6z6

SETET UZELMEK

(a Verskabaréhol)

elleneimnek imhol Gizenem
hogy rosszul izemel az lizelem

nem is nézem hanyéan ki hol melyik:
leperegnek rélam zelmeik

lizemzavar? sok vizet nem kavar
hadzamtajan az lizelemzavar

mindegy ki hogy elsé ki masodik
ha zablaragora pofasodik

s képe beletorzul a Krampuszig
hogy farpofamra leheljen puszit



