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Markus Gyorgy
ADORNO WAGNERE*

Farkas Janos Laszl6 forditasa

1. Horkheimer frankfurti intézetének folydirataban, a Zeitschriftfiir Sozialforschungban
megjelent els6 tanulmanyat Adorno kategorikus kijelentéssel kezdi: ,,A zene a tarsadal-
mifolyamatban kizarolag az aru szerepétjatssza; értéke piaci érték... Minthogy a kapitalizmus
folyamata maradék nélkil elnyeli a zenei termelést ésfogyasztast, teljessé valik a zene ésaz emberek
kozotti elidegenilés.” (Adorno, G. S. 18: 729.) Néhany oldallal odébb azonban mintha
visszavonna ezt a kijelentést, mar ami a kortars ,,komoly” zenét illeti - és ez az egyedili
zene, amely szamit neki: ,,Tarsadalmi szempontbdl a zenei tevékenység, mind a termelés, mind
afogyasztas drasztikusan kettévalik: az egyik részfeltétel nélkil elismeri a maga arujellegét, meg
sem kisérli a dialektikus Utkozést, ésapiaci kereslethez igazodik, a masik pedig elvb6l nem igazodik
apiachoz.” (Uo. 733.) Ugyanis, mutat ra kés6bb, ,,az Ujabb zene »fogyasztasa« egyszeriien
nem létezé dolog™ (uo. 763.) - az Ujabb zenét, ha egyaltalan eléadjék, tiinyomorészt in-
gyenjegyes zenészek hallgatjak.

Ez az ellentmondés azonban Adorno szemében a modern zene (és altalaban a mo-
dern mivészet) tarsadalmi helyzetének az objektiv ellentmondasa. Csak egyetemes
arutermelés mellettjohet 1étre autondom mUivészet, vagyis olyan miivészet, amely a kom-
mercializalt ,,tdémegkultdraval” tudatosan szembehelyezkedve ellen tud allni a kdzvet-
len piaci igényeknek. A m(ivészi modernitdsnak ez a paradox természete Adorno sza-
mara egész életmiivén &t megmarad a konkrét esztétikai elemzések kiindulépontjaul.
Korai, haboru el6td irdsaiban azonban ez a belatas a mlvészet aruelemzésének program -
jdban konkretizalodott, mig utobb ezta munkatervet - legalabbis mint rendszeres val-
lalkozast - kétségtelenll feladta. A , kultdraiparral” szembeallitott ,,magas” m(ivé-
szetre nézve ez a program azt feltételezte, hogy e mivészet fejl6désének jellegét az
aruva valas torténelmi formavaltozasai magyardzzak, sugyanakkor az az allandé bels6
megoszlas, mely az esztétikai és tarsadalmi értelemben szemben &ll6 ,,progressziv” és
»,konzervativ” iranyzataiban jelentkezik, abban leli alapjat, hogy a mialkotasok ma-
gaban a formaadas technikajaban elvileg kiilonb6z6 modon szivjak fel és alakitjak at
(mert ki nem keriilhetik) a kapitalista modernitas koriilményei k6zott mindent athato
objektivacios forma struktarajat: az aruformat. Adorno e munkaterv kivitelére, konk-
rét és kimunkalt esztédkai elemzésben valo konzisztens megvalésitasara vallalkozott
els6 zenei monogréafiajaban, a VERSUCH UBER WAGNER-ben.1

Az, hogy els6 nagy zenei-filozofiai elemzésének targyaul a Fihrer kedvenc zene-
szerz@jét valasztotta, természetesen politikai indittatast dontés volt, és az antifasiszta
emigrans mély elkdtelezettsége nemcsak az egész konyv kemény, gyakran inkabb gan-
csoskodo, mintsem kritikai hangvételét magyarazza, de bizonyos pontokon Adornot
- intellektudlis vérmérsékletét ismerve nem meglepd maodon - tal is hajtja a legitim
kridka hatarain. Nem kell nagyon belebonyolédni a wagneri zene értelmezésébe és
értékelésébe, hogy az itélet és az (Adornonal rendszerint makulaiian) esztétikai izlés
kibicsaklasdnak mindgsitsiik egyes vulgarisan aktualizald6 megfogalmazasait (Marke
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mint ,,Urvater des Appeasements” vagy Wagner m(ivének olyan summazé jellemzése,
hogy az ,,nem csupén [!] az imperializmus és a kései polgari terror készséges profétaja és buzgo
értélléja”- Adorno, G. S. 13: 137. és 144.). De egyes, argumentativ értelemben fontos
gondolatokat is- mint azta sugalmazést, hogy a Gesamtkunstwerk szintetizal6-totalizalo
programja o6sszefligg a politikai totalitarizmussal - enyhén szélva csak alaptalan tul-
zésnak lehet tekinteni. Mindezzel egyiitt teljesenjogtalan volt a kdnyv megjelenésére
adott elsé német reakcio, amely tilnyomérészt ressentiment f(itdtte nyers Wagner-el-
lenes tamadasként fogadta a kdnyvet. Nemcsak azért, mert kritikajanak némely donté
motivumat, bar nagyon szlkszavian, Adorno - bizonyosan minden politikai szandék
vagy célzas nélkil - mar 1930-ban megfogalmazta egy Wagnerrdél irott és az Anbruch-
ban megjelent rovid megjegyzésében (G. S. 18: 29.). Sokkal fontosabbak a tartalmi
megfontolasok. Mert retorikai (és olykor érdembeli) tdlzésai ellenére Adorno utébb
teljesjoggal hivatkozott gy a kényvre, hogy az a Rettung mdve volt, Wagner zenéjét
akarta megmenteni attdl (s nemcsak a szerz6i szandék, hanem részben e zene némely
vonasa ellenében is), hogy a fasizmus kihasznalja. A kényv, mint 1964-ben irta, ,,leg-
ink&bb a mentségek [Rettungen] irodalmi miifajaba tartozik, amely igazsagat a targy sotét olda-
labdl fdas Finstere]probalja kiragadni”. (G. S. 16: 67.) Ez nem visszamend@leges védekez6
reakcio volt, legaldbbis nem csak az. Barmit véljiink arrél a gondolatrél, hogy Wagner
zenéje kotelességtudd szolgaloja az imperializmusnak, ,,nem csupan”az, mondja Ador-
no a VERSUCH-ban: megvan benne az er6, hogy szembenézzen az altala felidézett és
megjelenitett bomlassal, és egy olyan képben transzcendalja azt, amely megall a fur-
kész6 tekintet el6tt (G. S. 13: 144.); teremtd erejének forrasa ,,az egész ember alma” (uo.
108.). E két 6sszegz0 itélet éles ellentétével Adorno a Wagner-m( életsorsba nyuld
ambivalenciajat2 akarja a fokuszba allitani, ami moralisan lehetetlenné teszi szamara
a tisztan esztétikai viszonyulast. Ez azonban magdanak a zenének az ambivalencidja, s
nem csupan a személyé vagy a féldilettans teoretikusé, aki a zeneszerz6 miivét daga-
lyos historiozo6fiai igazolasokkal koritetté. Am aztis, ami tiImegy a tiszta esztétikumon,
csupan egy megfeleld esztétikai elemzés képes feltarni. A monogréafia elsé teljes kiada-
sakor, 1952-ben irt 6nrecenzidjaban Adorno vilagosan leszdgezte szandékat: ,,A kényv
nem kivilrdl hiz ra Wagnerre grandidzus kategoridkat, hanem mdvét sajat el6fdtevései szerint
méri, konzisztenciajafel6l faggatja. Csupan az esztétikai szerkezet [Gefiige] legbels6 sejtjeiben
reméltem felfedezhetni azokat a nagy filozofiai és torténelmi dsszefiiggéseket, amelyek egyébként
semmire sem kdtelez6kultircsevej[Kulturgerede] targyai maradtak volna.” (G. S. 13: 505.)
Ez az utalés a,,semmire sem kotelez6 kultdrcsevejre” egy kevésbé lathaté (és minden bi-
zonnyal masodlagos), nem politikai, hanem bels6 elméleti polemikus intenciéra mutat
ra, amely mindazonaltal ugyanugy jelen van a VERSUCH-ban: polémia az ideologia-
kritika vulgaris - és nem is csak vulgaris - valtozatai ellen. Maga az 6tlet, hogy effajta
»Zenei monografiat” irjon, valdsziniileg nem volt fuggetlen a Kracauer Offenbach-
tottsagu ,.tarsadaloméletrajznak [Gesellschaftsbiographie]” mondja, amelyben fel akarja
tarni, hogyan mozgott Offenbach a tarsadalomban, hogyan hatott arra, és az hogyan
mozgatta 6t. Az életrajznak és a tarsadalomtorténeti rajznak ez az 6sszeszovése - mely
Adorno szerintlik ovo feltételezi el6re megallapitott harmdnidjukat (G. S. 19: 363.) -
egyedll Offenbach operettjeinek ,tarsadalmi funkcidjat” teszi lathatova, e darabok
nyilvanos sorsanak tantsaga szerint: Kracauer mar abevezetében kimondja, hogy elv-
b6l tartozkodik minden ,,zenén beliili elemzéstdl és értelmezéstél”. (Kracauer, 1937: 7.)
Az ideologiakritikanak ez a szimplicista formaja Adornot a hozza legkdzelebb es6
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terlileten provokalta, sez is 6sztondzhette, hogy most mar artikulalja sajat ,,immanens
kritikajat”, melynek némely alapgondolatat marjoval el6bb megfogalmazta (példaul
a Kreneknek irt leveleiben). A VF.RSUCH UBER WAGNER a megvaldsitas elsé konzisz-
tens kisérlete. Az indité I0kés azonban még lathatéan munkal benne: a kdnyv nem
lép at egyszeriien az ilyenfajta ideolégiakritikan, hanem megprdébalja azt felszivni és
»helyrehozni”. Adorno alapvetd zenei irasainak soraban itt fordul el elészor és utol-
jara, hogy targyalésat a ,,tarsadalmi karakter” felvazolasaval inditja: jol 6sszeallitott ke-
veréke ez az életrajzi tjékoztatasnak, a gyilkos elmeéllel megszerkesztett pszicholégiai
jellemképnek és a mlivész tarsadalmi helyzetére tett reflexioknak - mindez bizonyara
kozel esik a ,,tarsadalom-életrajz”” Kracauer-féle elgondolasdhoz. Adorno szdmara azon-
ban ez csak amolyan els6 megkdzelités, valodi feladatat abban latja, hogy azt, ami a
mivekben igazan tarsadalmijelentéséggel bir: igazsagtartalmukatbenniik magukban
tarja fol bels6 esztétikai konzisztenciajuk (Stimmigkeit) és ellentmondasaik elemzésével,
s ennek az elemzésnek a mivek legkisebb technikai dsszetevdiig el kell hatolnia. A
maganembert ,,mint a tarsadalmi tendenciak exponensét és szinterét” (G. S. 16: 545.) csak
akkor lehet bevonni a kritikai értelmezés kifejtésébe - legalabbis a program szerint -,
ha ez megerGsitést és igazolast kap a zene részletes elemzésétél. Es valoban, Wagner
vélelmezett ,,tarsadalmi személyiségének” minden f& vonasa - fellengz6s 6nheroizalas és
egyidejl onlekicsinylés, szentimentalis békiilékenység és masokat lealdz6 szadizmus
démoni keveréke és mindenekfdlott a ,,koldus” és az ,,arulds” motivuma - nemcsak
visszatér a zenedraméak elemzésében, hanem csak benniik tarul fol valddijelentésiik.

Nem kétséges, Adorno ,,immanens kritikaja” ésszefiigg a lukacsi gondolattal, hogy
a tarsadalmi tartalom ésjelentés valddi hordozéja az esztétikai forma. Ez az dsszefiig-
gésazonban ne homalyositsa el a kettejiik kozétti elvi kiilonbségeket. A miivészi forma
tarsadalmi elemzése Lukacsnal (de példaul Raymond Williamsnél is) mindenekel&tt
aminemek és miifajok torténeti atalakuldsanakjelentését veszi célba (aminek legfébb
példaja Lukéacs nagy monografiaja, A TORTENELMI REGENY): azt tarja fol, hogy a va-
I6sag tarsadalmilag kodifikalt észlelésmaodjai miként alakulnak at sjegecesednek ki az
esztétikai alakitds amaz altalanos elveivé, amelyek a mialkotads megérthet6ségének
alapjat alkotjak, s amelyekhez képest nyernek meghatarozottjelentést a mfaji elva-
rasok innovativ megszegései is. Ebben a tekintetben azonban Adorno - aki par excel-
lence a modern mdvészet teoretikusa - Lukaccsal szemben hatarozottan Croce olda-
lan all, és az esztétikai nominalizmust képviseli.4 Nem véletlen, hogy ezekben az 6ssze-
flggésekben altaldban nem ,,forméat”, hanem ,,technikat” mond: ,,am{vészet barminem(
jelentéstartalmanak [Gehalt] a kulcsa a technikaban rejlik™. (G. S. 13: 119.)5

A modernitas autonom malkotasa - és Adornonak ez aztjelenti: a sajat fogalmat
végs6leg megvalositdo mi - csak akkor bir esztétikai (és tarsadalmi) jelentdséggel, ha
fel tud szabadulni az 6rokldtt miifajok normativ konvencidi és a hozzajuk tarsulo nyil-
vanos elvarasok aldl. A m(ifajok és formatipusok - e tekintetben Adorno igazat ad Lu-
kécsnak - tarsadalmi tartalmak (mindenekel6tt kiillénds, rogzitett tarsadalmi funkci-
0k) lelilepedései, de normativ régzitettségiikben ,,megllepedett tarsadalmi kényszerré” is
valnak (G. S. 7: 303.), s végs6 soron a kdzépkori ordo maradvanyai (uo. 297.). Ajelen
korban csak arrajok, hogy a mlalkotasba beleer6ltessék a tarsadalmi normaval egye-
z0t, az altalanos-tipikust, ami nemcsak ellentmond a m{ autonémiajanak, de egy ,,to-
talisan hamis”tarsadalomban a hamissag cinkosava is teszi a miivet. Csak a radikalisan
individualizalt, mintegy leibnizi monassza tett, egyedil sajat belsé logikajat kdveté mi
marad h({ a m(ivészet hivatasahoz, s lesz egyben az altalanos és az egyedi kibékithe-
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tetlen konfliktusanak kriptogrammajaként az igazsag kifejez6je. Az esztétikai és tar-
sadalmi objektivitds ma csak mindent atjard, radikalis szubjektivizalassal érhet6 el.

Ez teszi jogossa az ,,immanens kritikat”, amely az egyedi m{ igazsagtartalmat a
konkrét felépités belsé integritasanak technikai részletekig mené vizsgalataval bet(zi
ki, s ez élesen elkuléniti ezt a médszert mindennem ( ideolégiakritikatol. Ugyanakkor
azt is vilagossa teszi, hogy Adorno nem csupan kils6 politikai okok miatt valasztotta
Wagnert e modszer els6 terjedelmesebb és végigvitt alkalmazasanak probakdveéal.
Mert Adorno értelmezése szerint el6szér Wagner valésitotta meg az altalanos mfaji
normak teljes felbontasat, s vitte végig az esztétikai felépités individualizalasat. Bar-
mennyire kritikus is Adorno a VERSUCH-ban a Gesamtkunstwerk eszméjével szemben,
az autoritativ er6szakkal megemelt, hamis identitas forma4jat latvan benne, teljes sziv-
vel helyesli a mégotte meghz6dd impulzust: aradikalis emancipaciéta hagyomanyos
opera formakonvencioi alol, altaldnosabban: a zene éréknek mondott strukturalé el-
vei alol.6,,A wagneri totalitas a isanermdvészet [Genrekunst] ellen irdanyul. Akarcsak Baude-
laire, 6 is valami polgarellenest, valami heroikust érzett ki a biedermeiert lerombol6 polgarijava
kapitalizmusbdl. Gydldlte azokat az aldozatokat, amelyeket az utolsé tarsadalmi-szubsztancialis
stilus azért rott ki a mivészi eljarasra, hogy még megtartsa horderejét az individualista korban.
A tarsadalom mozgéastdrvényei elég mélyen beléidegz6dtek, hogyjol lassa, mennyire alkalmatlan
az a kivalasztasi elv, amely éppen e torvények makacs tudomasul nem vételén nyugszik. Lazadozik
a hamis védettség ellen, és mivel masfajta biztonsagra nem lat lehet6séget, a veszélyes életre t6-
rekszik." (G. S. 13: 96.)7Ugyanezt a gondolatot Adorno kés6bb még nyomatékosabban
s még pozitivabban fogalmazta meg: ,,Wagner volt - ha szabad ezzel afilozofiai kifejezéssel
élni - avégigvitt esztétikai nominalizmus elsé esete: az § miivében valdsult meg el6szdr elvszeruen
az egyedi m, az egyedi miben pedig a konkrét, végigformalt alak [durchgebildete Gestalt] min-
denekfelettisége, szemben mindenféle sémaval, minden kivilrél adottformaval. El6szér 6 vonta
le a kdvetkeztetéseket az 6roklottformak emez ellentmondésabol, abbol az ellentmondasbol, amely
az oroklott zenei formanyelv és a konkrétan felmeriil6 mivészifeladatok kozott jelentkezett. Az
ellentmondas mar Beethovennél hangosan hirt adott magéardl, és Iényegesen befolyasolta kései
stilusat. Wagner azutan mindenfenntartastfélretévefelismerte, hogy a kételezéjelleg, a zenem(i
valodi ltalanossaga immar nem valosithatd meg valaming altalanos tipusra tamaszkodva, ha-
nem csak mindent athato egyediesitéssel és konkretizalassal... Szembenézett az altalanos éskiilonds
ellentmondéaséaval, amely mar el6tte kikristalyosodott a zenében, de csak tudattalanul, ésszelleme
tévedhetetlentl dontétt, hogy nem lehetséges altalanossag szélséséges egyediesités nélkil.” (G. S.
16: 548-549.)

Ha a modern malkotasok tarsadalmi-t6rténed igazsagat (vagy hamissagat) csak
az ,immanens kritika” modszerével lehet adekvat modon feltarni, akkor alkalmaza-
sanak Wagner az igazi probakdve, minthogy 6 kezdeményezte a meghataroz6 vona-
saikat konstitualo atalakulést - 6 az ajtd, a kiiszob, melyen &t egyaltalan be lehet Iépni
az esztétikai modernitas épiletébe. A kiisz6bdkdn azonban van valami kilénos fajta
elddnthetetlenség, melyetJanus oltalmaz. Wagner zenéje Janus-arcl, nemcsak a mo-
dernizmus ezoterikus-autentikus mivészetét kezdeményezi, hanem ellentétét is: a
kultaraipart.

,»Az a valtozas, melynek soran a miivész autondém szuverenitdsa veszi birtokba az operat, igy
fonodik dssze a kultdraipar keletkezésével. Lelkesedésében az ifju Nietzsche félreismerte ajové
miialkotaséat: ebben afilm sziiletik meg a zene szellemébdl... Aligha taldlhatnank énnél draszti-

kusabb bizonyitékot arra, hogy a témegkultira nem csupan kiviilrél telepedett ra a miivészetre,
a mivészet sajat emancipacioja kovetkeztében csapott at ellentétébe... (G. S. 13: 102-103.) A
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wagneri zenedrama, amikor a hagyomany banalitdsatél menekiilvén megprébalja
miivileg elGallitani a fantazmagorikus alszakralitas egy szférajat, akkor a maga f6 épit-
kezési elveivel: a mamorité globalis hangeffektusokra valé hajlaméaval, erészakos rit-
musaval és autoritarius-regressziv gesztikus elemeivel, a motivumok ismétl6dé suly-
kolasaval (,,afeledékenyek kedvéért") egyuttal titkos cinkossagra 1ép publikumaval. Csak-
hogy ez olyan publikum, melyet a zene,,terrorisztikusan’’passziv engedelmességre hajt
- Wagner zenéje ,,termeli" a zenehallgatasnak azt a tipusat, amely a kultdraipar kora-
ban a zenei befogadas normajava valik. ,,A hallgaté demokratikus tekintetbevétele afegyelem
hatalmaival valo egyetértéssé valtozik at: a hallgaté nevében mindenki elhallgattatik, aki méas
mérték szerint észlel, mint a zene (iteme [Zahlzeit]. A kdzonségtél vald elidegenedés nala kezdett6l
fogva a kozonséghatas kiszamitasaval tarsul; csak az olyan hallgatésag dologiasul a miivészi
manipulacio [Behandlung] kalkulé&cids objektumava, amelynek el6zetes tarsadalmi és esztétikai
normai olyannyira elvaltak a miivészéit6l, ahogyan az ajavakorabeli kapitalizmusban tortént.
(Uo. 28.) Az ezoterizmus és a passziv behodolason alapulé hamis népszerliség nem-
csak torténetileg egyitt fellépd jelenségek, hanem 6ssze is kapcsolodnak abban a m-
vészetben, amely val6jaban bevezette az esztétikai modernitast.

Wagner veszélyes koztességének (gefahrlicher Zwischenfall) és ambivalencigjanak
azonban van egy masik vetilete is, amely az esztétikai modernizmus autoném m{(vé-
szetén belil mutatkozik: t6le indul ki mind a ,,progressziv”, mind a ,reakciés” ten-
dencia, egyidej( forrdsai a modern miivészet igazsdganak és hamissagéanak.

,»AZ egész modem zene - irja Adorno a Wagnerr6l sz6l6 kései rovid tanulmanyainak
egyikében -, amennyiben radikalis és megalkuvas nélkiili, nem neoklasszikus, Richard Wag-
nertdl ered, e zene szférdja az 6 sajatja.”" (G. S. 18: 221.) llyen kategorikus allitast a Ver-
SUCH-ban nem talalnank, de természetesen Adorno ott sem tagadta az erds (és min-
denesetre evidens) dsszefliggést Wagner és Schénberg (valamint iskolaja) kozott. El-
szért megjegyzésekben és némiképp kelletleniil ugyan, de valdjaban e hatas és addssag
minden fontos analitikai dimenzidjara rdmutat. Azzal, hogy lerombolta a konszonan-
cia és disszonancia s a hozzajuk régzitett expressziv-emotiv érzésmindségek (Gefiihls-
valeur) hagyomanyos dichotémidjat, hogy ténylegesen a disszonancidkat hangsulyozta
s nem feloldasukat, Wagner zenéje idénként ,,kozvetleniil az atonalitas kiiszébéhezjut™.
(G. S. 13: 64.) Akés6i zenedramak Sprechgesangja, ,,zeneiprdzaja”- az aria és a recitativo
kozti killénbség nivellalasa,,a technikai, racionalis mialkotast készitiel6”. (Uo. 47.) Es min-
denekeldtt a hangszin wagneri 6nalldsitasa és kompozicids visszaintegraldsa nemcsak
a Klangfarbmelodie schénbergi eszméjehez tori az utat, hanem altalanosabban is a zene
minden dimenzidjanak autondm fejl6déséhez, ami a tizenkét fokos technika lényeges
jellemzéje. (Uo. 5. fejezet.) Végill ,.félreismerhetetlen, hogy Wagner harmoniai poliféniaja
dontéen hozzajarult a valddi poliféniafelszabaditasahoz”. (Uo. 54.)

Ugyanakkor azonban Wagnerben (természetesen teljesjoggal) annak az ,,4jnémet”
(neudeutsch) zenének f6 forrasat latja - ezzel els6sorban Regner, Pfitzner, Schreker és
legf6képpen Richard Strauss zenéjére utal -, amely a VERSUCH-ban a ,,reakciés” el-
lenpont szerepétjatssza a schonbergi dodekafonia racionalis miialkotasaval szemben.
Strauss, aki itt (kés6bb megvizsgalandd okokbdl) azt a helyet foglalja el, amelyet Ador-
no egyébként Stravinskynak tartott fenn, a vezérmotivum technikajat tisztan illuszt-
rativ, szinte mozifilmes modon hasznalja fol (aminek a lehet6sége mar adva volt Wag-
nernél e technika statikus jellege folytan). Strauss folytatja és feler@siti azt a wagneri
tendenciat, hogy varatlan, hatasvadasz modon rak egymas mellé expressziv-roman-
tikus és prdézaian kozonséges elemeket. A wagneri disszonancidkat és szarmazékait
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egyedil izgalmi értékikért (Reizwert) hasznalja. Egészében a kolorisztikus dimenzio
tulhangsulyozasaval zenedarabjai kiszamitott érzéki effektusok totalitdsava valnak.
(Uo. 44., 51, 61-62.)8

A VERSUCH UBER Wagner ugyanakkor valéban Versuch, vagyis esszé, kisérlet a
maodszerrel, az immanens kritika modszerével. E modszernek fel kell tarnia, hogy
Wagner szerepének ez a sokféle kétértelm(isége és ambivalenciaja, amely az esztétikai
modernitas torténetében hozzatapad, hogyan fligg 6ssze zenéjének belsd, technikai-
kompozicios jellegzetességeivel és inkonzisztencidival, ezek pedig hogyan vannak
megalapozva a tarsadalom ellentmondésaiban, s hogyan fejezik ki azokat. Es ebben
az utobbi kérdésben az arujelleg fogalmara var a dontd szerep.

Ezt a gondolatot mar el8revetitette a Kracauer-recenzid. Offenbach operettjeit
Kracauer mint ,,fantazmagdridkat”jellemzi (az 6tlet egyértelmlen Benjamint6l szar-
mazik), sehhez Adorno a kdvetkez6 megjegyzést flizi: ezt a gondolatot ,,azonban meg-
fosztja termékenységétdl, hogy szembe van allitva a »valdsag«fogalmaval. Magahol az arufor-
mabol kellett volna kivonni”. Ugyanis, teszi hozza, ezek a darabok az aru fétisjellegének
koszdnhetik ,,magikus aurajukat”, s ténylegesen Offenbach zenéjének (szonorikus) szi-
nezete kdlcsonzi nekik ezt ajelleget. (G. S. 19: 364-365.) - Talan kissé merész ez az
ugras Ofifenbachtol Wagnerhez, de nem egészen egy év mulva, amikor Adorno el6szor
tesz ,,kisérletet” mdédszerének megvaldsitasara, pontosan ezek a gondolatokjatszanak
majd nala kdzponti szerepet. A kérdés marmost: m(ikodnek-e?

Ezt itt természetesen mint tisztan exegetikus kérdést vetem fol, és még ebben is a
targyalandd problémara szoritkozom: a mlivészet aruelemzésére. Semmiképpen sem
szandékozom (nem is tudnam) megvitatni, mennyire legitim és érvényes a wagneri
zene Adorno altal adott értelmezése.9Ez a targyalas legfeljebb azt tlizheti céljaul, amit
David Roberts példas vilagossaggal fogalmazott (és valdsitott) meg A MODERN ZENE
FILOZOFIAjA-nak elemzéseiben: ,,megmutatni, mikéntfordul Adorno médszere maga ellen:
hogy a targy inherens kdvetkezményeiként megragadott ellentmondasok Adorno logikajanak in-
herens ellentmondasai”. (Roberts, 1991: 85.)

2. Ma mar kozhelyszdmba megy, ha Adorno f6 miiveit szervez8désiik jellegében és
komplexitasaban zenei kompoziciokhoz hasonlitjak. Ez a jellemzés bhizonyosan he-
lyénvalo a VERSUCH esetében. A m{ szervez6dését valoban a ,,fejl6d6 variaciok™ elve
iranyitja, amely Adorno szemében az érettségét elért nagy zene fémjele. A kényv min-
den alapveté gondolata (miutan altalaban egész koran megjelenik) mindegyre el6jon
Uj kontextusokban, mindahanyszor Ujjelentésaspektust és mélyebb értelmet nyerve:
teljesjelentéstartalmuk csak a végén tarul f61.10 Kés6bbi munkainak szandékos tore-
dezettségével és nyitottsagaval 6sszehasonlitva azonban a VERSUCH ,,klasszikus” (vagy
klasszicista?) m(: tokéletes a lezardsa. A két nagy ,,motivum”, amely el6sz0r az elsé
fejezetben, Wagner ,tarsadalmijellemének” leirasaban jelenik meg, a ,koldus” és az
»aruld”, teljes hangzéasban mint ,,reexpozicid” tér vissza a végén. Az elsd a kilencedik
fejezet pompas Wotan-értelmezésében (ISTEN ES KOLDUS), a masodik a kényv utolsé
lapjain. Jelentésiik csak itt valik teljesen aliatszova.

Az arujelleg mint kulcs Wagner zenéjéhez:11a probléma - néhany korabbi futé hi-
vatkozas utan - e szerkezet kellés kdzepén jelenik meg (5. fejezet vége és 6. fejezet),
és alapvet6 6sszekdtd szerepe van, a megalapoz6 kdzvetités szerepétjatssza a monog-
rafia elemzé-érvel6 komplexusdban. Harom aspektusban és értelemben is kozvetit.
Legnyilvanvalébban abban, hogy ez vezet &t Wagner zenéjének szorosan vett ,,tech-
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nikai” elemzésérdl - amely a makrostruktaratél a mikrostruktira felé halad (a formai
és melodikus szervez6dés elvei: Utem és vezérmotivum; harmonia és kolorisztika -
2-5. fejezet) - a zenedramak Gesamtkunstwerk voltanak altalanosjellemzéséhez és tar-
sadalmi-esztétikai tartalmuk (Gehalt) feltarasdhoz (7-8. fejezet). De kdzvetit egy széle-
sebb iven is, amely a kordbbi tisztan ideologiakritikai utalasokat (Wagner ,tarsadalmi
jelleme”, a forradalom elérulésa, cinkossag a kdzdénséggel - 1-2. fejezet) kapcsolja
0ssze a zene historiozofiai értelmének, igazsagtartalma végzetes ambivalenciajanak
végsé megfejtésével (9-10. fejezet). Végill visszamendlegesen igazolja azokat az alta-
lanos tarsadalomfilozéfiai értelmez6 kommentarokat, melyek allando kisér6i voltak a
kordbbi zenei-technikai elemzéseknek, s melyek konkrétabb tarsadalmi-torténelmi
megalapozas nélkil merében spekulativ analdégidaknak tlinhetnének.

Az aru ,,témaja” azon a ponton Iép be az elemzéshe, amelyet Adorno Wagner leg-
nagyobb és legforradalmibb vivményéanak tart: hangszerel6 miivészetének targyala-
saban. Adorno szerint nem véletlen, hogy Wagner zenei képességei éppen ezen a te-
rileten nyilvanulnak meg a legszabadabban - ez a kériilmény csak megerdsiti a Wag-
ner kudarcairdl és pozitiv torténeti jelent6ségérél korabban mondottakat. E zene
technikai inadekvatsagait és inkonzisztenciait Adorno végs6 soron arra vezeti vissza,
hogy Wagner feladta a fejlédés zenei logikajat, Beethoven e legnagyobb vivmanyat,
akinek hagyatékat pedig Wagner oly allhatatosan maganak igényelte. Zenéjének lat-
szolagos dinamikdaja csakstoisteredményez, azid6nek, minden zene §seredeti létezési
forméajanak a visszavonasat. Az id6 valodi formalasanak - uraldsanak és/vagy kitolté-
sének - ez a képtelensége azonban megsziinik korlatozoan hatni, irrelevanssa valik,
amikor a hangzasra keril a sor, minthogy a hang mint olyan a zene atemporalis di-
menziojat képviseli (uo. 34f-37. és 59-60.). Masrészt a hangszin, a ,,szin” emancipalasa
egybevag azzal, ami Wagnernek dont6 szerepet ad a m(veészeti modernitds megjele-
nésében: hogy felveszi a harcot minden konvenci6 ellen, és a m{alkotéas teljes indivi-
dia miivészetével - nem tlir szabalyokat: a szin megvalasztasa ,,egyedil az adott kompo-
zicids Osszefliggés konkrét kdvetelményeihez igazodik™. (Uo. 69.)

,,Oelétte nem létezett hangszerel6 miivészet abban a sajatos értelemben, hogy a szin produktiv
modon részt vegyen a zenei torténésben, »olyképpen, hogy ez a szin maga lett cselekvéssé«.” (Uo.
68.) Egységes zenekari ,,kevert hangzas™ (Mischklang) jon létre, ami nem csupéan 0j ki-
fejez6 lehet6ségeketjelent. Sokkal fontosabb, hogy ezzel Wagner a hangszint ,,a kom-
pozicio integrans alkotorészévé” tudja tenni, minthogy ,,afelszabaditott szint visszanyeri a
rajz [Zeichnung] szdméra, és megsziinteti a szin és rajz régi megkilénboztetését™. (Uo. 72. és 69.)12

A haladasért azonban a mivészetben is stlyos arat kell fizetni. A szin felszabadita-
sanak megvan az a technikai hatulitéje, hogy lehetéséget ad a kompozicié egységét
megbonto lres ,effektekre”. Mar Wagnernél megfigyelhetjik, hogy er6sen hajlott a
»tulhangszerelésre”, a hamis csillogasra, amely latszatjelentéssel ruhdzza fol a zenei-
leg-esztétikailag tartalmatlant. Nem véletlen, hogy hidba hangoztatta zenedrdmainak
megbonthatatlan egységét, mégis az tortént, hogy sokjelenetiikb&l ugyanolyan nép-
szer( sikerszam (Glanznummer) lett, mint amilyenek az altala mélyen megvetett nagy-
operai bravarariak.

Az efféle technikai elégtelenségek azonban csak tiinetei annak a mélyebben fekvé
kétértelm(iségnek, amely magat a zenei szubsztanciat érinti. A wagneri hangszereld
mivészet Iényege az, hogy olyan egységes kevert zenekari hangzast teremtsen, amely-
b6l mar nem hallik ki az egyes hangszerek sajatos szinezete, igy az sem, hogyan allitjak
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el6ezta totalis hangzast. (Uo. 71.) Anagyzenekari gépezet nagyobb szubjektiv-kifejez6
lehet6sége kdzvetlen 6sszefliggésben all azzal, hogy az eleven munkdaban, a produktiv
szubjektivitasban vald keletkezésének minden nyoma el van tiintetve. (Ennek szim-
bolikus kiils6 megjelenitése a bayreuthi sullyesztett zenekari arok.) ,,A zenekari hangzas
szubjektivva tétele, a nehezen kezelhet§ hangszercsoportoknak a zeneszerzd engedelmes paletta-
java valo atalakitasa egyUttal a szubjektivitds megsziintetése is, minthogy a hangzas keletkezésé-
nek minden mozzanatat ki akarja zarni a hallhat6sagbol.” (Uo. 79.) Egy dsszetett technikai
berendezés végterméke kodzvelien megjelenésében magikusan Ugy mutatja magat,
mintha ,,természeti” volna. ,,Wagner arnyalatos hangszerel& mivészete az eldologiasitas gyd-
zelme a hangszeres gyakorlatban [in dér instrumentalen Praxis].”(Uo. 79.) Ezzel egyben Gtjat
allja a valddi, vagyis elemz8en reprodukalé zeneértésnek:13 a hallgatot passzivitasra
kényszeriti az eldologiasitott, a pillanatnyi jelenlét mamorité kdézvedenségében fel-
siszdkusan megjelend, vagyis csupan ,,fogyaszthatd” zenei objektummal szemben. A
tilsagosan ismerds, ,,kommercializalt” hangzas banalitasatol menekilvén Wagner igy
az aru bels6 struktarajat atviszi a zenéjére. ,,A wagneri oeuvre ebben azokkal a XIX. szazadi
fogyasztasi cikkekkel talalja magat egyiitt, amelyek legfébb becsvagya az volt, hogy elfedjék a
munka minden nyomat - talan azért, mert akkoriban ezek a nyomok még tal élénken emlékeztettek
az érzett igazsagtalansagra, az idegen munka elsajatitasara.” (Uo. 80.)

,,Az el6allitast elfedni a termék jelenségével: ez Richard Wagner format6rvénye. A termék
onmagatprodukaldnak mutatja magat...” (Uo. 82.) Azenedrdmaban az esztédkai latszatot
(Schein) athatja az arujelleg; nagy tabldik kirakad portéekak (uo. 86.), céljuk, mint az
eladasra kinalt aruknak, l1ényegében a csabos illuzio felkeltése - afantazmagériakjel-
legét 6ltik magukra.

A zenedrdmdk mint fantazmagoriak: a legtébb kommentétor altal elismerten ez
Adorno Wagner-elemzésének kézponti gondolata. Szorosabb, ,,technikai”értelmében
a sz06 azokra a zeneszerz6i eszkdzokre utal, melyekkel Wagner a kdznapi valdsagnal
jelenvalébb irrealitds atmoszférajat tudja teremteni az egyes zenedramak jellegad6
nagy zenekari és elbeszél§ darabjaiban. (Tipikus példak: Senta balladaja, a Venusberg-
zene, Elsa latomasa, a Feuerzauber-zene, a Parsifal-zene sth.) E zene alomszer(ijellegét
és egyidejl latomasos intenzitasat egyfajta (horizontalis és verdkalis) ,,kicsinyitéssel"”
(Verkleinerung) éri el: a zenekari hangzas attetszvé vékonyitasaval és a harmadniailag
kiemelt cezdrak kertilésével. A zene mintha valami megfoghatatlan messzeséghdl
hangzana ide, ,,a tvolbol sz6l6fennhang képe™ (uo. 82.).14A hangok megszakitadan id&-
beli kontinuuma atvaltozik valami végtelen-meghatarozadan idedlis térré. Megterem-
ti az orokkévalosag kaprazatat.

Ez az elemzés aztdn igazolja a ,,fantazmagoria” fogalmanak Kiterjesztését. Adorno
mar Wagner ritmikajanak elemzésekor utalt e zene 1ényegében statikusjellegére, min-
den harmoniai-tematikai haladas tavollétére. Most ez mint az egész zenedrdma meg-
hatdroz6 vonasanak megfejtéseként mondatik ki: az id6 tériesitése. A kolorisztikus fel-
szin érzékelhetetlen atmenetei, melyeket az idében csak a zenei tartalomtol fliggeden
elvont-szabalyos ritmus tagol, és a mindegyre visszatéré vezérmotivumok keresztez-
nek: mindez a tlin6 valtozasok és az orok visszatérés jellegét adja a zenedramaknalk,
e tisztan zenei eszkdzOk az id6 archaikus-mitikus mozdulatiansagaba, az 6rok ,,eredet”
fantazmagorikus pillanataba utaljak vissza &ket.

igy a zenedramak mint fantazmagoridk felszamoljak a torténelmet, a Levést az
id6dén Lét kedvéért. Az esztétikai latszat immar nem a ,,hamis” valdsag szubjektiv-
produktiv médon el8allitott (utépikus vagy kritikai) ,,ellenképe”. A zene, letérélvén
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magarol a munka, az 6t megteremtd szubjektiv er6kifejtés minden nyomat, a legha-
ladottabb technikai eszkdzok bevetésévell5 egy abszolit, idétlen szupervaldsag toké-
val6 archaikumnak alcdzza magat, az elidegenilés mindattol, ami természet adta, el-
fedi atermészet és a mlivészet kiilonbségét. (Uo. 92.) Wagner nem egyszer(ien mitikus
meséket hasznal a meglévé legitimalasara, 6 magat a zenét mitologizalja. (Uo. 121.)
Zenedramai esztétikailag magukra veszik a metafizika hagyomanyos - végsé soron
vigasztalo-lefegyverz6 - funkciojat: az aktualis létezés ,latszélagos” értelmetlensége
mogott rejlé valtozhatatlan jelentés végs6 birodalmanak felidézését. Ez a végs6 alapja
az aruforma és a wagneri zene strukturdlis azonossaganak (s ugyanez az oka e zene
kulturélis aruként elért piaci sikerének is): a quidproquo a hasznalati érték és a csere-
érték kozott. Ahogyan a mindennapi fogyasztéasi javaknal felsziniik, csillogasuk alljot
»valodisagukért”, csabito kiils6vel pétolva igazi tartalmukat, vagyis azt, hogy alkalma-
sak emberi szikségletek kielégitésére, hogy haszndlati értékek, ugyanigy ennél a ze-
nénél is: a technikailag létrehozott, simara eldolgozott fenomenalis hangzasfelszin
»autentikus” mélységként kelleti magat, a mer@ latszat szemfényveszt6én egy 6rok Ié-
nyeg hasonmasava alvadt. (Uo. 86-87.)

A fantazmagoria fogalma igy megfelel a neki szant funkcionak, bet6lti a kozvetitd
szerepet a wagneri zenem{(ivészet inkabb ,technikai”, zenei elemzései és a tarsadalmi
Gehalt altalanos jellemzése kozott (a Gesamtkunstwerk a maga hamis, rarétegezett egy-
seégével megfeleld miivészi médium a zenedrama mint globalis fantazmagdria meg-
valositasahoz, ebbdl pedig magatdl kovetkezik a mitikus-archaikusra val6 regresszi6
sth. stb.). E fogalmon keresztil egyGttal mindkettd vonatkozasba keriil a konkrét tor-
ténelmi-tarsadalmi realidkkal (aruforma), amely kdz6s meghataroz6-magyarazo alap-
jukul szolgal. Fel kell azonban tenni a kérdést: mit bir el ez a kdzép?

3. Felvethetd persze az altalanos kérdés: tobb-e egyaltalan ez az egész konstrukcid,
mint egy nagy elmeéllel el6adott analdgia? De a direkt valasz nélkiil isjelentkeznek
problémak a wagneri zene és az d&ruforma kozotti bels6 kapcsolat magyarazo erejét
illetéen. Elegendd csak dsszehasonlitani, ahogyan a VERSUCH-ban Adorno ténylege-
sen hasznéalja az aruparadigmat, és ahogyan azt alig néhany évvel korabban megfo-
galmazta egy Benjaminnak 1935 augusztusaban irt levelében. Ebben er6sen hangsu-
lyozta, hogy az aru fogalmat messzemenden historizalni kell, ha kulturalis elemzés
céljaira akarjuk hasznalni.1®6 Ezzel a posztulatummal dsszevetve kiilondsen szembet(-
nd, hogy Adorno milyen mérhetetlentl elvontan hasznalta ezt a fogalmat monogra-
fidjaban. Leszamitva a X1X. szazadi fogyasztasijavakra tett egy-két kozelebbrdl meg
nem hatéarozott (inkdbb ,,ornamentalis”) utalast, az aru az egész elemzésben lényegé-
ben csak legaltalanosabb fogalmi meghatarozottsdgabanjatszik szerepet: mint a hasz-
nalati érték és csereérték ellentmondéasos egysége, melyben az utébbi egyre inkabb
maga ala rendeli az el6bbit. Ebben a nagyon tag értelemben azonban, mint Adorno
ugyanebben a levélben helyesen kiemeli, ,,az arujelleg és elidegeniilésjelen van mar a szii-
let6 kapitalizmus idejétdl, vagyis a manufaktira-korszaktol, pontosan a barokktdl fogva...”.
(Benjamin, 1978, 2: 676.) Vajon egy ilyen fogalom, amely univerzalisan érvényes a
kapitalizmus egész vilagkorszakara (amint azt a VERSUCH még bizonyosan el6feltéte-
lezi), hogyan adhat térténelmi megalapozast egy olyan feltarasnak, amely Wagner ze-
néjének sajatossagat akarja megtalalni (a progressziv és regressziv aspektusait elkiilo-
nitd belsd ,,rossz valasztovonalat” mint immanens ,,inkonzisztencidkat” téve értelmez-
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het6vé), és kijeldlni helyét a nyugati miivészet torténetében (Iévén a zene a polgari
szubjektivitas par excellence miivészete)?17

Ez nem (res kérdés. A kdzelebbi vizsgalat nyilvanvalova teszi, hogy Adornonak a
wagneri zene és az aruforma dsszefliggését csak azon az aron sikerlt plauzibilissé tenni,
hogy az el6bbi (zenei-,,fenomenologiai” elemzésekben feltart) sajatos vonasait olyan alta-
lanos tarsadalmi-esztétikai jellemzésbe oldja, amely val6jadban egyarant raillik akar a
klasszikus zenére, akar a ,,progressziv” zenei modernizmusra (vagyis Schonberg bécsi is-
kolajara) - akar mindkett6re. A Wagnert megcélzé tarsadalmi kritikdban nincs semmi,
ami zenéjét megkulonboztetné attdl a két nagy antipodustol, mellyel Adorno folyvast
szembeallitja akar mint nagy megel6legezést, akar mint sikertelen atmenetet (sikertelent,
minthogy Adorno szerinta zenei szubsztancia Beethoven és Schonberg kozti fejlédésének
folytonos progressziv vonala Brahmson és Mahleren vezet at). A tarsadalomkritika mar-
mar mintha az ltalaban vett autondém zene kritikajaba fordulna ét.

Jo1 lathatd ez mindjart az elemzés meghatarozé kiindulépontjan, a wagneri hang-
szerel6 miivészet Iényegét megfejtd formulan: ,,az el6allitast elrejteni a termékben™ Ennek
egyértelmien polemikus éle van, amely a szépség mint olyan klasszikus esztétikaja s
vele a ,szerves” mialkotas eszméje ellen irdnyul (a klasszikus kanti megfogalmazas
szerint: ,,a szépm(ivészetnek birnia kell a természet latszatat, még ha tudjuk is rola, hogy mive-
szet”- Kant, 1790: 45. 8), és kritikaja a bécsi klasszicizmus zenéje felé is vag, amely ezt
az eszmét legalabbis gyakorlatilag sajat eszményéil fogadta el. E tradicidt nézve az
,.eléallitas elrejtése” Wagnernél nem ,,regresszié™, hanem ebben a tekintetben a tradicio
egy lényeges torekvésének folytatasa, hiszen a mialkotas ,,csinalt” voltanak hangsu-
lyozéasa, amint azt Adorno jél tudja, a miivészeti modernizmus egyik alapveté meg-
kilonboztetd vonasa a klasszikus zenével szemben. ,,Az Gj mlvészet, éles ellentétben a ha-
gyomanyos mivészettel, kiemeli a m{ csinalt voltanak, el6allitott voltanak egykor rejtegetett as-
pektusat. A miivészetben a theszei része olyannyira megndvekedett, hogy ab ovo kudarcra van-
nak itélve azok a kisérletek, amelyek a m(ib6l eltlintetnék az el6allitasfolyamatat.” (G. S. 7: 46.)
Amikor Adorno a wagneri hangszerel6 m(ivészetjelentésének Ugy ad tarsadalmi meg-
fejtést, hogy besorolja a fetisisztikus elidegenilés altalanos kategdriaja ala, akkor ezzel
nemhogy tisztdzna e mlivészet torténelmi értelmét ésjelentéségét, hanem épp az el-
lenkezdgjét éri el - ezek utdn eldonthetetlenné valik, hogy ez a kritika a ,,szerves” m(i-
alkotas klasszikus fogalma ellen iranyul-e, vagy Wagner ellen, aki ezt a fajta mGalkotast
a ,technoldgiai mamorkeltés” eszkdzével probalta Gj életre kelteni, miutan az elvesz-
tette torténeti és esztétikai legitimitasat és igazsagtartalmat (akarjogos, akarjogtalan
ez az utébbi megallapitas).

Ez megfert6zi a konkrét zenei elemzéstis. Még a vele szemben ellenséges zenetudos
biraléi isrendszerint elismerik és értékelik a wagneri hangszerelés részletes taglalasat.
De legfontosabb eredményét - hogy a hangszin Wagnernél szerves elemévé vélik ma-
ganak a kompoziciénak, mert megszinteti a ,,szin” és ,,rajz” hagyomanyos megkilon-
boztetését -, e meglatast, mely tényleg ravilagit Wagner modernségének egyik leg-
alapvet6bb aspektusara, a tovabbi targyalas Iényegében visszavonja, és szemlatomast
azért, mert killénben nem tudng azonositani e zene tarsadalmi tartalmat és az aru-
forma eldologiasitd hatasat. Mertez utébbi allaspontrél (vagyis,az eléallitas elrejtésének™
allaspontjarél) a hangsulynak sziikségképp at kell tevédnie az egyes hangszerek kiilén
»szavat” elhallgattatd egységes zenekari Mischklang megteremtésére. E tekintetben
azonban Wagner nem radikalis (jitd, csupan tovabbvisz és kiteljesit egy Haydn és Mo-
zart szimfonidival kezd6d6, Beethovenen, Weberen és Berliozon at folytatédo hossza
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fejlédési trendet. Ez a fejl6dés az egyik aspektusa volt annak a folyamatnak, amelyben
a zenekari muzsika kiszabadult a kiilénféle utilitarius (mf(faji) funkciokbol, és ,,abszo-
10t” zenévé valt. Adorno ezt persze jol tudja, és el is ismeri. A von6sok Wagner-féle
kezelésmadjat (,,al fresco™) targyalva megjegyzi: ,,Kompozicios helyi értékiik nem egyediil
Wagnersajatja. Mar a klasszikus zenekar a vondsok egyéni spontaneitasanak, mintegy a hangzas
természetesformajanak ['] felaldozasavalfizetett az atfogo totalitas, az dsszfolyamat mozzana-
tanak elnyeréséért; azaltal valik a végtelen hasonméasava, hogy megsemmisiti az 6t magat létre-
hoz6 véges teljesitményeket, és 6sszemberijellegének eszméje elmossa az él6munka, az egyéni emberi
tevékenységnyomait.”(G. S. 13: 78.) Ahhoz, hogy az eldologiasitase vadja sajatosan Wag-
nert és csak Wagnert illesse, hangszerelését szembe kell allitani, és negativ-regressziv
értelemben kell szembeallitani a klasszikus hagyomannyal, amelyet pedig ebben a te-
kintetben csak kdvetkezetesen végigvitt. Es ezt a szembeallitast Adorno gy végzi el,
hogy ,elfelejti”, amit korabban mint Wagner legprogresszivabb, leginnovativabb
eredmeényét tart fol: a szin és rajz megkilonboztetésének relativizalasat és megsziin-
tetését. Most ugyanis visszaallitja ezt a megkulénboztetést, mégpedig a legkonzerva-
tivabb értelemben, miszerint a szin legitim mddon csak arra szolgalhat, hogy stlyozza
és arnyalja az alapvetd zenei anyagot, vagyis a linearis, tematikai-motivikus fejlédést
(a ,,rajzot”). Ezt most Ggy veszi, mintha evidens és egyetemesen érvényes norma vol-
na.18A zenedrdma mint fantazmagoria, a mdalkotas atvaltoztatasa ,,tisztajelenséggé”,
,.-merékaprazattd” (uo. 81. és 93.), amely autentikus tartalomnak hazudja magat (aWag-
nerre jellemzd Verlogenheit): az egészjellemzés arra az el6feltevésre épit, hogy a hang-
szin és altalanosabban: a zenei hang érzéki-akusztikus eleme inherens és megvaltoz-
hatatlan modon a tiinékeny zeneijelenség terlletére tartozik, és ott is kell maradnia.
,,A szin emancipéacioja, amelyet a zenekar elér, csakfokozza az illuzérikus mozzanatot, minthogy
a lényegrdl, az dSnmagéban vett zenei torténésrdl [Ereignis] ajelenségre, a hangzasra viszi at a
hangsulyt." (Uo. 93.) Az aruelemzés, ahogy a VERSUCH-ban megvalosul, a klasszikus
zenét egyfeldl leleplez6 globalis kridka targyava teszi fetisisztikusan eldologiasult mi-
volta miatt, masfel6l latszdlag kikezdhetetlen normak forrasaként kezeli.

Nem ez az egyetlen hely a monografiaban, ahol latszélag a wagneri zene és az aru-
forma kozotti sajatos belsé dsszefliggésre deriil fény, valojaban azonban a klasszikus
zene kilénbség nélkili kridkaja torténik. Egy késébbi fejezetben Adorno Wagner kro-
matizmusara visszatérve a tarsadalmi cserefolyamatban jel6li meg e zenének mint az
,-atmenet mivészetének™ rejtett szervezGelvét, amely egyben inherens mitikus-mitologi-
zald jellegének is az alapja. ,,Wagner zenéje annak ajogelvnek engedelmeskedik, hogy afe-
szliltség és az oldas egészben véve meg kell hogyfeleljen egymasnak, hogy semmi sem allhat meg
kiegyenlitetleniil, csupasz, elszigetelt elemként: &nala minden zenei Iét masértvalo lét, magaban
a kompozicioban »tarsadalmasitva« van” (uo. 113.): minden az egyenértékek cseréjének
van alavetve benne, amely mint a sors egyenlege Iép fol. Most hagyjuk, hogy ez ajel-
lemzés meglehetds ellentmondasban all azzal, amit Adorno masutt fogalmaz meg,
hogy ugyanis Wagner emancipalta a disszonanciat, amennyiben els6bbséget ad neki
a feloldassal szemben - igy is nyilvanvald, hogy a biralat itt a szerves tonalis formak
harmonikus strukturajanak altalanos elvét éri. Ez a tarsadalmi megfejtés (barmi le-
gyen is az értéke) sokkaljobban illik a klasszikus zenére, mint Wagnerre.

Ha a wagneri zene és az aruforma strukturalis azonossagara vonatkozd érvelés né-
mely ponton szembe taldlja magat azzal a nehézséggel, hogy nem specifikus, minthogy
ezt a zenét nem tudja elhatarolni ,,hatrafelé”, azaz elvalasztani a hagyomanynak attél
az antipodusatol, amelyhez képest e zene hamis eleme ,,visszaesésnek” mindgsil, né-
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mely mas vonatkozasban hasonld, de ellentétes iranyd nehézség jelentkezik: hogy
nem tudja elhatarolni ,elére”, vagyis alapvetd ,regressziv” vonasait nem tudja elva-
lasztani attdl az eljovend6 zenei modernitast6l, amely Adorno szemében az egyértel-
m{ esztétikai (és kognitiv) haladast testesiti meg. Ez mindenekel6tt ott mutatkozik
meg, ahol a zenedramak sajatos id6beliségének esztétikai-tarsadalmi tartalmat taglalja.

Az, hogy a zenedramdak a maguk totalitasdban ,fantazmagdriak”, atfogé id6beli
merevedik, az id6 érzékletes formalasat mozdulatlansag valtja fol, a ,,pillanat” 6rok-
kévaldva valik, az id6 szétkilonal és ,,tériesil”. Ugyanezek a vonasok azonban, még-
pedig gyakran szinte azonos fogalmazasban, mint Schénberg érett dodekafonidjanak
jellemvonasaijelennek meg 1940-1941-ben irt konyvében, A MODERN ZENE FILOZO-
FIAJAels6 részében: az id6 tagadasa a sors mindeniittjelenvaldsaga folytan, az id6 szét-
kildnilése, a dinamika statikavé alakuldsa, a kvazi térbeli relaciok attevédése az id6be
sth. (G. S. 12: 62., 74-76., 83., 86. stb.) Itt Adorno, mégpedig éppen ebben az dssze-
fliggésben, kifejezetten hivatkozik isWagnerre mint Schénberg zeneszerz6i technika-
jdnak el6futarara. (Uo. 77.) Nem kétséges, ezeknek az utaldsoknak - Adorno Schén-
berg-partisaga ellenére - van kritikai éliik is ajellemzett zenével szemben. De a puszta
tény, hogy ugyanazok az &ltalanosjellemzések egyarant alkalmazhaték Wagner zené-
jének és Schonberg ,,teljesen racionalizalt”miiveinek id6beli szervez6désére, kételyeket
ébreszt, hogy vajon ez ajelleg elegend6 alapot ad-e akar a zenedramak ,,fantazmago-
rikus”voltanak magyarazatdhoz, akar arra, hogy ezt azonositsa a sors mitikus kény-
szerének zenébe valo attételével.

Ebben az 0sszefliggésben azonban nemcsak az az érdekes, amit Adorno mond, ha-
nem az is, amit nem mond. Wagnert a VF.RSUCH-ban ugy kezeli, mint aki kétértelm{
forrasa volt a zenei modernizmus két ellentett - ,,progressziv” és ,,regressziv” - irany-
zatanak. A ,regresszust” azonban itt Adorno kivételesen nem a zenei ,,objektivizmus-
sal” azonositotta, melynek f6 figurajat mindig Stravinskyban latta, hanem egy lesz(-
kitve és sajatosan értett ,Ujnémet” zenével.19 Stravinsky egyszer-kétszer feltlinik
ugyan a monografidban (&ltalaban mint aki visszaesett Wagner mogé), de nincs sze-
repe abban, ahogy Adorno elhelyezi Wagnert a modern zene fejlédésének altalanos
képében. Ez bizonyos értelemben nagyon kiilonds, minthogy a Wagner zenedramait
ér6 legsulyosabb és leglényegesebb kifogasokat - az id6 torténetietlenitését és tériesi-
tését, a preindividualisra és archaikusra valé regresszidt, a sors mitologizalasat, a zene
szekularizalt ritualéra valtasanak torekvését - Adorno nemcsak nyomatékosan meg-
ismétli Stravinsky kapcsan, de els6sorban épp ezek motivaljak szenvedélyes polémiajat
zenéje ellen. Mindezekben a zene igazsagtartalméara nézve dént6 vonatkozasokban a
jelek szerint Wagner igazi 6rokose Stravinsky, legalabbis miiveinek negativ-regressziv
vonasait illetéen. Masrészt érthetd, hogy a VERSUCH miért hallgat réla: Stravinsky,
mint Adorno egy helyen mondja réla, ,,Wagner tokéletes antipodusa”™. (G. S. 13: 59.) Koz-
tudott, hogy Stravinsky elutasitotta, s6t gy(ilolte Wagner zenéjét. Itt azonban nem a
tisztan személyes viszonyulasrél van szo - Stravinsky technikai-zeneszerz6i eszkozei,
melyekkel ezeket a globalis (vélten vagy valdsan) ,regressziv” hatasokat eléri, leg-
alabbis szinpadi miveiben szdges ellentétben allnak azokkal, amelyekkel - Adorno
szerint - Wagner allitotta elé 6ket. Stravinsky programszer(ien lathatova teszi mivei
~Csinaltsagat” (egészen odaig, hogy a zenekart a MAVRA-ban és az HISTOIRE DU SOL-
DAT-ban a szinpadra helyezi - valaszul Bayreuth ,slllyesztett zenekari arkara’), kilon
hangsulyt ad az egyes hangszerek ,,természetes” tonusanak (példaul a hegediinek az
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HISTOIRE-ban); a szabalytalan taktus - szemben Wagner allitélag szabalyos taktusaval
- zenéjének egyik feltling jellegzetessége; a Gesamtkunstwerk alapeszméjével ellentét-
ben gyakran egészen kiilonvalasztja a szinpadi zenem(ivet dsszetevé formavonatko-
zasokat és formaelemeket; a ,,mamoritas” helyett egész stilaris-technikai eszkdztarat
elhatarozottan az ironikus tavolsagteremtés, a zenei Verfremdungseffekt 1étrehozasara
veti be.20 igy ha Adorno hallgat r6la, az nemcsak érthetd, de arulkod6 is, minthogy
Wagnerrel val6 dsszevetése a stlyos kétség arnyat vetné magara az immanens kritika
modszerét megalapozé elvre: hogy ,,a mivészet mindennem(ijelentéstartalmanak [Gehalt]
a kulcsa a technikdjaban rejlik”. (G. S. 13: 119.) Hiszen ebben a két esetben szdges ellen-
tétben allé ,,technikdk” produkalnak olyan tartalmakat, Iényeges tarsadalmi-esztétikai
jelentéseket, amelyeket Adorno legalabbis néhany alapvetd vonatkozasban azonosnak
vagy alapjaban hasonlonak tart. Az alapfogalmakat - mint ,,technika”, ,,anyag”, ,,for-
ma” sth. - sokkal vilagosabban kell majd kidolgoznia - utébb meg is kisérli -, hogy a
rajtuk nyugvé modszer mikodjék.

De awagneri zene id6beli szervez6désének problémaja mélyebbre vag.21,,Apillanat
megOrokitését™ és ,,az id0 tériesitését” Adorno kovetkezetesen gy jellemzi (e jellemzés
problémaira még visszatérek), hogy Wagnert szembeallitja a Beethoven-szimfoniak
m(ivészetével, amely a ,,fejl6d6 variacidkkal™ a kitoltott id6 képét hozza létre. Jobban
megnézve azonban Beethoven zenéjének adorndi értelmezése némi kétértelm(iséget
visz ebbe a kontrasztba. Hiszen mar a VF.RSUCH-ban a ,,nyugalom” és a ,,fejl6dés” teljes
szembeallitasa egy helyen némiképp meglep&en atvaltozik egy masik ellentétté: mig
Wagnernél ,,a gesztus valtozhatatlan”, addig a bécsi szimfonikus zenében ,,az id6folyasa
pillanatta valik". (Uo. 34.) Itt még utalni sincs hely Adorndnak a zene id6beli artiku-
lacidjat ésannak torténelmi fejl6dését illetd 6sszetett és gazdag (és valtozd) nézeteire.22
Ré& kell azonban mutatni, hogy Adorno minden nagy zene id6struktdrajanak legalabbis
az egyik (bizonyosan nem az egyeiien) vonasat abban latja, hogy az idé tartama ,,meg-
orokitett” pillanatta zsugorodik. Mar a PHILOSOPHIE DER NEUEN MUSIK végén azt ol-
vassuk, hogy a hagyomanyos muvészet ,,alapkdvetelménye [Grundforderung]™ elGirja,
hogy ,,valami Ugy hangozzék, mintha az idék kezdete Gtajelen lenne”. (G. S. 12: 196.) A ké-
s6bbi, altalanos megfogalmazasban: ,,az autondm zene... kdtve van az id6hoz, egyszersmind
antitetikusan szembeszegiil az idével”. (G. S. 16: 628.) Az ESZTETIKAI ELMELET szerint pe-
dig minden valddi mivészet konstitutiv vonasa, hogy a pillanat nyugvasaba hozza az
id6t. ,,Az objektivacié a miialkotast pillanatta teszi... A miivészetet megtapasztalni pontosan ez:
immanensfolyamatat nyugvo pillanatként tudatositani... ”(G. S. 7: 130-131.) Ez pedig szik-
ségképpen magaban foglalja a zene ,,tériesitését”is. A késGi irdsokban az érvelés egyenes
vonall: a,,zeneiforma” fogalma mar maga el6feltételezi a tériesitést mint id6beli arti-

kimutathat6: egyenesen kdvetkezik az adekvat, ,,strukturdlis” zenehallgatasnak abbol
a gyakran hangoztatott kdvetelIményébdl, hogy még az immanens id6beli fejlédést
mutaté beethoveni szimfénidk esetében is mindegyik mozgasukat, legyenek azok
mégoly kiterjedtek az idében, az id6§ egyidej(i totalitdsaban, mintegy egyetlen pilla-
natban, vagyis térben kiterjedve kell felfogni. (G. S. 3: 312.; 15: 376. sth.)

Az a kritika tehat, amely latszolag kiilon a wagneri zeneszerz6i gyakorlatra irdnyult,
megint csak félrehord - val6jaban a zene, s6t minden m(ivészet egy altalanos jellem-
z06jét veszi célba, azokat az antindmiakat feszegeti, amelyek autonom objektivaciok
szférajaként valo 1étiikb8l kovetkeznek. Ez nem egészen Uj, sohasem hallott észrevétel
vagy elmarasztalas. Csupan a masik oldala annak, amit mar tébb - és nagyon kilén-
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b6z6 allaspontrdl itélkezd - kritikus is szova tett mint Adorno esztétikai elméletének
egyik sulyos problémajat.23 Talan élesebben fogalmazva, mint 6k: Adorno idénként
mintha hajlana arra, hogy az esztétikai nominalizmust atvaltoztassa az esztétikai uni-
verzalizmus legvégletesebb forméajava, ahogyan azt annak idején a fiatal Schelling
képviselte: minden mdalkotas végsé soron ugyanazt az igazsagot fejezi ki, mindegyi-
kik az egyetlen abszolit mialkotas redukalhatatlanul egyedi megjelenitéje. (V6.
Schelling, 1800: VI. rész, 3. 8. Es ahogyan Adorndnak sikeriil fellelnie azt az azonos
végs6 igazsagtartalmat, amelyet minden valddi malkotas a maga sajatos, térténetileg
specifikus modjan ,,paraifazedl”, és sajat, 6sszetéveszthetetleniil egyénivé tetthangjan
kifejez, ugyanigy mindegyikikben képes fellelni ugyanannak a megsziintethetetlen
hamissagnak a nyomat. A specifikus kritika elvont altalanossagba oldédik, az azonos-
saglogikatdl valo irtdzas a legvégletesebb azonositasokat eredményezi. Es bar Ador-
ndban kétségtelenlil mikodtek kiilénb6z6 motivumok és inditékok e tendenciéara, de
a miivészet druparadigmaja, amelyet arra szant, hogy elemzéseit konkrét hivatkoza-
sokkal és alappal l&ssa el, bizonyosan nem ilyen funkciot t61tott be - valdjaban pedig
ez is motivalé forrdsava valt a talhajtott esztétikai univerzalizmus felé mutaté proble-
matikus tendencianak.

Az immanens kritika megvaldsitasanak elsé kisérlete, amelyre Adorno a VERSUCH-
ban vallalkozott, végil is sajat logikaja fényében bukik meg. Az aru fogalma nem birja
el az elemzés kiilonb6z6 vonatkozasait és elemeit dsszekapcsolo kdzép szerepét, nem
biztosit olyan kozos tarsadalmi megalapozast, amely sajatos torténelmi feltételiik len-
ne. Amdivészet druelemzésének programja nem éri el a céljat, mert Adorno az elem-
zett mivek esztétikai jellegzetességeit képtelen barmi olyasmivel dsszekapcsolni, ami
torténelmileg-tarsadalmilag specifikusabb volna, mintaz &ruforma legtagabban értett
(s mint majd kifejtem: rosszul értett) altalanos struktaraja. Kitlinik, hogy az arupara-
digma egészen parttalan, szinte tetszés szerint kiterjeszthet6 akar a torténelmi mult,
akar ajove iranyaban. Esjollehet ez a negativ végkimenetel kétségkiviil 6sszefiigg az
adornoi elemzés sok idioszinkratikus vonasaval, taldn altalanosabb, szimptomatikus
jelent6sége is van. Mert ha az egyetemes arutermelés a miivészet autondmma valasa-
nak szikségszerl eléfeltételét alkotja, akkor benne pontosan az esztétikai autonomia
alapjat kell 1atnunk. Es barmi kovetkezzék is ebbdl, azt kizarni latszik, hogy a modern
m(ivészet fejl6dését egyoldaliian magyarazni lehessen az aruva valas (specifikalatlan)
formavaltozasaival, vagy hogy a kiilonds mialkotasok esztétikai tartalmahoz kdzelebb
vinne, ha arra utalunk, hogy az aruforma altalanossagat a mdalkotasok mi médon
szivjak fol és valtoztatjak at sajat struktirajukka. (E pont részletesebb megokoléasara
lasd Schlaffer, 1974.) Es ezt a konkluziét Adorno maga is elfogadni latszik kései m -
veiben, amelyekben altalanosan sz6lva az aruparadigmat felvaltja az ,,esztétikai (kultu-
ralis) termelés””- talan nem kevésbé problematikus - paradigmaja.

Adorno csupan kivilrél behozott és idegen mércék segitségével tudja meghatarozni.
Az alapgondolat szerinta zenem{(inek belsé torténetisége van, amelyet a m( belterjes,
technikai-kompozicids integritdsanak (Stimmigkeit) elemzésével kell feltarni. VVal6jaban
azonban Adorno ugyjar el, hogy felidézi Beethoven szimfoniainak épitkezési elveit,
éshozzajuk hasonlitja a wagneri zenét. AVERSUCH Gjra meg Gjra, mar-mar régeszmes
monoténiaval olvassa Wagner fejére a vadat, hogy ,,a bécsi klasszicizmussal dsszevetve™
zenedramaibdl ,,hianyzik a valédi motivikus épitkezés", hogy képtelen ,,a sokféleségben meg-
valosulo teljes zenei egység megszerkesztésére™, amelyet Beethoven megvaldsitott, hogy ,,ze-
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néje... éppoly kevéssé szimfonikus, mint motivumtechnikdja™, és igy tovéabb. (G. S. 13: 29,
31-32., 42., 49., 65., 97-98., 119. sth.) Nehéz volna nem egyetérteni Dahlhausszal
(1970), aki azt mondja, hogy Adorno olyan miifajidegen kdvetelményeket és normativ
elvarasokat tamaszt a zenedramakkal szemben, amelyeket nem csupan ezek, de sem-
minem{ zenés szinpadi m{ nem tud teljesiteni.24 Az, hogy e tekintetben Adorno leg-
alabbis bizonyos mértékig Wagner énértelmezését kdveti, nem teszijogossa az eljarast.5

Az aruparadigma kudarcanak legsulyosabb kdvetkezménye azonban az, hogy az
egész kritikai interpretacio végil is - egész biztosan szandéktalanul - visszaesik az
ideologiakritika hagyomanyos sémajaba. Avégeén a Verrat, Wagner arulasajon elé mint
a megértés kulcsa, amely magyarazatot ad zenéje ,,regressziv” és,,progressziv” iranya-
nak 6sszendvésére, samely megengedi és igazolja az egyidej( kritikat és ,,mentséget”.
A hatalom oldalara atallt, hitehagyott 1dzad6 alakjat Adorno el@szor életrajzilag dbra-
zolja (bar egyben mint a német liberalis polgarsag 1849 utani kiabrandulasanak tipi-
kus formajat mutatja be): ahogy Wagner megtagadja anarchista-lazado ifjusagat,
ahogy retiral a radikalis felvilagosodas feuerbachi allaspontjarol, majd Schopenhau-
erben fedezi fol sajat félig tudatos térekvéseinek adekvat filozofiai kifejezését, s e to-
rekvéseit nyilvanos miivészi magatartasaban is kifejezésre juttatja (udvari partfogéas
keresése, elhatarozott kompromisszum a k6zonséggel), de ez ajellemkép vet fényt a
Ring és altaldban a kései zenedramak végsé jelentésére is, melyet most jorészt a sz6-
vegekre vezet vissza. Wagner sosem kot teljes békét kora kommercializalt tarsadal-
méaval, ,,a lazadasbol meg6rzi »a« vilag rossz elrendezésének [Beschaffenheit] belatasat™ (Uo.
134.) Zenéjén allandoan attornek a tiltakozéas impulzusai - megszolal benne a teljes
gyonyér, a szabad szexualitas ellenéallhatatlan igénye, mely nem tud megbékélni a
,r0ossz vilag” kdvetelményeivel; hangot kap a semmisségében tehetetlen hallgatasra
fogyatkozott, de maganyos reményként tovabb él6 természet; még Wagner mitologi-
zélasa is tartalmaz kritikat, amikor feltarja a kultira és a tarsadalmi igazsdgossag mi-
tikus er6szakban val6 eredetét. (Uo. 112-113. és 140-144.) De a lazadas Wagnernél
végil is ,,»a« vilag rossz elrendezésével” valo kvietista meghbékélésbe fordul, minthogy e
rossz elrendezés GjratermelGdését ,totalis és metafizikai elv rangjara emeli. Orok és valtoz-
tathatatlan mivoltaban ez az elv csiffa tesz minden kisérletet, amely megvaltoztatasara tor, és
magara olti annak a méltésagnak a visszfényét, amelyet az embertél megtagad”. (Uo. 134.) Vé-
gil nihilista pesszimizmusaval a Ring magat az arulast igazolja azzal, hogy a lazadast
a fennallo folyamatos fenntartasanak szikségszerd kozvetit6jéveé teszi: Siegfried, akit
Adorno elég ,.egyenes vonaltian” mint a proletariatus kispolgari, romantikus képét
értelmezi, a sors végzésébdl ahamis fennallo szolgdja, cinkosa lesz. (Uo. 124.) - Mindez
(sitt csupan a kérvonalakat vazoltam fol) a hagyomanyos ideologiakritikdnak kétség-
kivil nagyon hatasos darabja, de elég messze esik Adorno eredeti elgondolésatol,
amely szerint a m( valodijelentése egyedil belsé, ,,technikai” konzisztencidjanak im-
manens elemzésében tarul fol - az viszont, hogy ideoldgiakritikai elemzése talalé-e
vagy nem, nagyrészt egyszerlien fliggetlen a zene interpretaciojatol.

4. De talan folosleges is ennyire belemenni azokba a bels6 nehézségekbe, amelyeket
az aruparadigma Adorno-féle hasznalata tamaszt. A VERSUCH ugyanis e paradigmat
illet6en egy sokkal alapvetébb inadekvatsagban - egy egyszer(i és végzetes félreértés-
ben - szenved, amely valojadban egészen szlikségtelenné teszi alkalmazasa logikajanak
részletes vizsgalatat. Ez csak arra alkalmas, hogy kiderilhessen, miért volt Adorno ma-
ga is elégedetlen az e miiben véghezvitt aruelemzéssel (s késébb miért hagyta el az
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egészet mas magyarazo paradigma kedvéért). Mert ami a sokkal alapvet6bb hibat il-
leti, azt Adorno - gy tlinik - sohasem ismerte fél igazan: noha ez a hiba egy egyszer(
félreértésen alapul, de mélyen be van vésve elméletének premisszaiba.

Adorno fontosabb irasai kdziil a VERSUCH all a legk6zelebb a ,,marxista ortodoxia”
allaspontjahoz. A kés6bbi mlveivel ismerds olvaso alighanem meglep6dik néhany for-
dulatén, bar ezek gyakran nem tébbek, mint kidolgozatlan sztereotipidk. (Wagnert
elmarasztalja, mert lemondott a mlvészet atpolitizalasarodl; a kollektiv cselekvést - s6t
a kollektiv m(ivészi tevékenységet - magasztalja az egyéni tiltakozas tehetetlenségével
szemben sth.) Mindenesetre a zene és az a&ruforma kozott létesitett 6sszefiiggés szoro-
san kapcsolodik az aruforma marxi elemzéséhez - az alkalmazott alapterminusok
(hasznéalati érték, csereérték, fetisizmus stb.) csupan ebben az elemzésben jutnak jol
definialt értelemhez. Csak épp Adorno elvéti ajelentésiiket.

A zene egész aruelemzése abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a fetisizmusnak
és az eldologiasodasnak (Adorno nem tesz rendszeres kiilonbséget a kett§ kdzott) az
a meghatarozo jellemzdéje, hogy a termékbdl Kiirtja az élémunka minden nyomat,
hogy ,,az elGallitast elrejti a termékben”, minek folytan az agy jelenik meg, mintha ,ter-
mészeti”’ volna. Ennek azonban sajnalatosképpen semmi kdze sincs ahhoz, amit Marx
értett az arufetlisizmuson (vagy akar Lukacs, aki Adorno kodzvetlen forrasa lehetett),
és ezért ez aformula, akar feltarja a wagneri zenedramak titkos formaelvét, akar nem,
teljesen irrelevans abbol a szempontb6l, hogy van-e bensd 0sszefliggés a zene és az
aruforma kozott.

Az arufetisizmus Marxnal egyaltalan nem vonatkozik a termék és a technika viszo-
nyara, a termék el6allitaisanak modszerére. Arra a viszonyra utal, amely a termék és
termelésének sajatos torténelmi-tarsadalmifeltételei kozott all fenn. ATOKEj6l ismert ma-
gyarazata szerint az aru fétisjellege ,,egyszer(ien abban all, hogy az aruforma az emberek
szamdra sajat munkajuk tarsadalmijellegét Ggy tiikrozi vissza, mint maguknak a munkatermé-
keknek a targyijellegét, mint ezeknek a dolgoknak tarsadalmi-természeti tulajdonsagait... Csak
maguknak az embereknek a meghatarozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szamukra dolgok vi-
szonyanakfantasztikus [phantasmagorische]formajat 6lti". (Marx, MEM, 23: 75.) Réviden,
a fetisizmus ,,a munka tarsadalmi meghatarozasainak targyi latszata [dér gegenstandliche
Schein dér gesellschaftlichen Arbeitsbestimmungen]™. (Uo. 84.) Mint ilyen, sajatos, kiilonds
esetét keépezi annak, amit Marx Verdinglichungnzk (vagy Versachlichungmk), eldolo-
giasodasnak nevez: ,,a termelés anyagi [stoffliche] viszonyainak kozvetlen dsszendvése tor-
ténelmi-tarsadalmi meghatarozésaikkal”.

De Marx kitér arra is, hogy a késztermékbdl eltlinnek az él6munka nyomai, els6-
sorban el6allitdsanak Gtja-mddja. Csakhogy ezt egyetemes tendencidnak tekinti, amely
hozzatartozik az anyagi termel6tevékenységhez, az emberi objektivaciohoz mint
olyanhoz, fuggetlenil tarsadalmi szervez6désének kiilonds tarsadalmi-térténelmi for-
majatol (beleértve természetesen az egyetemes arutermeléstismint e formak egyikét).
,»A [munka]folyamat a termékben huny ki [erlischt].” (MEM, 23: 171.) Ez &ltalanosanjelle-
mez minden ember alkotta hasznalati értéket. ,,A kenyérben mint hasznélati értékben ben-
niinket élelmiszer-tulajdonsagai érdekelnek, semmiképpen sem a bérl6, a molnar, a pék stb. mun-
kai. Ha valamilyen taldlmany révén emunkak 19/20-afeleslegessé valnék, a cipé akkor is ugyan-
azt a szolgalatot tenné, mint azel6tt. Ha készen potyogna le az égh6l, hasznélati értékének egy
atomjatsem veszitenéel.” (MEM, 13: 19.) Marxnak ez nemcsak gazdasagi elmélete szem-
pontjabol fontos,26 hanem az egyéni szubjektum és a tarsadalmi objektivitas kozti vi-
szony tagabb értelmezése szempontjabol is: a maga anyagi szubsztanciajaban felfogott
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tarsadalmi-torténelmi kdrnyezet az egyénnek pontosan azértjelenhet meg mint éle-
tének természetes kdzege, mint létezésének ,,otthonos”, ismerds, egészében el nem
torolhetd el6feltétele, mert normalis esetben az el6allitds munkéja , kihuny”a termék-
ben. Es Marx ismételten kiemelte, hogy rosszul mikodik az a termék, amely , készitett”
jellegét kiilén észrevéteti veliink. ,,Ha a termelési eszkdzok érvényesitik a munkafolyamatban
azt ajellegiiket, hogy maltbeli munka termékei, ezt hidnyossagaik révén teszik... A siker(lt ter-
méken kihunyt a nyoma annak, hogy haszndalati tulajdonsagait maltbeli munka kozvetiti.”
(MEM, 23: 173.)

Itt persze nem az az érdekes, hogy milyen az ,igazi” marxi ortodoxia. Hanem az,
hogy Marx rosszul értett és rosszul hivatkozott tekintélyén kivil az égvilagon semmi
sem indokolja, hogy az él6munka nyomainak a termékben valo eltlinését az aru tor-
ténelmi kdérilményeihez és sajatosjellegéhez kdssiik. A hasznéalati értékek roppant to-
megér6l elmondhatjuk - a paleolit k6eszk6zoktél az egyiptomi piramisokon vagy a
toled6i pengén keresztiil egészen (mondjuk) az idénként bekapott aszpirinig -, hogy
a termék befejezett formajabol nem lehet megérteni el6allitasdnak modjat.

Természetesen jelent6s kiilonbség van az el6allitas , kihunyasa” vagy ,,eltlinése” és
szandékos ,.elrejtése” kdzott,jollehet Adorno egész észrevétleniil cslszik at az egyikbdl
a masikba. igy ami a mivészetet illeti, a klasszikus esztétika az els6t a leghatarozot-
tabban normativ kdvetelményként szabta ki, de semmi esetre sem véarta el a masodikat,
a muvészeti illuzionizmust. (Idézziik ismét Kantot: ,,a szépm(ivészetnek birnia kell a ter-
mészet latszatat, még ha tudjuk is réla, hogy mivészet” - itt az én kiemelésem, M. Gy.)
De ha csupan ezt a sokkal sziikebbjellemzést nézziik (vagyis az ,.elrejtést”, melyet csak
nagy kérddjellel lehet alkalmazni Wagner zenéjére), itt sem latunk egyértelm( 6sz-
szefliggést az aruformaval. A nyugati festészet torténetében vissza-visszatéré érdekl16-
dés targya a trompe-ioeil, amely a legkézenfekv6bb példa arra, amikor megprobaljak
elrejteni a m{alkotas csindlt voltat. Ennek azonban a rémai (és irodalmi forrasok sze-
rint a gordg) falfestészetben tulajdonitottak a legnagyobb fontossagot - nem kifeje-
zetten az az eset, amelynek kdriilményeit az egyetemes arutermelésjellemezné.

Az aruparadigmaval a VERSUCH-ban tehat nem az a probléma, hogy nem elég spe-
cifikus, hogy tal b6 Wagner zenéjére, a baj az, hogy Adorno nem mutatja meg, milyen
alapon lehet azt egyaltalan a zenére (vagyis a zene belsd struktarajara) alkalmazni.
Az, amire 6 épiti az alkalmazast, egy elég elemi félreértés eredménye. A hasznalati
érték és csereérték quidproquéja nem tarja fol a zenedramak fantazmagorikus és miti-
zalojellegének rejtett tarsadalmijelentését és Iényegét - ez Adorno sajat elméletének
quidproqudja. Ez az egybeolvasztas ugyanis nem korlatozédik a Versuch szovegére -
ajra feloukkan a kultGraiparrdl irt kritikai elemzéseiben, beleértve A FELVILAGOSODAS
DIALEKTIKAJAT is. (V6. G. S. 3: 181-182.; 14: 24-25.)

De mar a rendszeresen visszatérg jelleg is arra vall - és szolgaljon ez Adorno ,,re-
habilitalasara” -, hogy mégsem szimpla félreértéssel van dolgunk. A VERSUCH-ban,
nem kétséges, ez az elegyités Marx félreolvasasabdl ered. De ami ittlényegében ,,hiba”,
egyszersmind Adorno egész kései munkassaganak alapgondolata: a ,,hamis tarsadal-
mat egyarant kridzalja ugy is, mint a csere tarsadalmat, és agy is, mint a munka tar-
sadalmat (és munkan itt 4ltaldban a természet folotti uralom értendd). A csereérték
kriikaja ezaltal valt at a hasznalal érték kritikdjaba, egy csupa hasznossagokbal allo
vilag kritikajaba (Adorno rendkiviil tagan és meghatarozatlanul érti a ,,cserét , ami
nagymértékben elrejti az els6 nézépontrél a masodikra vald atcstszast). Es ahogyan
Adorno elall az aruelemzés kézveiien alkalmazasatél, és a modern mivészet fejlédé-
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sének magyarazatara mas paradigmat keres, Ggy valtoztatja at Marx kritikajava azt,
ami eredeiileg Marx félreértése volt. A természet folotti uralom, egy ,,masodik”, tar-
sadalmi természet megteremtése a kapitalizmus koriilményei kdzott nem csupan
Osszeolvad az ,.els6” természettel, nem csupdan sziikségszer(ien ugyjelenik meg, mint
ami elkeriilhetetlen, minthogy ,,természeti”, hanem haladésa a valdsagban is vissza-
allitja a természet vak hatalmat az ember fol6tt. A természet f6l6tti uralom a termé-
szetbe vald végzetes visszahanyadassal (Naturverfallenheit) végzédik.

Ez az Adorno gondolkodasaban oly kozponti helyet elfoglalé formula azonban elég
furcsa és zavaré fénybeallitja Wagnerhez val6 viszonyat. Merta VersuCH szerintvégil
is mi a Ring alapeszméje? ,,Ha egyszer( szavakkal akarnank megfogalmazni a Ring »esz-
méjét«, akkor igy fejezhetnénk ki: az emberfelszabadul a természet vak sziikségszer(isége aldl,
amelyb6l maga is szarmazik, és hatalomra tesz szertfélotte, hogy azutan mégis megadja magat
neki. A Ring allegériaja a természetfolotti uralom és a természetbe valé visszahanyatlas [Na-
turverfallenheit] egységét mondja ki... A természetfolott uralkodd ember természetbe vald visz-
szahanyatlasanak példazata a Ring dramai cselekményében torténelmijelleget 6lt: a polgarsag
gy6zelmével - a természetfolotti uralom minden részleges sikere ellenére - megmarad a tarsada-
lom »sorsszer(i« természet adta jellege [Naturwiichsigkeit].” (G. S. 13: 128-129.) Es ezen a
ponton a szoveg kétségek kozott hagyja az olvasét: vajon Adorno itt a Wagnernek tu-
lajdonitott eszmét kritizalja, vagy azt kifogasolja, hogy Wagner sohasem ismerte fol
eszméjének valddi sulyat és kovetkezményeit?

Egyes értelmez6k - kiiléndsen Richard Klein (1991: 120-124., 154-159. és 172—
175.) - rdmutatnak arokon vonéasokra Adorno és heves kritikdjanak célpontja kzott.
Ezek a hasonlésagok messze tilmennek azon, hogy Adorno ismételten a sajat koranak
mivészetét kritizald6 Wagner szempontjait forditja Wagner ellen. Van abban valami
strukturalis azonossag Wagner (legalabbis ahogy Adorno érti 6t) és maga Adorno ko-
z0tt (legalabbis nézeteinek tovabbi alakulasat tekintve), ahogy természet és torténe-
lem, individuacio és elidegen(lés, mitosz és racié viszonyat felfogjak. Bizonyara nem
véletlen, hogy A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJA-nak programja is elszor ebben a
konyvben fogalmazdédik meg mint Wagner mivészi térekvéseinek nagy pozitiv oldala:
mint Wagnernek az a ,,paradox igyekezete, hogy racionalisan haladja meg az elkdpréaztatott
racid altal létrehozott viszonyokat™. Es amikor Adorno azt elemzi, hogyan nyer a semmiség
eszméje utopikus toltést Wagner zenéjében - ,,a semmiség korvonalai”, melyek egy el-
némult természet Gizenetét kdzvetitik, amikor ,,a természet képe eltorzul, és a semminek
mint a totalisfogsagban nyilo egyetlen résnek a képébe szorul’;a remény, amely azonban ,,az
értelmetlen, szegényes, reménytelen ésegyetlen reményként™él,,a m(i és a tarsadalom rendszerének
csalard zartsagaval szemben”(uo. 141-142.) -, akkor vajon mindebben nem Adorno sajat
(kés6bbi) gondolata mondatik ki, az Eingedenken dér Natlr, az egyetlen eré ma, amely
a kimondhatatlan, csak a radikalis tagadassal megjelenithet6 utdpiara indit?

Amegfelelések azonban tal isterjednek azon, amitAdorno (talan) maga is felismert.
Gyakran nem lehet vilagosan megkilénbdztetni, mi az, amit kritkéja célba vesz Wag-
nernél, s mi a sajat gondolata. Amikor Wagner nihilizmusat 6sszefoglaloan ugy irja
le, hogy ,,a torténelem visszavonasa a természetbe” (uo. 141.), vajon ez valéban vad egy
olyan filozdfus szajabol, akinek talan legallandébb és bizonyosan alapvetd eszméje,
hogy a torténelem olyan Naturgeschichte, amelynek (hogy els6, ereded megfogalma-
zasaban idézziik) az a hivatasa, hogy ,,a konkrét torténelmet visszaalakitsa dialektikus [azaz
magaban meghasonlott és 6nellentmondd, uralt és uralé - M. Gy.] torténelemmé™? (G.
S. 1. 355.) Nem keriilnek-e be a Wotan-értelmezésbe szandéktalanul dnarcképszer
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vonasok: az isten-koldus mint a forradalom ,,lekésett pillanatanak™ megtestesitdje, aki
az észt (Vemunft) képviseli Mimé ,,gyakorlatias-ostoba-ravasz reflexidjaval" szemben, aki
keresztullat a térténelem csalfa szévevényén, és épp ezért a gyakorlatban tehetetlen-
ségre van karhoztatva: ,,csak beszél, s igy kivalik a cselekvés-dsszefiiggéshdl, ...auraja a tar-
sadalmon kivili helyzetb6l szarmazik™? (G. S. 13: 127.) S mikdzben szenvedélyesen biralja
Wagner mitologizalasat és archaizalasat, nincs-e abban mégis valami egyetértés, hogy
a kor valsaganak végsé gyokereit az uralom és a visszaesés amaz ,,eredend6”, térténe-
lem el6tti mechanizmusaban kell keresni, mely sorsszer( sziikségszertséggel orokké
ugyanazt a forgast végzi, csupan mindegyre taguld kdrdokben - nem olyan eredet-e
ez, amelyhez csak a mitoszon keresztil lehet hozzaférni? Vajon az Odiisszeusz-exkur-
zus A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAjA-ban, a szubjektivitasnak ez a mitikus elGtorté-
nete valojdban nem ugyanazt mondja ki, amit Wagner az Oidipusz-mitosz kapcsan az
OPER UND DRAMA-ban: hogy az emberiség egész félresikeriilt torténetének, sziikség-
szer(ien bekdvetkez6 végének is,,az allam bukasa”a kulcsa? (Wagner, 1872, 111 68-69.)

Adorno talfiitott és olykor zavarbaejtéen talzé Wagner-ellenes polémiajat nem le-
het egyszerien a VF.RSUCH megirasanak politikai koriilményeivel magyaréazni, bar
flggetleniteni sem lehet t6lik. A polémiat részben az a belsd unszolas vezette, hogy
muszdaj elhataroldédnia a nemzetiszocializmus m(vész-, klasszikusatol”, attél a miivé-
szettdl és azoktol az eszméktdl, amelyek oly engedelmesen simultak a leggonoszabb
kezekhez, és amelyek masrészt oly kozel allnak a kritikus szerz6 legsajatabb nézeteihez.
Ezeket a helyes nézeteket kell legitimalni, szigoran megkulénboztetve 6ket az alap-
vetGen tévesekt6l. Wagner az Ord6g Adornonak: sajat kisérté és csabitd, gonosz alte-
regoja. A VERSUCH célja nem csupan az értelmezés és kritika, még elkdtelezett érte-
lemben sem - az 6rdog(izés tettét kell elvégeznie.

Az 6rddglizés bizonyosan radikalis eszkoze a lélek megmentésének. De a VERSUCH
egybefonddo két célja - ,megmenekiteni” Wagner zenéjét és ugyanakkor eloszlatni
az Adorno sajat elméletére onnan ravetild arnyat- ebben a furcsa 6sszedllitasban egy-
mas ellen hat, és egyik sem valosul meg igazan. A Rettung igyekezetét keresztiilhlizza
az er6sebb 6sztonzés: hogy Adorno megmentse magat Wagnertdl. A talhajtott allita-
sok, melyek a kritikat végll is visszaszoritjak az ideoldgiai leleplezés alldspontjara, nem
pusztan aretorika tdlzasai - a helyzet az, hogy Adorndnakjé oka van ,elhatarolddni”
Wagnertdl, de képtelen ezt konzisztensen megtenni. Ez ugyanis azt kivanna, hogy al-
talanosan tisztazza a romantikus modernizmus és a fasizmus viszonyat, de a feladat
megoldasat lehetetlenné tették Adorno mély kétértelm(iségei, a romantikus hagyo-
méanyhoz k6t6d6 és soha egész vildgosan nem tisztazott szimpatiai.

Ezért a Wagner-exorcizmus is sikertelen marad a VERSUCH-ban. A Wagnert6l val6
kritikai elhatarol6das maga is kétarcu, és bar a kétszempont kézott nincs szilkségképp
éles ellentmondas, de mas-mas forrashél erednek, és egészen mas irdnyba mutatnak.

Az elhatarolodas egyik vonala —melyet els6sorban a Gesamtkunstwerk kridkaja haz
meg - az esztétikai utdpia eszméjének, a romantika emez drokségének az elutasitasa.
Ami a Gesamtkunstwerk megteremtését motivalja- az, hogy Wagner ellenségesen szem-
ben all a munkamegosztéassal, hogy meg akarja haladni a monadikus, polgéri indivi-
duum bels6 széttoredezettségét, akcidentalis érzéki élményeit, amelyek képtelenek a
totalitas, egy értelmes vilag megragadésara -, mindezek a ,,redlis humanizmus” (G. S.
13: 97. és 105.) helyes kdvetelményei. De ezeketaz antinomiakat Wagner sajat magéara
hagyatkozva prébalja feloldani, a m(ivész-zseni teremt6erejével, aki a vilagot a hall-
gatosag ,.tiszta érzéseire” hatva alakitja, ,,dacosan nem térédve azzal, hogy hianyoznak a tar-
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sadalmi el6feltételek™ (uo. 96.) - s ez teljes miivészi fiaskdhoz vezet: olyan miivekhez,
amelyek a kiilonnem (i elemeket hamis egységbe kényszeritik, mamorito és tisztatalan
elegybe keverik. Ezzel egyben elarulja az eredetileg kitlizott tarsadalmi feladatot is,
egyeén elszigeteltségét, akit ez a zene passzivitasra itél. Az esztétikai utépia minddssze
a kituresedett metafizikai rendszerek vigaszt nydjté szerepét vallalja at, amikor artisz-
tikusan dsszetligyeskedi a fentebb szemlélédéshen megragadhatd jelentéstotalitas kép-
razatat. (Uo. 101-102.) Es az elhatarolodas szandékatol hajtott polémia itt alapjaban
a marxista ortodoxia fogalmaival operal: Wagner csupan mamort és kapréazatot kinal,
,.ahelyett, hogy a munkafolyamat raciondlis iranyitasaval odadlina a szabadsag mellé” (uo.
105.); a Volk bizonytalan fogalman kivil nem ismer mas emberi kollektivitast (uo.
135.); ,,ameglévé kritikajanak minden konkrét mértékét elillantja™ (uo. 135.); a zenedramak
fantazmagéridja ,,szamiz az operabol minden politikat™, minden ,,targyi-torténeti [sachlich-
historisch] anyagot™ (uo. 109.).

Van azonban az elhatarolodasnak egy masik - talan még szembet(in6bb - valaszté-
vonala, amelynek taloldalan az utépia lehet6ségének tagadasa all. Wagner ,,egy torténelmi
korszak inségét vilagelvvé vizezifo 1. (Uo. 131.) Almetafizikai fatalizmussal megtagadja a
transzcendencia gondolatat, a fakticitast a valtoztathatatlan sors statusaba emeli: m(ve
,,-a metafizika feloldodasat™ kiirtdli és igenli. (Uo. 102.) Mitologizalasa csak a pozitiviz-
must szolgalja, mely barmi lehetségesjelentést megtagad az empirikus létezéstél. (Uo.
102.) Es e poziiivizmussal Adorno nem akollektiv cselekvésben megval6sitandé fényld
harmonikus jov6 tervezett utopiajat allitja szembe, hanem az elviselheteden létezés
meghaladasara unszol6 elnyomhatatlan 6szton mer6 fakticitasat, a transzcendencia
kategorikus kovetelésének ténylegességét, melynek tartalma - a szabadsag aktusa, a
jelen hamis sziikségszer(isége aldli emancipéacié tette - nem kibet(izhetd. Csupén ,,a
magatehetetlen emberek szorongasanak kimondésaval" nyljthat a kritikai kultdra - mivé-
szet és elmélet -,,segitségei - barmi gyongét és attételest - a magatehetetleneknek™, és igérheti,
,.-amit a zene Gsrégi vétoja igért: szorongas nélkil élni”. (Uo. 145.)

Ahogyan forméajanak megszervezéséhez Wagner zenéje a racionalis technika leg-
haladottabb eszkdzeit kiszamitottan hasznéalatba veszi, hogy mamorité kdprazatot te-
remtsen, pontosan ugy hiposztazalja a m{ a maga totalitdsdban ajelentésnélkiiliség
elvét az értelmetlen empirikus Iétezés magasabb jelentésévé (miképpen, teszi hozza
Adorno - uo. 134. -, az egzisztencia kortars német filozofiaja is). A mvi egzaltacio a
halal Girességét idvoziilésnek tiinteti fol. Wagner az ,,6rd6gi” protagonista szerepében
- bizonyéra széttéredez6en és konfliktusos moédon - a romantika és pozitivizmus reg-
ressziv tendencidit egyesiti. (Uo. 101.)

Valahol kdzbiil: az esztéticizmus romantikus utdpiaja és az utopia pozitivista taga-
dasa kozt, a metafizika megmentése és eltorlése kozt, a kapraztaté (és 6namitdé) mamor
és a kvietista lemondéas kozt, valahol a Wagnerben megtestesiilt hamissag e két pélusa
kozt huzédik meg Adorno igazsaga: a kritikai elmélet és a valéban ,,progressziv” zene
lehetésége. Ez az igazsdg azonban lényegében csak kdrvonalait mutatja a VERSUCH e
polaris elhatarolédaséaban, amely maga is telve van tetemes és feloldatlan elméleti fe-
sziiltségekkel. Konkrétabba tételéhez Adornonak majd Gj paradigmara lesz szliksége,
masra, mint az arué - legaldbbis habor( uténi irdasaiban masik magyarazé paradigmat
valaszt, hogy kibogozza a kulturalis modernitas jellegét és logikajat.
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Jegyzetek

1. Adorno 1937-ben, még Londonban kez-
dett dolgozni ezen a kis kényvon, és New

* Dolgozatom egy késziilg nagyobb m része.
E munka a tagan felfogott marxista hagyo-

manyban jelentkezé kiilénb6z8 kultarafelfo-
gasokat veti kritikai elemzés ala. Az itt k6zolt
rész ahhoz a fejezethez tartozik, amely az
»aruparadigma” kulturalis jelenségekre valo
alkalmazasat targyalja, s Adorno Wagner-in-

vizsgalja.

Yorkba koltozése utan, 1938-ban fejezte be. A
kovetkezd évben a monogréfia négy fejezete
megjelent a Zzeitschrifl fir Sozialforschungban,
azegész csak a haboru utan, 1952-ben Német-
orszagban. - (A kdnyv magyarul is megjelent
Endreffy Zoltan kit(ind forditasaban. [Theo-
dor w. Adorno: WAGNER. Eurdpa Koényvki-
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ado, 1985.] Hamar kiderult azonban sza-
momra, hogyjelen tanulmany kontextusaban
szovegkozelibb forditasra van sziikség. [Mind-
jart a cimnél: M. Gy. kiillén kiemeli a kényv
VERSUCH-jellegét, a magyar cimbdl viszont -
méltanyolhaté okokbdl - hianyzik a ,,kisérlet”
sz0.] Ezértaz idézeteketanémet eredetib6l M.
Gy. angol és E. Z. magyar forditasat is tekin-
tetbe véve Gjraforditottam. -AforcL.)

2. ,,Minden dimenzidban, ajellemtdl a zeneszerzés
technikajan ategészen az enharmonidig, Wagner lé-
nyege az ambivalencia.” (Adorno, G. S. 16: 667.)
3. Meggy6z6en fejti ki ezt Weiss, 1995: 71-73.
Adorno a kényvrél udvariasan megsemmisité
kritikat irt a zeitschrift fir Sozialforschungba.
(G. S. 19: 363-365.) Maganleveleiben tett
észrevételei mar kevésbé udvariasak (idézi
Weiss).

4. Ez a 6 (tkdz6pont Adorno és legjelentd-
sebb zenetudds kritikusa, Cari Dahlhaus ko-
z06tt is. Dahlhaus hermeneutikai bellitottsa-
gl megkozelitése a zene bels6 torténetiségét
megint a m(ifaji normak és kategoériak foko-
zatos valtozasaiban és toréseiben keresi, azok-
ban a feltételekben tehat, amelyek a mdalko-
tas és befogadoi kozotti kommunikécio felté-
teleit alkotjak. (Ami e valtozasok tarsadalmije-
lentésének kibet(izését illeti, Dahlhaus altala-
ban nem megy tal a zene térténed szocioldgi-
ajan, a szorosan vett m(ivészi produkcio ésre-
cepcié valtozo feltételeit vonja latdkorébe.)
en azzal biréalja, hogy Adorno tisztan spekula-
tiv alapon tarsadalmi-ideoldgiai jelentést (és
mindig negativ jelentést) tulajdonit olyan vo-
nasoknak, amelyek csupan a zenedrama és az
opera mdfaji rokonsagabol kovetkeznek -
Wagner mveire olyan normativ kdvetelmé-
nyeket alkalmaz, amelyek a beethoveni szim-
foniak fejl6dési formajabol szarmaznak. (Vo.
Dahlhaus, 1970: 144-146.) Ebben a tekintet-
ben Dahlhaus sok - nagyon érdekes - fenome-
nolégiai elemzésének hatterében is felfedez-
hetd a rejtett polémia Adornoval - példaul
amikor a drdma és az opera id6struktaraja-
nak kilonbségét targyalja (a,,feltartéztatott id6™
problémaja kapcsan), vagy' a szerz6i ,,kommen-
tar” szerepét a zenedramaban stb. (V6. Dahl-
haus, 1989: 27-49., 140-159.)

5. L. még megjegyzését Wagner komponalasi
eljarasardél mint ,,ideolégiai 4gensrsl”. (G. S. 13:
35.) - Adorno esztétikai nominalizmusara:
Bolz: 1987.

6. Wagner sajat ,,esztéiikai nominalizmuséara
és Adorno ehhez valo viszonyara lasd: Klein,
1991. 126-128.

7. V. még: ,,Az »emelkedett stilus« gondolatéval,
mely egész mivét inspiralta, s melyet szembeallitott
a kispolgéari-zenei haziboldogsaggal, Wagner egye-
dul a mifaji megéallapodottsdg, a kényelmesen atte-
kinthets ellen tiltakozott.” (G. S. 13: 52.)

8. Egy kései megemlékezé (1) esszéjében
Adorno arrdl beszél, hogy Strauss zenéjében
van valami bizsuszer(, ami kénnyen csingilin-
givé romlik: ,,A Grand Hotel kozvetlen kozelében
a Nagy Bazar hangja szarnyal.” (G. S. 16: 597.)
9. A zenetudomanyi irodalomban leggyak-
rabban konkrét zenei elemzéseinek technikai
fogyatékossaga (és sz(kdssége) miatt biraljak
Adornét - ebben még leglelkesebb kovetSi
is egyetérteni latszanak (L pl. D. de la Motte
tanulmanyat in: Kolleritsch, 1979). Efféle ag-
galyok pusztan szovegszerli megfontolasok
alapjan is felmerilhetnek. Egész listat lehetne
Osszeallitani Adorno késéhbbi irasainak olyan
helyeibdl, amelyek kifejezetten ellentmonda-
nak annak, amit a VERSUCH-ban olvashatunk
Wagner zenéjének egyes technikai aspektu-
sairdl (és itt messze nem csupan az olyan ese-
tekrdl van szo, hogy példaul korabbi irasaban
Adorno nagy hangsulyt helyezett Wagner
szekvenciatechnikajara, kés6bb pedig 6 maga
jelezte, hogy ezzel kapcsolatban korabbi néze-
tét felll kell vizsgalni). Ez azonban olcsdjaték
volna. Hiszen ebben az ésszefliggésben teljes
joggal hangsulyozta: ,,wagnernek nemcsak a ha-
tasa valtozott meg, hanem a m{ is mint olyan, 6n-
magéban... A malkotas mintszellemialakulat fals
ein Geistiges] sosem 6nmagaban befejezett. Olyan
er6tér, amelyet minden lehetséges szandék és erd, bel-
s@ torekvés és ellendllas, siker és sziikségszerl bukas
feszultsége alakit. Folyvast ) rétegek emelkednek ki
ésjonnek fol bel6lik objektiv m6don, masok meg
semlegessé valnak és elhalnak.” (G. S. 16: 546.) -
Nem tartozik szorosan ide, de taldn nem egé-
szen véletlen, hogy ez a hermeneutikai elv a
Wagnerr6l irt kései esszékben fogalmazodott
meg a legélesebben. Kérdés, hogy ez meny-
nyire egyeztethetd dssze azzal, ahogyan Ador-
no az esztétikai igazsag bensd torténetiségét,
Zeitkemjét altalanosan értelmezi (és amely ér-
telmezés mellett mindvégig kitartott), de en-
nek megvitatasara itt nincs hely.

10. Csupan egy 6nkényesen valasztott példa:
az ambivalencia/ambiguitas mar emlitett ,,mo-
tivuma” el6szér Wagner pszicholdgiai alkata-



nakjellemzésekor meril fol bizonytalan anya-
gi helyzete kapcsan. Aztan Gjra felbukkan
mint stilusnak és a zeneijelentésteremtés ra
jellemz6 maddjanak alkotéeleme: a vezérmoti-
vumok allegorikusjellege. Majd kromatikaja-
nak jellemzésekor konkretizalodik: az 6rém
és fajdalom ambiguitasa a disszonancia keze-
lése folytan, ami tovabbi meghatarozast kap:
a szexualitas és aszkézis ambivalenciaja. Végs6
értelme annak folyomanyakeént tarul fol, hogy
mikdzben a zenedrama a preindividudlisra
regredial, ezt mint a teljes egyéniség megva-
l6suldsat mutatja be: a halal és a megvaltas
egybeolvad. (G. S. 13: 31-42., 63-66., 110. és
139.) Es ily médon az elemzés tobbi nagy té-
maéja is at- meg atszovi: titokzatossag, a meg-
orokitett pillanat, mitosz, lazadas, nihilizmus.
11. Ez sosem empirikus szocioldgiai értelem-
ben értendd. Adorno természetesen tisztdban
volt azzal, mennyire gy(ldlte Wagner a zene
kommercializalasat, s hogy ismételten meg-
prébalt menekdlni el6le, végul is sikerrel, az
anakronisztikus udvari partfogashoz folya-
modvan. (Kevéssé meggy6z6 viszont, amikor
ebben Adorno a mai,.igazgatott” m(ivészet el6-
forméajat - Bayreuth mint,,kulturalis monopéli-
um - akarta lattatni.)

12. Mar Wagner hangszerelésének ejellemzé-
se kétséget tamaszt, jogos-e a zenei hangnak
mint olyannak elvileg atemporalisjelleget tu-
lajdonitani (Adorno tovabbi elemzése nagy-
mértékben ezen az el6feltevésen malik). Valo-
ban, ezt a gondolatot Adorno késébb vissza-
vonta, altaldban is (,,maga a tiszta hang mar bir-
ja... az id6iség, a magabanvalé dinamikus egy ele-
mét..”-G. S. 16: 136.), kiilon Wagnerre nézve
is (v. G. S. 16: 554-555.). Ahogyan azonban
Richard Klein (1991: 215-217.) felhivta r4 a
figyelmet, Adorno, miként Hegel, alapvet6en
bizalmatlan a zene érzéki-akusztikus eleme
irdnt. A bizalmatlansdg gyokere is kozos:
mindketten kevésre tartjak a sz6 legtagabb ér-
telmében vett Méasikhoz val6 kézvelien-érzéki
viszony lehet6ségét és jelent6ségét. Adorné-
nal ez mélyen ranyomja bélyegét a zenei be-
fogadas egész elméletére. Legvégletesebben
abban a sokszor kifejezett gondolataban nyil-
vanul meg, hogy a,,néma és elképzels” kottaol-
vasas, legalabbis idedlis esetben, a zenei felfo-
gas legadekvatabb és emberhez legill6bb
madja. (V6. G. S. 10/1: 177.; 7: 190. stb.) Aze-
nei befogadas Adorno-féle elméletének altala-
nos kritikajara 1 még Subotnik, 1988.
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13. Ez a vad csupéan azt a kritikat isméi - iro-
nikusan -, amelyet Wagner Meyerbeerrel
szemben fogalmazott meg. V6. Wagner, 1872,
11: 372.

14. Ebben ajellemzésben nem nehéz felismer-
ni az aura benjamini gondolatanak zenei és
polemikus Gjragondolasat.

15..,A wagnerifantazmagériak a »technika csodai-
nak* koraipéldanyai, melyek a nagy m(ivészetbe be-
bocsatast nyertek.” (G. S. 13: 87.)

16. ,,Sokkal élesebben kell kidolgoznia X1X. szazad
specifikus &rujellegét, azaz az ipari arutermelést.
Csak az ipari 4ruforménak szoros, a korabbifor-
maéaktol élesen megkilonboztetdjellemzése tudja ma-
radék nélkilfeltarni a X1X. szazad eredend6 torté-
netét [Urgeschichte] és ontolégiajat.” (Benjamin,
1978, 2: 786.)

17. Hozza kell tenni, hogy Adorno maga istu-
databan volt, hogy a Fantazmagéria-fejezet in-
adekvat, mégpedig épp az aruparadigma al-
kalmazéasaban. Utalt mar erre a Benjaminnak
irt 1938. XI. 10-i levelében. (V6. Benjamin,
1978, 2: 786.) Ujra el6jén ez a probléma ké-
s6bbi visszatekintéseiben (vo. G. S. 16: 543. és
17: 174-175.))

18. E ponton er8sen tdmaszkodom R. Klein
fejtegetéseire (1991: 5. fejezet).

19. A XIX. szazad végén, XX. szazad elején
haszndlatos értelmében a sz6 a ,,wagnerianu-
sokra” utal, szemben a ,,brahminokkal”, tehat
példaul Mahlert és a korai Schénberget is ma-
gaban foglalja.

20. Stravinsky ,,epikus szinhdzénak”jellemzé-
sére 1 Dahlhaus, 1989: 186-227. Ebben az
Osszefliggésben 1 még Adorno Stravinsky-in-
terpretacidjanak kritikai targyalédsat Roberts-
nél, 1991: Il. rész.

21. Kozvetlenil nem tartozik ide, de legalabb
emliteni kell, hogy Adorno viszonya ,,az id6
tériesitéséhez” utébb lényeges valtozason
ment at. Utolso irdsaiban (L kiiléndsen: UBER
EINIGE RELATIONEN ZWISCHEN MUSIK UND
Mai.EREI, G. S. 16: 628-645.) az id§ tériesitése
mint a modern zenei fejl6dés altalanos és le-
gitim iranya jelenik meg, amely szerkeszté-
si elveiben a zenét a festészethez kozeliti (Ans-
fransung dér Kiinste - a mivészeti agak kozotti
hatarok kirojtosodasa), atvaltoztatja egy éeri-
ture-szer(i nem szubjektiv nyelvvé. E kérdésre
1 Eichel, 1993 (meglehet6sen kritikatlan) mo-
nogréafiajat.

22. Részletesebben 1 Klein, 1990: Il. rész, 5.
fejezet.
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23. L. pl. egyfel6l Dahlhaus kritikajat (1987:  retaci6ja és Beethoven zenéjének Wagner
14-15.), masfel6l Wellmerét (1982: 14-15.) Oper und Drama cimii kdnyvében adott jel-
24. Hozzéatehetjiik, hogy Adorno, aki ellene  lemzése kozott all fenn. (Vo. Wagner, 1872,
volt a kozvetlen recepcié minden formaja- 111: 345-347., 384-385., 387-389. stb.)

nak, altalaban gyanakodott a szinpadi zené- 26. Csak ez teszi lehet6vé Marxnak, hogy mi-
re. A VERSUCH-ban elkertilhetetlen tényként  kézben az emberi sziikségletek torténetijelle-
mondja, hogy ..a szinhazban minden muzikalis  gét hangoztatja, a hasznalati értéket mint az
[Musikalisches] eldurvul”. (G. S. 13: 72.) ember és tarsadalmi kornyezetének targyai
25. Sok ponton kiilénés rokonsagot tapasz-  kozotti ,,kézvetlen-természeti” viszonyt jelle-
talunk a kritikus es kritikajanak targya kozott  mezze. E felfogas tovabbi (problematikus) ko-
(errdl kés6bb), idetartozik az a messzemen6  vetkezményeire 1 Bence-Kis-Markus, 1993:
hasonlésag, amely Adorno Beethoven-interp- 2. fejezet és Markus, 1986: 51-58.

Heller Agnes
A FRANKFURTI ISKOLA

Farkas Janos Laszl6 forditasa

Méarkus Gyorgynek 65. szlletésnapjara, baratsaggal

A Frankfurti Iskola - iskola volt. Nem szamit, hogy a ,,Frankfurti Iskola” nevet csak
a hatvanas években talaltak ki ra, s az iskola tagjai inkabb a Tarsadalomkutaté Inté-
zettel, a Tarsadalomtudoményi Folydirattal azonositottak magukat, vagy az ugynevezett
HKritikai elméletnek” elkodtelezett gondolkoddk csoportjaként irtdk le magukat. Mert
a ,,Frankfurti Iskola” név talaloan jellemzi, miféle viszony flizte egymashoz az egykor
odatartozdékat, milyen természetliek voltak baratsadgaik, egymas iranti szolidaritasuk,
olykor hitlenségeik vagy torzsalkodasaik, mi volt az alapja dsszetartasuknak, csaloda-
saiknak és 6romeiknek. Adorno tobbszdér is elmélkedett az iskola és a baratsag kozotti
bensd kapcsolatokrol, de talan sehol olyan plasztikusan, mint a Stefan George és Hof-
mannsthal levelezésérdl irott tanulmanyaban. Beszél a George-iskolardl (,,Georgesche
Schule™), George és Hofmannsthal baratsagarél, e baratsdg mindegyre kilitk6z6 és
soha fel nem oldott konfliktusairdl és fesziiltségeir6l. Majd igy folytatja: ,,Kettejik ba-
ratsaga szétesik, miel6tt megvalosulna. Akkoriban még a legrendkivilibb teremterej emberek
kozott sem volt lehetséges a baratsag puszta rokonszenv és izlés alapjan, hanem csak a kozos is-
meret alapjan. Ez szolidaritason alapuld baratsag, amely gyakorlataba annak elemeként vonja
be az elméletet.”” (GESAMMELTE SCHRIFTF.N, 10/1. Suhrkamp, 1977. 218.) Olvashatjuk
ezt dnvallomasnak is. AHorkheimer és Adorno kdzoétti baratsag, de az iskola mas tagjai
kozotti baratsag sem élt volna meg, de talan meg sem sziilethetett volna csupan sze-
mélyes rokonszenvb@l vagy tetszésh6l. Sziikség volt hozz4 a szolidaritds kdtéanyagéara
is. De mi a szolidaritas k6t6anyaga, mi motivalja a szolidaritast? Adorno vélasza: kdzds
elmélet mint gyakorlatuk eleme.



