ezéltal szintén kiterjed a fametafora érvé-
nyességi kore, igy azok objektivizald és aktu-
alizalé tendenciaja (szocioldgiai problémak
felvetése a rendszervaltas utani id6szakbol)
metaforikus olvasatot kap: a szévegben nem
szocioldgiai-politolgiai  eszkozokkel feltart
problémak jelennek meg, hanem a narrator
szamara problémaként (hegekként, sebesulé-
sekként) mutatkozojelenségek. E meglehetd-
sen monolit olvasathoz az els6 néhany iras
nyL'th némi tébbletet (Pesti szalonok, Ha-
nyadik REFORMKOR?, A HOLGYKAREJ), ahol a
XIX. szdzad magyar torténelmébél ismert sé-
makat applikal a narrator hangsulyozottan
aktudlisnak feltlintetett jelenségekre, teret
engedve asszociacioknak a XVIII. szézad vé-
gétél Berzsenyi 6dain at egészen Ady kolté-
szetéig igen népszer( (féregragta tolgy)fa-to-
poszra.

Megjegyzend6 azonban, hogy els6é olvasat-
ban ez a k6d nem mikddtethet6: maga a fa-
hasonlat mindaddig csupéan egy, a kotettel
azonos cimet visel§ szovegrészlet kontextusa-
ban érvényes, amig az olvas6é el nem jut a
kotet utolsé irdsdig, az emlitett programado
ELOSZO0-ig. R4adasul a Vassal a TESTBEN ci-
mi széveg a kotet kozepe tdjan olvashaté, a
narratori pozicié tehat, mely eleddig a tarca-
szovegek székimondé-leleplezd, személyes al-
lasfoglalasaval az olvasot vitara késztetéd nar-
rator szélamanak tint, a fametafora révén
hirtelen patoszteli magaslatokba emeltetik,
nem biztos azonban, hogy elegendé meggy6-
z6 erével ahhoz, hogy a korabbi publicisztikai
olvasatotis &tmetaforizalja. Bar az el6sz6 uté-
szOként vald szerepeltetése indokolt és lele-
ményes jaték lehet, ha relevativ (Gjra)olvasa-
tot kinal, az ELOSZO utész6szévegében’sze-
replé deklarativ kijelentések pedig az 6nmeg-
ismerés el6térbe allitasdval valdban felkinal-
nak egy uniformizal6 elvet a szévegrészietek
sokfélesége ellenében, de ez itt kissé abszolu-
tisztikus gesztusként hat, hiszen miért ne ta-
lalgassanak a kritikusok-olvasék, ha mar a
mdfaji megjel6lés kényikre bizatott.

Ugy tlinik tehét, aZEn 6Sa Vassal Atest-
ben SzOvege kapcsan nem kinalkozik a Csap-
lar-sz6vegekrdl irott kritikak topossza szilar-
dult fejcsovalasa a nyitott, el6szoszer(i szdveg
felett, inkabb némi meglepddés, tételmonda-
tok és lezard gesztusok (utdszoszer(i) megje-
lenése miatt. A félbeirés és a félreolvashato-
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sag korszaka lezérult. Ajovére nézvést pedig
kulonféle nagyepikai igények osszegzése he-
lyett marad egy rovid kérdés: a nyitott md
becsukja kapuit?

Balogh Piroska

KENYER ES ROZSA

Mindenkinek kenyér & rézsa.

Vélogatas négyezer év irodalmabol
Osszeallitotta Halasi Zoltan

Els6 Magyar LATVANYTAR, 1998. 78 oldal,
az ara nincs feltuntetve

1997.janius 28. és 1998.junius 1 kozott fur-
csa kiéllitds volt megtekinthet6 a Tapolca
melletti Diszelen, egy régi malom felujitott
éptiletében: az ugyszolvan mindent gyiijté
Vorosvary Akos mutatta itt be a kenyér és a
rézsa témaihoz kapcsolva néhany sz&z dara-
bos, paratlanul heterogén, a valédi mdalko-
tasoktol a dobbenetes giccsekig mindent fel-
vonultatd kiallitasat. A kidllitdshoz kapcso-
l6dva Vorosvary konyvsorozatot is inditott,
ennek egyik darabjat az els6sorban koltként
ismert Halasi Zoltan allitotta 6ssze egy nagy-
alaku, vekony kétetbe. E konyv gyonyord ki-
vitelezés( illusztraciokat, féleg mivészi alko-
tasokat tartalmaz, de akad karikatira is, a
szOvegek pedig a folklérgydijtésektél a mo-
dern versekig szintén sokfélék.

A mi kultarkérinkben a kenyér a legko-
zonségesebb, legtipikusabb taplalek, a rozsa
a legtipikusabb virag. Erdemes felidézni itt
Szentkuthy Miklés fejtegetéseit. ,,Az EMBER
kérdez ilyen »hillyéket«, és sejti, hogy mégis nagy
igazsagokkal is kapcsolatban lehet: melyik a leg-
»igaz«-abb virdg? Vajon a margaréta-e, a rozsa-e
avagy a kaktuszfelék? A margarétanak van »igaz«-
a, ha az igazség kritériuma a virggal kapcsolat-
ban az alapelemeknek (szirom, porzo, szér) bizo-
nyos atlétszo, tiszta és egyszerli szimmetridja: a
margaréta a leglogikusabb, legfilozofikusabb virag.
A rozsénak van igaza, ha a virag lényegét és igaz
voltat bizonyos pompazatossagban, luxusban, me-
lankolikus esztétikumban latjuk. S végll a kaktusz
»igaz, ha a virag legvirdgibb tulajdonsaganak a
biologikumoat, a vitalis erdk &si nonszenszét tartjuk.
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Meértan, szépség, anarchia: ilyen idegenségeket
& ellentéteket produkal mér a természet egyetlen
részletmegnyilvanulésa is, a virdg” (Szentkuthy
Miklds: Az EGYETLEN METAFORA FELE [1935].
Szépirodalmi, 19852: 175, 84. §). A rdzsa a
viragmotivumok kozétt Kitlintetett a magyar
folklor és népmlivészet szinte minden m(ifa-
jaban (példaul Keszeg Vilmos: A FOLKLOR
HATARAN. A NEPI IRASBELISEG VERSES MUFAJAI
Aranyosszéken. BUkareSt, Kriterion, 1991:
143-5.). A kalocsai népi himzés legfontosabb
diszit6eleme a virdg, s ,A régi paraszti nyelv-
hasznalatban a viragmotixMwikat altalaban rizsa
gydjténéwvel jelolték’ (Pécsiné Acs Sarolta: KA-
LOCSA NEPMUVESZETE. Kalocsa, Kalocsa Va-
ros Tanacsa, 19732: 43.)

Mig a rozsat az ember készen talalta a ter-
mészetben, majd kiilénbdz6 valtozatait maga
nemesitette, a kenyér egyértelmiien emberi
taldlméany; Kelet-Azsidban, Eszak-Afrikaban,
Eurdpaban az ékortdl fogva a legalapvet6bb
taplalék. A kenyeret és rozsat mindannyian
ismerjik, s mindannyiunknak van vélemé-
nye, mondanival6ja réla. Ami a kenyeret és
a rozsat 6sszekapcsolja, az nyilvanvaléan ki-
tlintetett jelent6séglik a keresztény szimboli-
kaban. Az aldozatnal a kenyér Jézus testét, a
kenyérszegés a halalat, a bor a vérét jelképe-
zi. Avoros rozsat a kereszténysegJézus lehul-
lott vérével asszocidlja, s igy legalabb harom-
féleképpen szimbdlum. Egyrészt azt, amivé
Jézus lehullott vére valtozik, masrészt szir-
maival Jézus szent sebeit jelképezi, harmad-
részt pedig azt, ami felfogja a vért, azaz a
Gralt. A kenyér szakralis jelent6sege kapcsan
kiilon érdemes réviden megemlékezni Betle-
hemr6l, valamint az aldozati kenyér Kkordli
Vitarol.

Ami a bibliai Betlehem varos nevének ere-
detét illeti, talan Beith-el, ,az Isten haza”
avagy ,,Lahmu istenné haza” volt, s késébb
lett, atértelmezve Beith-lehem, ,,a kenyér ha-
za”. Utdbb aztan a helynév arabul Bait-lahm,
,»a his hazad”-ra valtozott. Ezt tartjak Jézus
sziil6helyének, pedig egyes teol6gusok sze-
rint Krisztus Nazaretben sziletett, s csak egy
profécia (Mik 5: 1-4.) beteljesitése végett he-
lyeztek ide a sziil6helyét.

Az izraelitdk Isten parancsolatara a leg-
tobb OszOvetségi aldozatndl hasznaltak ke-
nyeret. Slt6ttek kimondottan kovész nélkiili
kenyeret is, mint példaul a péskainnepit
(2M0z. 12: 15-20.). A IX. szazadban szinte

teoldgiai jelentdséget kapott, hogy kell-e ko-
vasz az aldozati kenyérbe. A IX-X. szézadig
a keresztények, keleten és nyugaton egy-
arant, a miséken aldozaskor kovaszos kenye-
ret hasznaltak. A IX. szdzadban nyugaton je-
lentkezd és egyre népszeriibb kovaszellene-
sek szerint husvétkor azért kellett kovaszta-
lan kenyeret, mégpedig lapos ostyat hasznal-
ni, mert mar Szent Palnak a korinthusiakhoz
irt elsé levelében is ez all: ,,A mi hisvéti bara-
nyunk, Krisztusfelaldoztatott. Azért lakoméazzunk,
nem a régi kovasszal, sema gonoszsag és alnoksag
kovaszaval, hanem a tisztasag €s igazsag kovasz-
talanaival” (IKOR. 5: 7-8.). A keletiek ellen-
vetése szerint Szent Pal ugyanebben a levél-
ben kovaszos kenyeret (artosz) emlit (IKor.
10: 16.), akarcsak az evangélistak is (Mate
26: 26, Mark 14: 22, Lukacs 22: 19.,Janos
6: 50-51.). A két tabor, a kovaszt mell6z6
nyugati azlimitak és a kovaszparti keleti pro-
zUmiték kozott a nézeteltérés egyik forrasa
tehat az artosz széjelentése: kovaszos vagy ko-
vasztalan kenyeret jel6lt-e? Tobbek kdzott ez
a vita is hozzajarult a nagy egyhazszakadas-
hoz. Tudniillik a kovaszellenes nyugatiaknak
az 0 korukben rohamosan terjedd Ujitasa a
Phétiosz pétriarka egyhazszakadasa (867)
utani vitat is tovabb mérgesitette a teljes egy-
hazszakadasig (1054).

Hétkdznapjaiban ki-ki jol ismeri a maga
kenyerét és rozsajat, de hogy gyonyorkddni
is tudjon benne, ahhoz segitett a kiallitas és
segithet Halasi Zoltan kényve.

Kicsi Sandor Andréas

KET ROMAI KIALLITAS

PIRANESI ES AZ AVENTINUS

Réma, Santa Maria dél Priorato
1998. szeptember 16.-december 6.

Giovanni Battista Piranesi azok kézé a XVIII.
szazadi alkotok kozé tartozik, akiknek mun-
késséaga irdnt folyamatosan né az érdekl6deés.
A Della magnificenza ed archittettura
DE Romani Metszeteivel elséként jelenitette
meg az antik Roma romjait nem a hanyatlas,



