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ezáltal szintén kiterjed a fametafora érvé
nyességi köre, így azok objektivizáló és aktu
alizáló tendenciája (szociológiai problémák 
felvetése a rendszerváltás utáni időszakból) 
metaforikus olvasatot kap: a szövegben nem 
szociológiai-politológiai eszközökkel feltárt 
problémák jelennek meg, hanem a narrátor 
számára problémaként (hegekként, sebesülé
sekként) mutatkozó jelenségek. E meglehető
sen monolit olvasathoz az első néhány írás 
nyújt némi többletet (P e s t i s z a l o n o k , H á
n y a d ik  REFORMKOR?, A HÖLGYKARÉJ), ahol a 
XIX. század magyar történelméből ismert sé
mákat applikál a narrátor hangsúlyozottan 
aktuálisnak feltüntetett jelenségekre, teret 
engedve asszociációknak a XVIII. század vé
gétől Berzsenyi ódáin át egészen Ady költé
szetéig igen népszerű (féregrágta tölgy)fa-to- 
poszra.

M e g je g y z e n d ő  a z o n b a n ,  h o g y  e lső  o lv a sa t
b a n  e z  a  k ó d  n e m  m ű k ö d te th e tő :  m a g a  a  fa 
h a s o n la t  m in d a d d ig  c s u p á n  egy, a  k ö te t te l  
a z o n o s  c ím e t v ise lő  sz ö v e g ré sz le t  k o n te x tu s á 
b a n  é rv é n y e s , a m íg  a z  o lv asó  e l n e m  j u t  a  
k ö te t  u to ls ó  írá sá ig , az  e m lí te t t  p r o g r a m a d ó  
ÉLÖSZÓ-ig. R á a d á s u l  a  Va ssa l  a  TESTBEN cí
m ű  szö v eg  a k ö te t  k ö z e p e  tá já n  o lv a s h a tó , a  
n a r r á to r i  p o z íc ió  te h á t ,  m e ly  e le d d ig  a  t á r c a 
sz ö v e g ek  sz ó k im o n d ó -le le p le z ő , szem é ly es  á l
lá s fo g la lásá v a l a z  o lv asó t v i tá ra  k é sz te tő  n a r 
r á to r  sz ó la m á n a k  tű n t ,  a  f a m e ta fo ra  ré v é n  
h i r te le n  p á to s z te l i  m a g a s la to k b a  e m e lte tik , 
n e m  b iz to s  a z o n b a n , h o g y  e le g e n d ő  m e g g y ő 
ző  e rő v e l  a h h o z , h o g y  a  k o rá b b i  p u b lic isz tik a i 
o lv a s a to t is á tm e ta fo r iz á l ja . B á r  az  e lő szó  u tó 
sz ó k é n t  va ló  s z e re p e lte té s e  in d o k o lt  é s  le le 
m é n y e s  j á t é k  le h e t ,  h a  re le v a tív  (ú jra )o lv asa -  
to t  k ín á l,  az  ÉLŐSZÓ u tó sz ó s z ö v e g é b e n ’ sze 
r e p lő  d e k la ra t ív  k ije le n té s e k  p e d ig  az  ö n m e g 
ism e ré s  e lő té rb e  á llítá sá v a l v a ló b a n  fe lk ín á l
n a k  e g y  u n ifo rm iz á ló  e lv e t a  sz ö v e g ré sz ie te k  
so k fé le sé g e  e lle n é b e n , d e  ez  i t t  k issé  a b sz o lu 
tisz tik u s  g e s z tu s k é n t  h a t,  h isz e n  m ié r t  n e  ta 
lá lg a s sa n a k  a  k r itik u so k -o lv a só k , h a  m á r  a  
m ű fa ji  m e g je lö lé s  k é n y ü k re  b íz a to tt .

Úgy tűnik tehát, az É n  és a Va ssa l  A t e s t 
b e n  szövege kapcsán nem kínálkozik a Csap- 
lár-szövegekről írott kritikák toposszá szilár
dult fejcsóválása a nyitott, előszószerű szöveg 
felett, inkább némi meglepődés, tételmonda
tok és lezáró gesztusok (utószószerű) megje
lenése miatt. A félbeírás és a félreolvasható-

ság korszaka lezárult. A jövőre nézvést pedig 
különféle nagyepikai igények összegzése he
lyett marad egy rövid kérdés: a nyitott mű 
becsukja kapuit?

Balogh Piroska

KENYÉR ÉS RÓZSA

Mindenkinek kenyér és rózsa.
Válogatás négyezer év irodalmából 
Összeállította Halasi Zoltán 
Első Magyar LÁTVÁNYTÁR, 1998. 78 oldal, 
az ára nincs feltüntetve

1997. június 28. és 1998. június 1. között fur
csa kiállítás volt megtekinthető a Tapolca 
melletti Diszelen, egy régi malom felújított 
épületében: az úgyszólván mindent gyűjtő 
Vörösváry Ákos mutatta itt be a kenyér és a 
rózsa témáihoz kapcsolva néhány száz dara
bos, páratlanul heterogén, a valódi műalko
tásoktól a döbbenetes giccsekig mindent fel
vonultató kiállítását. Á kiállításhoz kapcso
lódva Vörösváry könyvsorozatot is indított, 
ennek egyik darabját az elsősorban költőként 
ismert Halasi Zoltán állította össze egy nagy
alakú, vékony kötetbe. E könyv gyönyörű ki
vitelezésű illusztrációkat, főleg művészi alko
tásokat tartalmaz, de akad karikatúra is, a 
szövegek pedig a folklórgyűjtésektől a mo
dern versekig szintén sokfélék.

A mi kultúrkörünkben a kenyér a legkö
zönségesebb, legtipikusabb táplálék, a rózsa 
a legtipikusabb virág. Érdemes feüdézni itt 
Szentkuthy Miklós fejtegetéseit. „Az EMBER 
kérdez ilyen »hülyéket«, és sejti, hogy mégis nagy 
igazságokkal is kapcsolatban lehet: melyik a leg- 
»igaz«-abb virág? Vajon a margaréta-e, a rózsa-e 
avagy a kaktuszfélék? A margarétának van »igaz«- 
a, ha az igazság kritériuma a virággal kapcsolat
ban az alapelemeknek (szirom, porzó, szár) bizo
nyos átlátszó, tiszta és egyszerű szimmetriája: a 
margaréta a leglogikusabb, legfilozofikusabb virág. 
A rózsának van igaza, ha a virág lényegét és igaz 
voltát bizonyos pompázatosságban, luxusban, me
lankolikus esztétikumban látjuk. S végül a kaktusz 
»igaz«, ha a virág legvirágibb tulajdonságának a 
biologikumot, a vitális erők ősi nonszenszét tartjuk.
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Mértan, szépség, anarchia: ilyen idegenségeket 
és ellentéteket produkál már a természet egyetlen 
részletmegnyilvánulása is, a virág” (Szentkuthy 
Miklós: AZ EGYETLEN METAFORA FELÉ [1935]. 
Szépirodalmi, 19852: 175, 84. §). A rózsa a 
virágmotívumok között kitüntetett a magyar 
folklór és népművészet szinte minden műfa
jában (például Keszeg Vilmos: A FOLKLÓR 
HATÁRÁN. A  NÉPI ÍRÁSBELISÉG VERSES MŰFAJAI 
Ar a n y o sszék en . Bukarest, Kriterion, 1991: 
143-5 .). A kalocsai népi hímzés legfontosabb 
díszítőeleme a virág, s „a régi paraszti nyelv- 
használatban a virágmotíxMvwkat általában rúzsa 
gyűjtőnévvel jelölték” (Pécsiné Ács Sarolta: KA
LOCSA NÉPMŰVÉSZETE. Kalocsa, Kalocsa Vá
ros Tanácsa, 19732: 43.)

Míg a rózsát az ember készen találta a ter
mészetben, majd különböző változatait maga 
nemesítette, a kenyér egyértelműen emberi 
találmány; Kelet-Ázsiában, Észak-Afrikában, 
Európában az ókortól fogva a legalapvetőbb 
táplálék. A kenyeret és rózsát mindannyian 
ismerjük, s mindannyiunknak van vélemé
nye, mondanivalója róla. Ami a kenyeret és 
a rózsát összekapcsolja, az nyilvánvalóan ki
tüntetett jelentőségük a keresztény szimboli
kában. Az áldozatnál a kenyér Jézus testét, a 
kenyérszegés a halálát, a bor a vérét jelképe
zi. A vörös rózsát a kereszténység Jézus lehul
lott vérével asszociálja, s így legalább három
féleképpen szimbólum. Egyrészt azt, amivé 
Jézus lehullott vére változik, másrészt szir
maival Jézus szent sebeit jelképezi, harmad
részt pedig azt, ami felfogja a vért, azaz a 
Grált. A kenyér szakrális jelentősége kapcsán 
külön érdemes röviden megemlékezni Betle
hemről, valamint az áldozati kenyér körüli 
vitáról.

Ami a bibliai Betlehem város nevének ere
detét illeti, talán Beith-el, „az Isten háza” 
avagy „Lahmu istennő háza” volt, s később 
lett, átértelmezve Beith-lehem, „a kenyér há
za”. Utóbb aztán a helynév arabul Bait-lahm, 
„a hús házá”-ra változott. Ezt tartják Jézus 
szülőhelyének, pedig egyes teológusok sze
rint Krisztus Názáretben született, s csak egy 
prófécia (M ik  5: 1 -4 .) beteljesítése végett he
lyezték ide a szülőhelyét.

Az izraeliták Isten parancsolatára a leg
több ószövetségi áldozatnál használtak ke
nyeret. Sütöttek kimondottan kovász nélküli 
kenyeret is, mint például a páskaünnepit 
(2MÓZ. 12: 15-20 .). A IX. században szinte

teológiai jelentőséget kapott, hogy kell-e ko
vász az áldozati kenyérbe. A IX-X. századig 
a keresztények, keleten és nyugaton egy
aránt, a miséken áldozáskor kovászos kenye
ret használtak. A IX. században nyugaton je
lentkező és egyre népszerűbb kovászellene- 
sek szerint húsvétkor azért kellett kovászta- 
lan kenyeret, mégpedig lapos ostyát használ
ni, mert már Szent Pálnak a korinthusiakhoz 
írt első levelében is ez áll: „A mi húsvéti bárá
nyunk, Krisztus feláldoztatott. Azért lakomázzunk, 
nem a régi kovásszal, sem a gonoszság és álnokság 
kovászával, hanem a tisztaság és igazság kovász- 
talanaival” (ÍKOR. 5: 7-8.). A keletiek ellen
vetése szerint Szent Pál ugyanebben a levél
ben kovászos kenyeret (artosz) említ ( IK o r . 
10: 16.), akárcsak az evangélisták is (Máté  
26: 26., Márk  14: 22., Lu ká cs  22: 19., J á n o s  
6: 50-51.). A két tábor, a kovászt mellőző 
nyugati azümiták és a kovászpárti keleti pro- 
zümiták között a nézeteltérés egyik forrása 
tehát az artosz szó jelentése: kovászos vagy ko- 
vásztalan kenyeret jelölt-e? Többek között ez 
a vita is hozzájárult a nagy egyházszakadás
hoz. Tudniillik a kovászellenes nyugatiaknak 
az ő körükben rohamosan terjedő újítása a 
Phótiosz pátriárka egyházszakadása (867) 
utáni vitát is tovább mérgesítette a teljes egy
házszakadásig (1054).

Hétköznapjaiban ki-ki jól ismeri a maga 
kenyerét és rózsáját, de hogy gyönyörködni 
is tudjon benne, ahhoz segített a kiállítás és 
segíthet Halasi Zoltán könyve.

Kicsi Sándor András

KÉT RÓMAI KIÁLLÍTÁS

PIRANESI ÉS AZ AVENTINUS

Róma, Santa Maria dél Priorato 
1998. szeptember 16.-december 6.

Giovanni Battista Piranesi azok közé a XVIII. 
századi alkotók közé tartozik, akiknek mun
kássága iránt folyamatosan nő az érdeklődés. 
A D ella  m a g n ific e n z a  ed  a r c h it t e t t u r a  
DE Ro m a n i metszeteivel elsőként jelenítette 
meg az antik Róma romjait nem a hanyatlás,


