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sziti szét vizid, képzelet, irdi szandék a valo-
sdg mitoszat. Az ekként megmutatott vilag
rendkivili érzékletessége pedig hattérbe szo-
ritja mindazt, ami az értelmezés lehet@ségé-
vel kisérletezne, egyszer s mindenkorra.

Pazar ,,negativ” vizid bontakozik ki tehat
éppen arrdl a vilagrdl, amely mindeddig va-
lamiféle - ugyancsak pazar és megval6sult -
Lmultbeli utopiat” sejtetett. Vagy legalabb az
utalasokat az utopia irdnyaba, arra a Karpa-
tok hatarolta politikai kertre, amelyet nem
efféle szarnyas lények népesitenének be. Ha-
nem - orok nosztalgidval - tiindérek. De
nem. Erre a talajra varangy és gyurgyalag il-
lik csak, végtelen megosztottsag és zabolazha-
tatlan események - legalabbis ezt sugallja a
Lang felé forduld torténelem. Mégpedig
olyan atitd erével sugallja, hogy érvényessé-
ge mindenfele ismeretnel, forrasnal, tradi-
cional elevenebbé valhat. Es nem , hitelesség”
vagy ,igazsag” kérdése tobbé a negativ utd-
pia vagy meghitt vizi6 - mert azok a tapasz-
talatok, élmények, sokkok Oltenek itt regény-
testet, amelyeket ez a nemzedék az utobbi
években torténelemként élt és él at. Ez lett a
torténelem.

A madarakrol - égi lényekrdl - szolva leg-
alabbis, Lang transsylvan Bestiariumaban. Es
csak kivancsisaggal vegyes szorongassal var-
hatjuk: hogyan folytatddik mindez majd hiil-
16k, cstszomaszok és férgek korében, ha ef-
féle szornyekként mutatkoztak meg a lélek
allatai?

Hogyan folytatodik a térténelem?

Nagy Andrés

FELBEIRAS, FELREOLVASAS

Csapiar Vilmos: En
Ferenczy Konyvkiadd, 1996. 184 oldal, 380 Ft

Csapiar Vilmos: Vassal a testben
Elektra Kiadohéz, 1997. 225 oldal, 620 Ft

Fondk helyzetben érzi magét a kritikus, be-
Iépvén egy olyan szovegkozi lancolatba,
melynek legjobb lancszemei is efféle kovet-
keztetések révén kerekednek egymasha: ,g

novelldk, tobb szempontbdl is nézve, csak gy tlin-
nek fel, mintha el6szavai lennének egy elkovetke-
zendd nagyobb s kivetkezetesebb elbeszél6 proza-
nak’ (Margdcsy Istvan, Mozg6 Vildg, 1982/7.
74-75.), s6t makrancosabb gyongyszemek
szerint ,taldn sohasem keriilt még tavolabbra
Csapiar a vart m(itél, mint most, mert miivészete
nem az Ohajtott szintézis felé halad, hanem 6ntor-
veny(i atjan" (Beck Andras, Jelenkor, 1984/2.
187.). Csapiar Vilmos prozéja kapcsan az el-
mult évtizedekben olyan kritkusi néz6pont
alakult ki, mely a tébb-kevesebb fenntartassal
igen invencidzusnak nyilvanitott iroval szem-
ben felallitotta egy eljovend6 nagyepikai élet-
miszintézis igényét, s ehhez képest a szerz6
éppen aktualis mdveit rendre kisérletként,
el6tanulmanyként értelmezte. Erre persze -
szabadsagat és Ontorvényliségét allanddan
hangsulyozva, afféle ,fermészet vadviraga”
gesztussal - maga az iro is rajatszott, olyas-
fajta irdsokkal példaul, mintazE1stanuima-
nyok a Szép epikus korszakunk cimd re-
genyhez. E szerz6i gesztust tovabb erdsitet-
ték egyes recenzensek megnyilatkozasai, akik
leginkdbb a Moldova-féle szocioldgiai-politi-
kai intencioju prézahagyomanyhoz kapcsol-
hatdnak itélték Csapiar egyes szévegeit, néha
netdn még zolai tradiciokra is visszautalva:
Nagy Sz. Péter szerint Csapiar legf6bb iroi
erénye ,,a valosag... szivos, makacs feltarasanak
igénye. Es mindig izig-vérig aktualis komyezetben™
ritika, 1988/7. 40.). Borondi Lajos pedig ki-
jelenti, Csapidr ,,minden tudatos torzitasa ellené-
re realista ir0”, alakjai ,,nem csak tarsadalmilag,
de bioldgiailag is determinéltak™ (Uj Forras,
1983/6. 658-661.). S nagyjabol a penzt, de
SoKAT! (1987) Karriertorténetétdl kezdve a
Csaplar-szovegek valdban (felkinalt tavui-
ként?) lehet6séget nyljtanak valamiféle szo-
cioldgiai, publicisztikai, netan 6néletrajzi vo-
natkozésokat feltard (félre?)olvasasra, habar
effajta kddok meglehetésen terméketlendl
mUkddtethet6k a Csaplar-szovegek értelme-
Zése sorén.

E hadakozast folytaté itész az En és a VAS-
SAL A TESTBEN opusokat olvasvan egyrészt
felhordilhet (még mindig nem a vart nagy-
préza!), masrészt feltarhat bizonyos ,realista”
vonasokat, kilondsen a Vassal a testben
publicisztikai formé&kat idéz6 irdsai kapcsan,
s csatlakozvan a tarcdk aranykordban m(ké-
d6 elédeihez, megengedhet egy séhajta pub-
licisztika iréi tehetségeket megronté erejérél.



S6t azzal kénytelen szembesiilni, hogy még
csak nem is egyszerlien a szokasos ,,el6tanul-
manyrol” van sz6: ,,Csapidr Vilmos EN-je egy
meg nem sziiletett regény AétrejotteréU szdl: afrag-
mentumokbdl feléplild szévegegész a szubjektum
torténetté szervezédésének lehetetlenségét teszi meg
szbveggenerald szemponttd™, szogezte le Szilagyi
Zs6fia, egyébirant végre felhordiilés nélkil
(Alfold, 1997/9. 88.). Emez, a kotet cimébdl
kiindulé értelmezés szaméra tehat kezelhet6-
vé valik a félbemaradt torténet toredékessé-
ge, bar elfedi azt, hogy e latszatfragmentu-
mok nem feltédenll nyitott kompozicio ré-
szeként olvashatok.

A koényv cimlapjara kerll§ személyes név-
mas azonban tébbszords szemantikai jatékba
vonja az olvasdt, melyeknek csak egyike a
szubjektum és széveg azonositasi lehetGsége.
En: egyszerre targya, egyszerre alanya a sz0-
vegfragmentumoknak, egyben e szdvegfrag-
mentumok 6sszességének megnevezése, s ez
esetben nem szamolt az értelmez6 (és a szer-
z6 sem, legaldbbis a szoveg kihasznalatlanul
hagyja ezt a lehetdséget) az olvasdban keltett
onreferencidlis jelentéssel. E széles referenci-
alis bazis pedig raadasképp osszekapcsoltatik
egy tlkor a tikorben jatékkal: az En cim(
sz6veg egy Csapiar Vilmos nev(i szerz6 alko-
tasa (melyet a szerzd a cimadas gesztusaval
sajat onkonstitudld kisérleteként mutat fel),
amelynek narrator-féhdése (egyes szdm els§
személy(, a konfesszio stilisztikai jegyeit ma-
gara o6lté szélammal) egy ,,Csapiar Vilmos
nev(i ird”, aki szintén sajat személyiségének
definitiv meghatarozasara tesz kisérleteket.
E Kisérletek egyrészt a konfesszio nyelvén el-
beszélt szliletések-szerelmek-gyermeknemzé-
sek-valasok torténeteiben dltenek testet; mas-
részt némileg didaktikus, esszéisztikus fejte-
getésekben a szubjektum lényegérdl; har-
madrészt olyan (hagyomanyosan a szubjek-
tum Kkonstrukcidjat tematizalo) szovegfrag-
mentumokban, mint példaul az ELeTrRAJZ,
mosT; Végezetil pedig egy (regényp)széveg
megalkotasanak kisérletében Vay Sandor Sa-
rolta grofrol, mely kisérlet egy szintén egyes
szam els§ személyd, konfessziv szbvegbe tor-
kollik (vay Sandor grof levele imadott
kisasszony-feleségéhez), fﬁh(jse-iréja Vay
Sandor, akir6l - csak a fokozas kedvéért - a
szOveg (egybehangzoan a torténeti Vay San-
dor biografiajaval) azt allitja, maga is ir6. igy
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az egyes szovegrétegek kdzott mintegy gene-
alogiai kapcsolat konstrualodik (Csapiar Vil-
mos nemzé a szbveget, melynek narrator-f6-
hése, szintén Csapiar Vilmos, nemzé a széve-
geket, melyeknek f6h6se egyrészt 6 maga,
masrészt Vay Sandor Sarolta, aki nemzé fik-
tiv levelét, melynek f6hdse 6... bar a sor, le-
hetséges, itt lezérul, tekintettel Vay Sandor
alkotd/nemzdképességének bizonytalan vol-
tara). Eme csaladfaképzetet tovabb erdsiti az,
hogy vele parhuzamosan egy rendhagy6 csa-
ladregény korvonalai bontakoznak ki, s bar
e torténetszalnak és az alkot6i szdvegnemzés
folyamatanak egymashoz viszonyitott statusa,
sajnos, elmosoddott, am teljesen explicit az az
utalasrendszer, mely szerelem/nemzés és
irds/alkotas terminologiajat és aktusat egybe-
jatssza, egyszersmind egyikét a masikaval in-
terpretalja. Kovetkezik ebbél az a (szimplifi-
kalt) olvasat, hogy az 6nkonstitualasi kisérle-
tek (iras/szerelem) teleologikusan egy harma-
dik Iény/szdveg/fikcid létrejottéhez vezetnek,
mely azutan levalik-elidegenedik az éntdl.
,H0ran [a narrator lanya, B. P.] kivil tulaj-
donképpen a valas tartja Gssze ezt a tomérdek tor-
ténetet, ami mint egy, soha nem létezett”- a szo-
veg kozponti torténetszervezd elemeként
deklaralt valads e tobbdimenzids szemantikai
rendszerben egyarant tételez6dik hazaspar
valasaként, szerelmesek elvalasztattatasaként,
gyermek szulérél valé levalasaként, ezzel
parhuzamosan mint az elidegenedés szellemi
folyamata, szoveg levalasa alkotéja személyi-
ségérdl. Ebben a kontextusban az Utazas
AbRAHamhoz kalandja is metaforikus olvasa-
tot kap: az utazéas (kuléndsen a céltalan uta-
z4s) a potencialitds tere (mely vonatkozast a
narrdtor a képzelet felszabaduldsara tett uta-
ldsokkal hangstlyossé tesz), ami akkor sz(inik
meg (a meglepetéseket megszemélyesité sto-
poslany akkor valik el a narratort6l), midén
a lehet6ségek sokfélesége felé eleddig pasz-
szivan nyitott narrator tervezni kezd - a tor-
ténetet 6nndn narradtordnak reflexidja sza-
molja fel. Ahogyan az Idék, BOZSI NENINEK
tébb  szemszogbd6l/szubjektumbdl/szubjektiv
id6b6l kamerézott temetésriportja is olvasha-
té a narrdcios idésikok mikodésének parabo-
lajaként. Ebben az olvasatban az En koréant-
sem nyitott md, legaldbbis nem nyujt teret az
értelmezés sokirdnylséaga szadmara: alkotéas/
nemzés és elidegenedés determinélt geneald-
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giai lancolataba épll torténetek szliletése és
megszakadasa. A csaladtorténetté konstrua-
16do (ésa Karacsonyi ultrahangkép SZOve-
gében egyetemes mintazatta emelt) bioldgiai
determinaltsdg azonban nem leirand6 objek-
tumként van jelen (habar ez a Zola-pérti ér-
telmez6k dolgat igen megkonnyitené), ha-
nem az 6nmeghatarozas/irdi alkotas parabo-
lajaként. Parabolaként, hiszen ajelentéstulaj-
donitas legtobbszor egyirany(: a fabulan any-
nyira eluralkodik a csaladtorténeti szal, mely
alkotéas és dndefinicid problémajat megvilagi-
to kodrendszerként miikddik, hogy ezen in-
terpretacios folyamat visszafelé nem vagy
csak néhany szoveghelyen indul meg: az al-
kotés, irds problematikaja nem interpretélja
a csaladtorténet buktatoit. Emiatt helyenként
talan joggal tdmadhat ama feltételezés az ol-
vasbban, nem A szovec OROME barthes-i
koncepcitjanak (pontosabban az alkotds és
szerelem problematikajat egybekomponald
széles intertextudlis hagyomanynak) narrati-
Vavéa transzformalt valtozatét olvassa-e.
Ebbél az egysiku értelmezési iranybdl ki-
torést jelenthetnének azon fragmentumok,
melyek kozponti problémaja a szubjektum
tematizalasa. Egyes sz&m els6 személy( be-
szédmad esetén az identifikacio (identifikcio)
két esetben vélhat leirhatova: ha a narrétor
altalanositasokba bocsatkozik, vagy ha 6nma-
géat, paradox modon, kivilrél mutatja be. Az
el6bbi, kiilondsebb irdi leleményt nem igény-
16 mddszer vezetett azon (populér)filozofal-
gatasokhoz, melyekb6l az olvasé megtudhat-
ja tobbek kozott, hogy ,,mindnyéjan egy él6 szer-
vezet, a kozmosz idegsejtjeiként léteziink. A civili-
Z&ci0 és a technika, amit évezredek Gta épitlink, eb-
bél épul”(E letrajz, most). A masodik eshe-
téségre épit a nyitoszoveg, A csik, mely az
,en csikom’”, azaz az én sz6 irdsképe révén a
szubjektumot a kilvilag targyaira (s vissza-
utalva a cimre, magara a szovegre) vetiti ki.
E kivetilés tovabbvitele az ¢ 1e1: APAD SZO-
vegfragmentuma, ahol a narrator sajat ko-
rabbi naplojanak olvasasaval, illetve (bizo-
nyos szovegrészek) nem olvasasaval szembe-
sll korabbi énjével. Pontosabban szembesiil-
ne, hiszen a genealdgiai séma itt is miikddes-
be 1ép: amit a narrator olvas, az voltaképp
egykori énje altal teremtett naplohGsszola-
ma, e sz6lam olvasasaval-nem olvasasaval-in-
terpretalasaval pedig a narrator Gjabb szdve-

get teremt, melyben § maga mint napldolva-
s6 van jelen (,,Bgy napl6ird naplohdsét eltakarta
egy napldolvasd. Napld nemolvasassal. De ki
el6l?’). Ebben a csaladfaban tehat a napldszo-
vegtdl szarmazik a napldolvaso szévege, mely
érthet6vé teszi, miért épil a szdvegfragmen-
tum az apa-fil viszony hangsulyozéasara
(,,Neki meg én vagyok az apja, igy mennek a dol-
gok...”). A narrécios attételek, fiktiv szdvegek
beiktatasa tehat nem relativizalja, hanem fel-
er6siti az alaptételt, ami arra vall, korantsem
el6jatékkal, hanem szigord, részletekig meg-
komponalt (s a tételhez mérten talan talkom-
ponalt) opusszal van dolga az olvasénak.

AVassal a testben SzOvegfragmentumai
(szintén egyes szam els§ személyben megnyi-
latkozd narratorral) ellenben laza halmazza
Osszevélogatott kisesszék, publicisztikai ira-
sok benyomdsét keltik. Filologiai szempont-
bél feltehet6en azok is, am felt(ing, hogy a
kotet formatuma latvanyosan kerdili e latsza-
tot: sem el6- vagy utdszo, sem fllszoveg, ki-
adai jegyzet, netalan alcim nem nydjt segit-
séget, ,,hogy ne a kritikusoknak kelljen talélgatni,
mit is olvasnak™ (G éza hazajstt). A talalgato-
nak két tdmpont kinalkozik: a cim, illetve a
cimado szovegtoredék, valamint (az el6szora
alludalo cimmel) az Ersszo cim(, program-
ado szélamot képvisel§ zaroszoveg.

Acim egy szévegbeli metaforara utal: a fa,
amelynek névekvd torzsébe belen6tt a vaske-
rités, e kerités lebontdsa utan is testében a
heggel n6 tovabb. A metafora a narréator sze-
mélyére vonatkoztatva, ersen atpolitizalt
kontextusban jelenik meg, szabadsag-elnyo-
més dichotdmigjanak blvoletében (mely egy-
ben aktivalja a ,,vassal a testben’’kifejezés kard-
forgatd id6szakbol fennmaradt ,,sebesiilés”
jelentését, ami szabadsag-elnyoméas vonzés-
korében tovabbi torténeti asszocidcidknak
[szabadsagharc?] nyit teret). Az ELOSzO SZ0-
vegében pedig programszerien megfogal-
mazddik az alaptétel: ,,Milyenek vagyunk ma-
gamnak mindazok, akik én vagyunk? A milyen
kérdésre valasz csak valamilyen poziciohol adha-
t0.”” A kotet szovegffagmentumai tehat a fa-
metafora révén jol korulhatarolt narratori
poziciobol késziilt pillanatképek, s e pillanat-
képeket a narréator gy allitja be programnyi-
latkozatiban, mint sajat énje kivetiiléseit, me-
lyek altal tehat , tokéletesedik az Gnismeret™ (E1 s -
sz6). E pillanatképekre, illetve szerepl6ikre



ezéltal szintén kiterjed a fametafora érvé-
nyességi kore, igy azok objektivizald és aktu-
alizalé tendenciaja (szocioldgiai problémak
felvetése a rendszervaltas utani id6szakbol)
metaforikus olvasatot kap: a szévegben nem
szocioldgiai-politolgiai  eszkozokkel feltart
problémak jelennek meg, hanem a narrator
szamara problémaként (hegekként, sebesulé-
sekként) mutatkozojelenségek. E meglehetd-
sen monolit olvasathoz az els6 néhany iras
nyL'th némi tébbletet (Pesti szalonok, Ha-
nyadik REFORMKOR?, A HOLGYKAREJ), ahol a
XIX. szdzad magyar torténelmébél ismert sé-
makat applikal a narrator hangsulyozottan
aktudlisnak feltlintetett jelenségekre, teret
engedve asszociacioknak a XVIII. szézad vé-
gétél Berzsenyi 6dain at egészen Ady kolté-
szetéig igen népszer( (féregragta tolgy)fa-to-
poszra.

Megjegyzend6 azonban, hogy els6é olvasat-
ban ez a k6d nem mikddtethet6: maga a fa-
hasonlat mindaddig csupéan egy, a kotettel
azonos cimet visel§ szovegrészlet kontextusa-
ban érvényes, amig az olvas6é el nem jut a
kotet utolsé irdsdig, az emlitett programado
ELOSZO0-ig. R4adasul a Vassal a TESTBEN ci-
mi széveg a kotet kozepe tdjan olvashaté, a
narratori pozicié tehat, mely eleddig a tarca-
szovegek székimondé-leleplezd, személyes al-
lasfoglalasaval az olvasot vitara késztetéd nar-
rator szélamanak tint, a fametafora révén
hirtelen patoszteli magaslatokba emeltetik,
nem biztos azonban, hogy elegendé meggy6-
z6 erével ahhoz, hogy a korabbi publicisztikai
olvasatotis &tmetaforizalja. Bar az el6sz6 uté-
szOként vald szerepeltetése indokolt és lele-
ményes jaték lehet, ha relevativ (Gjra)olvasa-
tot kinal, az ELOSZO utész6szévegében’sze-
replé deklarativ kijelentések pedig az 6nmeg-
ismerés el6térbe allitasdval valdban felkinal-
nak egy uniformizal6 elvet a szévegrészietek
sokfélesége ellenében, de ez itt kissé abszolu-
tisztikus gesztusként hat, hiszen miért ne ta-
lalgassanak a kritikusok-olvasék, ha mar a
mdfaji megjel6lés kényikre bizatott.

Ugy tlinik tehét, aZEn 6Sa Vassal Atest-
ben SzOvege kapcsan nem kinalkozik a Csap-
lar-sz6vegekrdl irott kritikak topossza szilar-
dult fejcsovalasa a nyitott, el6szoszer(i szdveg
felett, inkabb némi meglepddés, tételmonda-
tok és lezard gesztusok (utdszoszer(i) megje-
lenése miatt. A félbeirés és a félreolvashato-
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sag korszaka lezérult. Ajovére nézvést pedig
kulonféle nagyepikai igények osszegzése he-
lyett marad egy rovid kérdés: a nyitott md
becsukja kapuit?

Balogh Piroska

KENYER ES ROZSA

Mindenkinek kenyér & rézsa.

Vélogatas négyezer év irodalmabol
Osszeallitotta Halasi Zoltan

Els6 Magyar LATVANYTAR, 1998. 78 oldal,
az ara nincs feltuntetve

1997.janius 28. és 1998.junius 1 kozott fur-
csa kiéllitds volt megtekinthet6 a Tapolca
melletti Diszelen, egy régi malom felujitott
éptiletében: az ugyszolvan mindent gyiijté
Vorosvary Akos mutatta itt be a kenyér és a
rézsa témaihoz kapcsolva néhany sz&z dara-
bos, paratlanul heterogén, a valédi mdalko-
tasoktol a dobbenetes giccsekig mindent fel-
vonultatd kiallitasat. A kidllitdshoz kapcso-
l6dva Vorosvary konyvsorozatot is inditott,
ennek egyik darabjat az els6sorban koltként
ismert Halasi Zoltan allitotta 6ssze egy nagy-
alaku, vekony kétetbe. E konyv gyonyord ki-
vitelezés( illusztraciokat, féleg mivészi alko-
tasokat tartalmaz, de akad karikatira is, a
szOvegek pedig a folklérgydijtésektél a mo-
dern versekig szintén sokfélék.

A mi kultarkérinkben a kenyér a legko-
zonségesebb, legtipikusabb taplalek, a rozsa
a legtipikusabb virag. Erdemes felidézni itt
Szentkuthy Miklés fejtegetéseit. ,,Az EMBER
kérdez ilyen »hillyéket«, és sejti, hogy mégis nagy
igazsagokkal is kapcsolatban lehet: melyik a leg-
»igaz«-abb virdg? Vajon a margaréta-e, a rozsa-e
avagy a kaktuszfelék? A margarétanak van »igaz«-
a, ha az igazség kritériuma a virggal kapcsolat-
ban az alapelemeknek (szirom, porzo, szér) bizo-
nyos atlétszo, tiszta és egyszerli szimmetridja: a
margaréta a leglogikusabb, legfilozofikusabb virag.
A rozsénak van igaza, ha a virag lényegét és igaz
voltat bizonyos pompazatossagban, luxusban, me-
lankolikus esztétikumban latjuk. S végll a kaktusz
»igaz, ha a virag legvirdgibb tulajdonsaganak a
biologikumoat, a vitalis erdk &si nonszenszét tartjuk.



