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szíti szét vízió, képzelet, írói szándék a való­
ság mítoszát. Az ekként megmutatott világ 
rendkívüli érzékletessége pedig háttérbe szo­
rítja mindazt, ami az értelmezés lehetőségé­
vel kísérletezne, egyszer s mindenkorra.

Pazar „negatív” vízió bontakozik ki tehát 
éppen arról a világról, amely mindeddig va­
lamiféle -  ugyancsak pazar és megvalósult -  
„múltbeli utópiát” sejtetett. Vagy legalább az 
utalásokat az utópia irányába, arra a Kárpá­
tok határolta politikai kertre, amelyet nem 
efféle szárnyas lények népesítenének be. Ha­
nem -  örök nosztalgiával -  tündérek. De 
nem. Erre a talajra varangy és gyurgyalag il­
lik csak, végtelen megosztottság és zabolázha- 
tatlan események -  legalábbis ezt sugallja a 
Láng felé forduló történelem. Mégpedig 
olyan átütő erővel sugallja, hogy érvényessé­
ge mindenféle ismeretnél, forrásnál, tradí­
ciónál elevenebbé válhat. És nem „hitelesség” 
vagy „igazság” kérdése többé a negatív utó­
pia vagy meghitt vízió -  mert azok a tapasz­
talatok, élmények, sokkok öltenek itt regény­
testet, amelyeket ez a nemzedék az utóbbi 
években történelemként élt és él át. Ez lett a 
történelem.

A madarakról -  égi lényekről -  szólva leg­
alábbis, Láng transsylvan Bestiariumában. És 
csak kíváncsisággal vegyes szorongással vár­
hatjuk: hogyan folytatódik mindez majd hül­
lők, csúszómászók és férgek körében, ha ef­
féle szörnyekként mutatkoztak meg a lélek 
állatai?

Hogyan folytatódik a történelem?

Nagy András

FÉLBEÍRÁS, FÉLREOLVASÁS

Csapiár Vilmos: Én
Ferenczy Könyvkiadó, 1996. 184 oldal, 380 Ft

Csapiár Vilmos: Vassal a testben 
Elektra Kiadóház, 1997. 225 oldal, 620 Ft

Fonák helyzetben érzi magát a kritikus, be­
lépvén egy olyan szövegközi láncolatba, 
melynek legjobb láncszemei is efféle követ­
keztetések révén kerekednek egymásba: „e

novellák, több szempontból is nézve, csak úgy tűn­
nek fel, mintha előszavai lennének egy elkövetke­
zendő nagyobb s következetesebb elbeszélő prózá­
nak” (Margócsy István, Mozgó Világ, 1982/7. 
74-75.), sőt makrancosabb gyöngyszemek 
szerint „talán sohasem került még távolabbra 
Csapiár a várt műtől, mint most, mert művészete 
nem az óhajtott szintézis felé halad, hanem öntör­
vényű útján" (Beck András, Jelenkor, 1984/2. 
187.). Csapiár Vilmos prózája kapcsán az el­
múlt évtizedekben olyan kriükusi nézőpont 
alakult ki, mely a több-kevesebb fenntartással 
igen invenciózusnak nyilvánított íróval szem­
ben felállította egy eljövendő nagyepikai élet­
műszintézis igényét, s ehhez képest a szerző 
éppen aktuális műveit rendre kísérletként, 
előtanulmányként értelmezte. Erre persze -  
szabadságát és öntörvényűségét állandóan 
hangsúlyozva, afféle „természet vadvirága” 
gesztussal -  maga az író is rájátszott, olyas­
fajta írásokkal például, mint az E l ő t a n u l m á ­
n y o k  a  Sz é p  e p ik u s  k o r s z a k u n k  c ím ű  r e ­
g é n y h e z . E szerzői gesztust tovább erősítet­
ték egyes recenzensek megnyilatkozásai, akik 
leginkább a Moldova-féle szociológiai-politi­
kai intenciójú prózahagyományhoz kapcsol- 
hatónak ítélték Csapiár egyes szövegeit, néha 
netán még zolai tradíciókra is visszautalva: 
Nagy Sz. Péter szerint Csapiár legfőbb írói 
erénye „a valóság... szívós, makacs feltárásának 
igénye. És mindig ízig-vérig aktuális környezetben” 
CKritika, 1988/7. 40.). Böröndi Lajos pedig ki­
jelenti, Csapiár „minden tudatos torzítása ellené­
re realista író”, alakjai „nem csak társadalmilag, 
de biológiailag is determináltak” (Új Forrás, 
1983/6. 658-661.). S nagyjából a P é n z t , d e  
SOKAT! (1987) karriertörténetétől kezdve a 
Csaplár-szövegek valóban (felkínált távúi­
ként?) lehetőséget nyújtanak valamiféle szo­
ciológiai, publicisztikai, netán önéletrajzi vo­
natkozásokat feltáró (félre?)olvasásra, habár 
effajta kódok meglehetősen terméketlenül 
működtethetők a Csaplár-szövegek értelme­
zése során.

E h a d a k o z á s t  fo ly ta tó  íté sz  a z  É n  és a  VAS­
SAL A TESTBEN o p u s o k a t  o lv a sv á n  e g y ré sz t 
f e lh ö r d ü lh e t  (m é g  m in d ig  n e m  a  v á r t  n a g y ­
p ró z a !) , m á s ré s z t  f e l tá r h a t  b iz o n y o s  „ re a lis ta ” 
v o n á so k a t, k ü lö n ö s e n  a  V a ssa l  a  t e s t b e n  
p u b lic isz tik a i f o rm á k a t  id é z ő  í rá s a i  k a p c s á n , 
s c sa tla k o z v á n  a  tá rc á k  a r a n y k o r á b a n  m ű k ö ­
d ő  e lő d e ih e z ,  m e g e n g e d h e t  e g y  s ó h a jt  a  p u b ­
lic isz tik a  író i te h e ts é g e k e t  m e g r o n tó  e re jé rő l .
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Sőt azzal kénytelen szembesülni, hogy még 
csak nem is egyszerűen a szokásos „előtanul­
mányról” van szó: „Csapiár Vilmos ÉN-je egy 
meg nem született regény AétrejöttérőU szól: a frag­
mentumokból felépülő szövegegész a szubjektum 
történetté szerveződésének lehetetlenségét teszi meg 
szöveggeneráló szemponttá”, szögezte le Szilágyi 
Zsófia, egyébiránt végre felhördülés nélkül 
(Alföld, 1997/9. 88.). Emez, a kötet címéből 
kiinduló értelmezés számára tehát kezelhető­
vé válik a félbemaradt történet töredékessé­
ge, bár elfedi azt, hogy e látszatfragmentu­
mok nem feltédenül nyitott kompozíció ré­
szeként olvashatók.

A könyv címlapjára kerülő személyes név­
más azonban többszörös szemantikai játékba 
vonja az olvasót, melyeknek csak egyike a 
szubjektum és szöveg azonosítási lehetősége. 
Én: egyszerre tárgya, egyszerre alanya a szö­
vegfragmentumoknak, egyben e szövegfrag­
mentumok összességének megnevezése, s ez 
esetben nem számolt az értelmező (és a szer­
ző sem, legalábbis a szöveg kihasználatlanul 
hagyja ezt a lehetőséget) az olvasóban keltett 
önreferenciális jelentéssel. E széles referenci- 
ális bázis pedig ráadásképp összekapcsoltatik 
egy tükör a tükörben játékkal: az Én című 
szöveg egy Csapiár Vilmos nevű szerző alko­
tása (melyet a szerző a címadás gesztusával 
saját önkonstituáló kísérleteként mutat fel), 
amelynek narrátor-főhőse (egyes szám első 
személyű, a konfesszió stilisztikai jegyeit ma­
gára öltő szólammal) egy „Csapiár Vilmos 
nevű író”, aki szintén saját személyiségének 
definitív meghatározására tesz kísérleteket. 
E kísérletek egyrészt a konfesszió nyelvén el­
beszélt születések-szerelmek-gyermeknemzé- 
sek-válások történeteiben öltenek testet; más­
részt némileg didaktikus, esszéisztikus fejte­
getésekben a szubjektum lényegéről; har­
madrészt olyan (hagyományosan a szubjek­
tum konstrukcióját tematizáló) szövegfrag­
mentumokban, mint például az ÉLETRAJZ, 
MOST; végezetül pedig egy (regényp)szöveg 
megalkotásának kísérletében Vay Sándor Sa­
rolta grófról, mely kísérlet egy szintén egyes 
szám első személyű, konfesszív szövegbe tor­
kollik (V ay Sá n d o r  g r ó f  l e v e l e  im á d o t t  
k is a s s z o n y -f e l e s é g é h e z ), főhőse-írója Vay 
Sándor, akiről -  csak a fokozás kedvéért -  a 
szöveg (egybehangzóan a történeti Vay Sán­
dor biográfiájával) azt állítja, maga is író. így

az egyes szövegrétegek között mintegy gene­
alógiai kapcsolat konstruálódik (Csapiár Vil­
mos nemzé a szöveget, melynek narrátor-fő­
hőse, szintén Csapiár Vilmos, nemzé a szöve­
geket, melyeknek főhőse egyrészt ő maga, 
másrészt Vay Sándor Sarolta, aki nemzé fik­
tív levelét, melynek főhőse ő... bár a sor, le­
hetséges, itt lezárul, tekintettel Vay Sándor 
alkotó/nemzőképességének bizonytalan vol­
tára). Eme családfaképzetet tovább erősíti az, 
hogy vele párhuzamosan egy rendhagyó csa­
ládregény körvonalai bontakoznak ki, s bár 
e történetszálnak és az alkotói szövegnemzés 
folyamatának egymáshoz viszonyított státusa, 
sajnos, elmosódott, ám teljesen explicit az az 
utalásrendszer, mely szerelem/nemzés és 
írás/alkotás terminológiáját és aktusát egybe- 
játssza, egyszersmind egyikét a másikával in­
terpretálja. Következik ebből az a (szimplifi- 
kált) olvasat, hogy az önkonstituálási kísérle­
tek (írás/szerelem) teleologikusan egy harma­
dik lény/szöveg/fikció létrejöttéhez vezetnek, 
mely azután leválik-elidegenedik az éntől.

„Flórán [a n a r r á t o r  lá n y a , B . P.] kívül tulaj­
donképpen a válás tartja össze ezt a tömérdek tör­
ténetet, ami mint egy, soha nem létezett” -  a  szö ­
v e g  k ö z p o n ti  tö r té n e ts z e rv e z ő  e le m e k é n t  
d e k la rá l t  v á lá s  e  tö b b d im e n z ió s  sz e m a n tik a i  
r e n d s z e r b e n  e g y a r á n t  té te le z ő d ik  h á z a s p á r  
v á lá sa k é n t, s z e re lm e se k  e lv á la s z ta t ta tá s a k é n t ,  
g y e rm e k  s z ü lő rő l v a ló  le v á lá sa k é n t, ezzel 
p á r h u z a m o s a n  m in t  a z  e l id e g e n e d é s  sze llem i 
fo ly a m a ta , szö v eg  lev á lá sa  a lk o tó ja  sz e m é ly i­
sé g é rő l. E b b e n  a  k o n te x tu s b a n  a z  U ta zá s  
Ab RAHá m h o z  k a la n d ja  is m e ta fo r ik u s  o lv asa ­
to t  k a p : a z  u ta z á s  (k ü lö n ö s e n  a  c é l ta la n  u ta ­
zás) a  p o te n c ia l i tá s  te r e  (m ely  v o n a tk o z á s t  a  
n a r r á t o r  a  k é p z e le t  fe ls z a b a d u lá s á ra  t e t t  u ta ­
lá so k k a l h a n g sú ly o s sá  tesz), a m i a k k o r  sz ű n ik  
m e g  (a m e g le p e té s e k e t  m e g s z e m é ly e s ítő  sto - 
p o s lá n y  a k k o r  v á lik  e l a  n a r r á to r tó l ) ,  m id ő n  
a  le h e tő s é g e k  so k fé le sé g e  fe lé  e le d d ig  p a sz - 
sz ív an  n y i to t t  n a r r á t o r  te rv e z n i  k e z d  -  a  t ö r ­
té n e te t  ö n n ö n  n a r r á to r á n a k  r e f le x ió ja  szá ­
m o lja  fe l. A h o g y a n  a z  I d ő k , BÖZSI NÉNINEK 
tö b b  sz e m sz ö g b ő l/sz u b je k tu m b ó l/s z u b je k tív  
id ő b ő l  k a m e rá z o t t  t e m e té s r ip o r t ja  is o lv a s h a ­
tó  a  n a r rá c ió s  id ő s ík o k  m ű k ö d é s é n e k  p a r a b o ­
lá ja k é n t. E b b e n  az  o lv a s a tb a n  az  É n  k o r á n t ­
se m  n y i to t t  m ű , leg a lá b b is  n e m  n y ú j t  t e r e t  az  
é r te lm e z é s  s o k irá n y ú s á g a  s z á m á ra :  a lk o tá s /  
n e m z é s  és e l id e g e n e d é s  d e te r m in á l t  g e n e a ló ­
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giai láncolatába épül történetek születése és 
megszakadása. A családtörténetté konstruá­
lódó (és a Ka r á c s o n y i u l t r a h a n g k é p  szöve­
gében egyetemes mintázattá emelt) biológiai 
determináltság azonban nem leírandó objek­
tumként van jelen (habár ez a Zola-párti ér­
telmezők dolgát igen megkönnyítené), ha­
nem az önmeghatározás/írói alkotás parabo­
lájaként. Parabolaként, hiszen a jelentéstulaj- 
donítás legtöbbször egyirányú: a fabulán any- 
nyira eluralkodik a családtörténeti szál, mely 
alkotás és öndefiníció problémáját megvilágí­
tó kódrendszerként működik, hogy ezen in­
terpretációs folyamat visszafelé nem vagy 
csak néhány szöveghelyen indul meg: az al­
kotás, írás problematikája nem interpretálja 
a családtörténet buktatóit. Emiatt helyenként 
talán joggal támadhat ama feltételezés az ol­
vasóban, nem A SZÖVEG ÖRÖME barthes-i 
koncepciójának (pontosabban az alkotás és 
szerelem problematikáját egybekomponáló 
széles intertextuális hagyománynak) narratí- 
vává transzformált változatát olvassa-e.

Ebből az egysíkú értelmezési irányból ki­
törést jelenthetnének azon fragmentumok, 
melyek központi problémája a szubjektum 
tematizálása. Egyes szám első személyű be­
szédmód esetén az identifikáció (identifikció) 
két esetben válhat leírhatóvá: ha a narrátor 
általánosításokba bocsátkozik, vagy ha önma­
gát, paradox módon, kívülről mutatja be. Az 
előbbi, különösebb írói leleményt nem igény­
lő módszer vezetett azon (populár)filozofál- 
gatásokhoz, melyekből az olvasó megtudhat­
ja többek között, hogy „mindnyájan egy élő szer­
vezet, a kozmosz idegsejtjeiként létezünk. A civili­
záció és a technika, amit évezredek óta építünk, eb­
ből épül” (É l e t r a jz , m o s t ). A második eshe­
tőségre épít a nyitószöveg, A CSÍK, mely az 
„én csíkom”, azaz az én szó írásképe révén a 
szubjektumot a külvilág tárgyaira (s vissza­
utalva a címre, magára a szövegre) vetíti ki. 
E kivetülés továbbvitele az Ö l e l : APÁD szö­
vegfragmentuma, ahol a narrátor saját ko­
rábbi naplójának olvasásával, illetve (bizo­
nyos szövegrészek) nem olvasásával szembe­
sül korábbi énjével. Pontosabban szembesül­
ne, hiszen a genealógiai séma itt is működés­
be lép: amit a narrátor olvas, az voltaképp 
egykori énje által teremtett naplóhősszóla- 
ma, e szólam olvasásával-nem olvasásával-in- 
terpretálásával pedig a narrátor újabb szöve­

get teremt, melyben ő maga mint naplóolva­
só van jelen („Egy naplóíró naplóhősét eltakarta 
egy naplóolvasó. Napló nemolvasással. De ki 
elől?”). Ebben a családfában tehát a naplószö­
vegtől származik a naplóolvasó szövege, mely 
érthetővé teszi, miért épül a szövegfragmen­
tum az apa-fiú viszony hangsúlyozására 
(„Neki meg én vagyok az apja, így mennek a dol­
gok...”). A narrációs áttételek, fiktív szövegek 
beiktatása tehát nem relativizálja, hanem fel­
erősíti az alaptételt, ami arra vall, korántsem 
előjátékkal, hanem szigorú, részletekig meg­
komponált (s a tételhez mérten talán túlkom­
ponált) opusszal van dolga az olvasónak.

A V a ssa l  a  t e s t b e n  szövegfragmentumai 
(szintén egyes szám első személyben megnyi­
latkozó narrátorral) ellenben laza halmazzá 
összeválogatott kisesszék, publicisztikai írá­
sok benyomását keltik. Filológiai szempont­
ból feltehetően azok is, ám feltűnő, hogy a 
kötet formátuma látványosan kerüli e látsza­
tot: sem elő- vagy utószó, sem fülszöveg, ki­
adói jegyzet, netalán alcím nem nyújt segít­
séget, „hogy ne a kritikusoknak kelljen találgatni, 
mit is olvasnak” (G éza  h a z a jö t t ). A találgató- 
nak két támpont kínálkozik: a cím, illetve a 
címadó szövegtöredék, valamint (az előszóra 
alludáló címmel) az É l ő s z ó  című, program­
adó szólamot képviselő zárószöveg.

A cím egy szövegbeli metaforára utal: a fa, 
amelynek növekvő törzsébe belenőtt a vaske­
rítés, e kerítés lebontása után is testében a 
heggel nő tovább. A metafora a narrátor sze­
mélyére vonatkoztatva, erősen átpolitizált 
kontextusban jelenik meg, szabadság-elnyo­
más dichotómiájának bűvöletében (mely egy­
ben aktiválja a „vassal a testben” kifejezés kard­
forgató időszakból fennmaradt „sebesülés” 
jelentését, ami szabadság-elnyomás vonzás­
körében további történeti asszociációknak 
[szabadságharc?] nyit teret). Az ÉLŐSZÓ szö­
vegében pedig programszerűen megfogal­
mazódik az alaptétel: „Milyenek vagyunk ma­
gamnak mindazok, akik én vagyunk? A milyen 
kérdésre válasz csak valamilyen pozícióból adha­
tó.” A kötet szövegffagmentumai tehát a fa­
metafora révén jól körülhatárolt narrátori 
pozícióból készült pillanatképek, s e pillanat­
képeket a narrátor úgy állítja be programnyi­
latkozatában, mint saját énje kivetüléseit, me­
lyek által tehát „tökéletesedik az önismeret” (É l ő ­
s z ó ). E pillanatképekre, illetve szereplőikre
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ezáltal szintén kiterjed a fametafora érvé­
nyességi köre, így azok objektivizáló és aktu­
alizáló tendenciája (szociológiai problémák 
felvetése a rendszerváltás utáni időszakból) 
metaforikus olvasatot kap: a szövegben nem 
szociológiai-politológiai eszközökkel feltárt 
problémák jelennek meg, hanem a narrátor 
számára problémaként (hegekként, sebesülé­
sekként) mutatkozó jelenségek. E meglehető­
sen monolit olvasathoz az első néhány írás 
nyújt némi többletet (P e s t i s z a l o n o k , H á­
n y a d ik  REFORMKOR?, A HÖLGYKARÉJ), ahol a 
XIX. század magyar történelméből ismert sé­
mákat applikál a narrátor hangsúlyozottan 
aktuálisnak feltüntetett jelenségekre, teret 
engedve asszociációknak a XVIII. század vé­
gétől Berzsenyi ódáin át egészen Ady költé­
szetéig igen népszerű (féregrágta tölgy)fa-to- 
poszra.

M e g je g y z e n d ő  a z o n b a n ,  h o g y  e lső  o lv a sa t­
b a n  e z  a  k ó d  n e m  m ű k ö d te th e tő :  m a g a  a  fa ­
h a s o n la t  m in d a d d ig  c s u p á n  egy, a  k ö te t te l  
a z o n o s  c ím e t v ise lő  sz ö v e g ré sz le t  k o n te x tu s á ­
b a n  é rv é n y e s , a m íg  a z  o lv asó  e l n e m  j u t  a  
k ö te t  u to ls ó  írá sá ig , az  e m lí te t t  p r o g r a m a d ó  
ÉLÖSZÓ-ig. R á a d á s u l  a  Va ssa l  a  TESTBEN cí­
m ű  szö v eg  a k ö te t  k ö z e p e  tá já n  o lv a s h a tó , a  
n a r r á to r i  p o z íc ió  te h á t ,  m e ly  e le d d ig  a  t á r c a ­
sz ö v e g ek  sz ó k im o n d ó -le le p le z ő , szem é ly es  á l­
lá s fo g la lásá v a l a z  o lv asó t v i tá ra  k é sz te tő  n a r ­
r á to r  sz ó la m á n a k  tű n t ,  a  f a m e ta fo ra  ré v é n  
h i r te le n  p á to s z te l i  m a g a s la to k b a  e m e lte tik , 
n e m  b iz to s  a z o n b a n , h o g y  e le g e n d ő  m e g g y ő ­
ző  e rő v e l  a h h o z , h o g y  a  k o rá b b i  p u b lic isz tik a i 
o lv a s a to t is á tm e ta fo r iz á l ja . B á r  az  e lő szó  u tó ­
sz ó k é n t  va ló  s z e re p e lte té s e  in d o k o lt  é s  le le ­
m é n y e s  j á t é k  le h e t ,  h a  re le v a tív  (ú jra )o lv asa -  
to t  k ín á l,  az  ÉLŐSZÓ u tó sz ó s z ö v e g é b e n ’ sze ­
r e p lő  d e k la ra t ív  k ije le n té s e k  p e d ig  az  ö n m e g ­
ism e ré s  e lő té rb e  á llítá sá v a l v a ló b a n  fe lk ín á l­
n a k  e g y  u n ifo rm iz á ló  e lv e t a  sz ö v e g ré sz ie te k  
so k fé le sé g e  e lle n é b e n , d e  ez  i t t  k issé  a b sz o lu ­
tisz tik u s  g e s z tu s k é n t  h a t,  h isz e n  m ié r t  n e  ta ­
lá lg a s sa n a k  a  k r itik u so k -o lv a só k , h a  m á r  a  
m ű fa ji  m e g je lö lé s  k é n y ü k re  b íz a to tt .

Úgy tűnik tehát, az É n  és a Va ssa l  A t e s t ­
b e n  szövege kapcsán nem kínálkozik a Csap- 
lár-szövegekről írott kritikák toposszá szilár­
dult fejcsóválása a nyitott, előszószerű szöveg 
felett, inkább némi meglepődés, tételmonda­
tok és lezáró gesztusok (utószószerű) megje­
lenése miatt. A félbeírás és a félreolvasható-

ság korszaka lezárult. A jövőre nézvést pedig 
különféle nagyepikai igények összegzése he­
lyett marad egy rövid kérdés: a nyitott mű 
becsukja kapuit?

Balogh Piroska

KENYÉR ÉS RÓZSA

Mindenkinek kenyér és rózsa.
Válogatás négyezer év irodalmából 
Összeállította Halasi Zoltán 
Első Magyar LÁTVÁNYTÁR, 1998. 78 oldal, 
az ára nincs feltüntetve

1997. június 28. és 1998. június 1. között fur­
csa kiállítás volt megtekinthető a Tapolca 
melletti Diszelen, egy régi malom felújított 
épületében: az úgyszólván mindent gyűjtő 
Vörösváry Ákos mutatta itt be a kenyér és a 
rózsa témáihoz kapcsolva néhány száz dara­
bos, páratlanul heterogén, a valódi műalko­
tásoktól a döbbenetes giccsekig mindent fel­
vonultató kiállítását. Á kiállításhoz kapcso­
lódva Vörösváry könyvsorozatot is indított, 
ennek egyik darabját az elsősorban költőként 
ismert Halasi Zoltán állította össze egy nagy­
alakú, vékony kötetbe. E könyv gyönyörű ki­
vitelezésű illusztrációkat, főleg művészi alko­
tásokat tartalmaz, de akad karikatúra is, a 
szövegek pedig a folklórgyűjtésektől a mo­
dern versekig szintén sokfélék.

A mi kultúrkörünkben a kenyér a legkö­
zönségesebb, legtipikusabb táplálék, a rózsa 
a legtipikusabb virág. Érdemes feüdézni itt 
Szentkuthy Miklós fejtegetéseit. „Az EMBER 
kérdez ilyen »hülyéket«, és sejti, hogy mégis nagy 
igazságokkal is kapcsolatban lehet: melyik a leg- 
»igaz«-abb virág? Vajon a margaréta-e, a rózsa-e 
avagy a kaktuszfélék? A margarétának van »igaz«- 
a, ha az igazság kritériuma a virággal kapcsolat­
ban az alapelemeknek (szirom, porzó, szár) bizo­
nyos átlátszó, tiszta és egyszerű szimmetriája: a 
margaréta a leglogikusabb, legfilozofikusabb virág. 
A rózsának van igaza, ha a virág lényegét és igaz 
voltát bizonyos pompázatosságban, luxusban, me­
lankolikus esztétikumban látjuk. S végül a kaktusz 
»igaz«, ha a virág legvirágibb tulajdonságának a 
biologikumot, a vitális erők ősi nonszenszét tartjuk.


