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mindenki mas is, aki felnétt - egészithetjik
ki 6nmagunkat. De mivel ennek visszaidézé-
se még az alomban vagy az irdshan is csak
id6legesen lehetséges, Ujra és Ujra megpro-
balja rogziteni ennek a folyamatnak a szama-
rajellemzd, allando részleteit - ponyvaszeri
elemekkel szbve &t ,torténeteit”. Ujra és Ujra
neveket ad és javit a nappali racié fényénél,
feln6ttként:

,,TERDEDRE FEKTETED
aflzetet

és (j neveket irsz az athuzottak

folé »A szavak szétvalasztasat é

onkényes madon Uj nevek gyartasat

hatalmas gonoszsagnak nevezték
népiik tehat jambor volt és azért
kénnyen munkéra foghatd« olvasod
a lap aljan A kolt6 mindamellett

filozofikus néha Kikukucskal

a térelvélaszté résein &

neve: hdz mondja neve: gyalogos
tkelhely neve: vallas és neve:

porral olt6 késziilék Neve: arc
neve: tied neve: nem ismerem
Kikukucskal a térelvalaszto

résein é megrohdgteti (vagy nem)

az unatkozo egybegy(ilteket

Angyalgok a dicsfényképészhez mondja
és igyekszik a legferdébbre hizni
aszajat akar egy igazi angyal...”

Mas, kortars kolt6i vilagokban, masként
miikddve ugyan, de ugyanugy el6térbe kerl
a megnevezés motivuma. Példaul Téth
Krisztina Az ARNYEKEMBER cim(i kotetében,
igaz, nala abszolut problématlannak tlinik a
név hasznélata: ,,a nevem én vagyok, a nevem
folhajtva hordom". Schein Gabornal is &llandd
téma és dilemma a név, hogy azonos-e azzal
a személlyel, aki beszél. Legujabb kotetének
mar a fiilszévege igy indul: ,,Nevemet mondom,
hallgatok...” (Ez persze kevéshé poétikus felfo-
gashan és a folytatds elhagyésaval jelentheti
azt is: Hallgass a neve...) Peer Krisztian szin-
tén NEV cimmel jelentette meg legujabb ké-
tetét, bar szdmomra talélgatésra ad okot, mi-
ért ez a cim. Nyilvan az sem puszta véletlen,

hogy Bodor kritikusként Téth Krisztina ko-
tetérdl értekezik, bar nem érinti a névprob-
Iéméat konkrétan. (Korabban Schein Gabor
masodik kotetét is méltatta eléggé udvaria-
san.) Peer pedig Bodor kotetét kritizélja. S
mikdzben Uy médon minden érintett min-
den megnevezettel - néhany mondaton belil
- 0Osszefliggésbe hozhatd, nem marad mas
hatra, mint az el6bb megszakitott Bodor-vers
végét idemasolni. Jelezve, hogy azért a név-
adas folytonos gyakorlasa és a javitasi mun-
kalatok kozben is adddhatnak vératan ta-
pasztalatok, még ha a megnevesitett koltok
kozil Bodor verzigja tlinik a legfoldhdzra-
gadtabbnak, legkézzelfoghatdbbnak:

,-.Délutan afliggdny mogé Ul a konyv-
tarban & JAVITAS irjafel a

fuzet bal oldalara Ures lapok

és hallgatas kovetkezik ezutan™

Jasz Attila

MADARIJESZTES

L&ng Zsolt: Bestiarium Transsylvaniae -
Az ég madarai
Jelenkor, Pécs, 1997. 240 oldal, 920 Ft

Vajon lehet még torténelmi regényt irni?
Nem hiusitott-e meg végleg és reménytele-
nil minden efféle szandékot az, hogy a tor-
ténelem hirtelen és minden el6zetes értesités
nelkil elhagyta a malt tarka kulisszait, és ko-
rabbi varakozésainkbdl csufot (izve egyszer-
re kortarsunk lett - hogy megmutatkozzék a
maga stilizalatlansagaban? Ami mindaddig
malt volt és mese, abbdl varadanul napihir
bocsathatatlanabbul: egyszerre arcatlanul és
zabolatlanul mindannyiunknak felkinalko-
zott? Mi is torténik ilyenkor az epikaval?
Torténelmi regények persze sziletnek,
mint ahogy sziletni is fognak az id6k vége-
zetéig, de vajon ennek a csaknem egy évti-
zedre elnydlé élménynek - vagy inkabb:
hosszan kitarto sokknak - miféle forma felel-
hetne meg? Es éppen azok mit szegezhetnek



szembe ezzel a kulonds trauméval, akik széa-
mara - nemzedéki helyzetlikb6l adéddan - a
legkiméletlenebbul vetik fel a térténelminek
tetsz6 pillanatok annak imperativ lehetéségét:
hogy fogalmazzdk meg - prdzéban, tettben,
politikai programban, bucsulevélben, a m(-
faj most masodlagos -, hogy mindebbdl végiil
is mi kovetkezik, mert mintha végre kovet-
kezhetne valami, mintha ez rajtuk is malhat-
na. Mert csak igy kerithetik hatalmukba azt,
aminek mindedig - reménytelenil - a ha-
talmaban voltak. Mondjuk, a tortenelemnek.

Es mindezt éppen az olyannyira keser(i és
olyannyira édes Erdélyben.

A transzszilvamzmus nyomasztdé gazdagsa-
gaban tehat, és kétségbeejté kiszolgaltatott-
sagaban: hagyomanynak, multnak, koriilmé-
nyeknek, elnyomoknak és elnyomottaknak; a
végképp felparcellazott valamikori Tindér-
kert minden lakosanak. )

Kozottlik Lang Zsoltnak. Eppen neki - az
erdélyi prozaird-kézépgeneracid kiemelked6
tehetségének. Akinek helyzetét mindez csak-
nem reménytelentl megneheziti. Es nincs
mas valasztasa mégsem, mint hogy ezekbdl a
nehézségekbdl erényt kovacsoljon, és mind-
ezek tudataban és hatalmaban fejezze ki vég-
re mindazt, amit helyzete, tehetsége, élmé-
nyei révén megformalhat; hogy az epika ér-
vényességével probaljon felelni a jelen rosz-
szul artikuldlt kérdeseire. Mégpedig meg-
idézve Erdély révid fénykoranak kétségbeej-
t6 el6zményeit és kinos létrejottet.

Bestiarium.

Mintha éppen efféle ,,morfologiara” adna
lehetBséget és parancsot a nemzedékét sujto
prézairdi imperativus - hogy tehat teremtse
meg az egyik legtaldnyosabb irodalmi mifa-
jon keresztil (tradicidja a kora dkortol Bor-
gesig nyulik, és tovabb) azt a miivet, ami ma-
gaba foglalhatja és értelmezheti egyébként
aligha feldolgozhato, friss, torténelmi élmé-
nyeit. Mégpedig heurisztikusan, lehetéleg.
Es kezdje azokkal a lényekkel, akik a torté-
nelemnek nevezett, domesztikalhatatlan va-
don horizontjan csaponganak - Az EG mada-
rai, Olvashat6 a kényv alcimében -, mert 1é-
gies helyzetiik nemcsak a ralatas optikajat ki-
nalhatja (fentrél, ugyebar), de egyszerre jel-
képezheti minden bestiarium koézés tudasa-
ként mégiscsak a lelket magat, olykor a szel-
lemtél elvalaszthatatlanul. Es a mindenko-
ri hagyomany szerint ugyanilyen szivesen
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fordulhat ezeknek a lényeknek szimbolikus
jelentésiik a ,visszajara” - és valnak ekként
ellizhetetlen, szarnyas szornyetegekké: az
Erlinniszekt6l Hitchcock madaraiig rémisz-
t6én szarnyalva végig a mlivészet torténetén.

A Bestiarium La&ng szdmara azonban
nemcsak morfoldgiai kirandulas vagy valami-
féle archaikus kiilénckodés volna, hanem fo-
nakjarol latott és a torténelem ,,szentjeir6l”
ekként SZétt, prOfén Legenda Aurea - MO-
ralitas tehat, és ezt szolgalo epika; kissé pedig
- és modernizaltan - a torténelembe vetett
Iény ,.etologiai” elemzésének alkalma is. Hi-
szen az archaikus bestiariumok kozos tudasa
éppen az volt, hogy amikor &llatokrol széltak
- éstudjuk: a hatar 1ény és szorny kozott meg
atjarhato volt és mélységesen spiritudlis -, ak-
kor éppenseggel az emberekrdl szoltak: az
antropomorfan szemlélt vilag akarva-akarat-
lanul humanizélta a rettenetét, pusztan azzal,
hogy emberi arcok keriiltek a szérnytestek
elé, hogy tulajdonsagaikra is igy ismerhet-
tink r4. Minden mese rélunk szolt, ha bes-
tidkrol (allatokrdl) szdlt is.

Ez a hagyomany fordul visszajara szépen
ebben a transsylvan bestiariumban. Az antropo-
morf Iények - mint torténelmi alakok - vég-
képp ,,dehumanizaljak” a rettenetét, a szor-
ny(ségeknek semmiféle emberi vonas nem
szab méar hatart - mig a fantazia irrealitasa
pontosan koveti az egykori valdsag fantasz-
tikussa taguld dimenzidit: torténelemben,
alomban, alkimidban, varazslatokban és mi-
tologiaban; iroi képzeletben tehat.

Es - ismételjik - Erdélyben, mindezt.
Ahol nemcsak az egyedulallé szellemi tradi-
ci6 és az ebbdl bdségesen taplalkoz6 széppro-
za kinal értelmezési lehet6ségeket a torténel-
mi reménykedés révid intermezzoiban, de
ami mégiscsak helyszine volt a magyar mult
rovidke, &m létez6 harmonikus politikai pil-
lanatainak, szinte: ,,aranykoranak”, a Mdricz-
tol (is) megidézett Tundérkertnek. Szinte a
kollektiv mélytudat makacs ,,trauméjaként”:
hogy kozds boldogséag igenis létezhet, tarsa-
dalmi béke és velejard prosperitas is, és ezt
a lidércnyomasok évszazadaiban sem kellene
talan feledni.

Nem, feledni nem kellene - sejteti a Tin-
dérkerthez vezet6 utat regényével megrajzo-
16 Lang. Taldn csak meg kellene mutatni.
Ahogy ma, mi, itt Iatni tudjuk.

Bestiarium.
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Kulénds eseménysor - sajatosan tordelt
epika - bontakozik ki ugyanis a kétet lapjain,
melynek idébeli koordinatait (Bathory) Zsig-
mond fejedelem halélatél (Béathory) Istvan
regnaldsan keresztlll az 6 pusztulasa, majd
tobbféle uralkodd-aspirans intermezzdja ha-
trozza meg; ismert és tobbszords politikai
szoritashan; torokok (olykor: tatarok), osztra-
kok és felvidéki magyar urak kilonb- és kii-
I6nbféle poganysagai kozott, a végveszély
meghitt szomszédsagaban, a nagy csaszar ke-
leties improvizacidinak éppoly kiszolgaltatot-
tan, mint a hazai oligarchak és kiséretik té-
bolyult régténzéseinek vagy a nyugati csaszar
lapos és végzetes intrikainak. Az Ugynevezett
torténelmi eseménymenet azonban Lang sza-
mara nem tébb, mint kerete és alkalma an-
nak az altalanos ,,bestialitasnak”, amely a sok-
féle hagyomany, sokféle nép és sokféle sze-
melyiség mégiscsak kozos és folyékonyan be-
szélt anyanyelvének tlnik. Es amelynek leg-
artikulaltabb kifejezésformaja - ha nem is az
egyeduli - a rendkivili vizualitassal és pazar
fantaziaval megidézett, majd leny(igdz6 nyel-
vi invencioval megformalt erészak.

Az ekként rekonstrudlt torténelmi téboly
el6terében azutdn a Bestiarium minden f6-
és mellékalakjanak alkalma van arra, hogy
sajat tébolya szamara is valamiféle maradan-
d6é mozgasteret teremtsen. Egyedi sorsok so-
kasaga valik ki és fliz6dik be a narracio tor-
ténelmi szbvetébe. Legmaradanddbban ter-
mészetesen a Bestiarium Centrumaban &b-
razolt ,,példany”: Sapré bard kalandjain ke-
resztll - akinek enigmatikus személyisége,
biivds hatalma, rejtelmes zsomboki vara, va-
lamint mefisztoi lakaja az események egyik
legfébb mozgat6java valik. Mégpedig folya-
matosan az Ugynevezett ,realitas” és az idé-
z6jelek nélkuli irrealitas gazdag hatérvidé-
kén. Abaro ugyanis politikai szalakat mozgat
a hattérbdl, e vilagi és okkult erékkel szovet-
kezik célja elérésére, amely - intrikan, torté-
nelmen és tragédiakon keresztill - végul csak
annyi volna, hogy megszerezze maganak
Vidranyi Gyorgy grof lednyat, a torténet ma-
sik ,f6bestigjat”: Xéniat. Kettejuk Gtja - egy-
mas el6l, mellé, fel6l és felé - valik az epika
kitapinthatd és kovethetéen alakitott ese-
ménymenetéve; ha éppenséggel nem térné-
nek minduntalan impozans darabokra az
epizodok; megtorpantva, majd masfeldl in-
ditva Gtnak a torténetet - hogy végll tarka

mozaikként t(injon fel Sapré és Xénia bol-
dogtalan egymasratalalasaban a magantorté-
netekké fragmentalddott kollektiv sors kodzos
reménytelensége. Hiszen a fémotivumma
avatott blibajos keresés, menekules, kulonfé-
le megprobaltatasok, majd végsd talalkozas
dinamikajat majd az zérja le, hogy a betelje-
sllt szerelmében tehetetlen Sapré bard, amo-
lyan kétségbeesetten blaszfemikus Krisztus-
parafrazisként, megfeszitteti magat hliséges
hazanépével - és odaadd hivei testére azutan
réfeszitik a végképp boldogtalan Xéniat: egy-
szerre mitologikusan, ritualisan és persze
meglehetdsen didaktikusan sugallva aldozat,
torténelem, szerelem és sors megvélthatat-
lansagat, most és mindorokké.

A sokfelé tordelt, sokfel6l Gjrakezdett, de
mégiscsak egyenes vonall narraciot azonban
Az Ec MADARAI tagoljak fejezetekre, mégpe-
dig azzal az (olykor betartott) kompozicids
igérettel, hogy meghatarozé szerepik szabja
meg az egyébként igencsak pikareszk esemé-
nyek alakitasat. igy emelkednek fejezetcimek
magasaba, s6t: olykor a torténet meghataro-
20 szereplGivé valnak a képzelet és valdsag
égi naszabdl létrejové kulonféle szarnyas lé-
nyek: a szirke holl6 és a kémadarak, az em-
berarcu papagdj és a porverebek, a varangy-
madar és az ugatd gyurgyalag, a rakmadar
és a fénymadarak, a barlangi pava és a per-
nyemadarak - és igy tovabb, végig a rovid-
ke regény hosszi epizddjain. Lang sokszor
komponalja szellemesen és szuverénl a kép-
zeletvilag és a ,.torténeti ornitolégia” lényeit
az események morfol6gidjaba, vagyis a torté-
nelmi és torténet feletti epizddok narrécioja-
ba, hogy aztan valamiként - kulonds viselke-
désukkel, méagikus tudasukkal, emberfeletti
hatalmukkal vagy csak puszta megjelenésik-
kel - ezek a madarak ,,mondhassék ki” a vég-
s sz6t az események alakulasiban. Kompo-
nald szdndéka azonban egyenetlendl érvé-
nyestl a szbvegben: olykor varazslatosan
szép motivumok (példaul a fold alatt, 6rok
sOtétben é16 emberek rettegése a fénymada-
raktol) valtakoznak a narrdcié szamara el-
lentmondasos vagy éppen hatastalan epizo-
dokkal (ajovenddbe laté emberarci papagaj
a torténelem poéngyilkosaként szinte ,.el6-
narrélja” a bekovetkezendbket); mitikus sze-
repli madarakat sietve és jelentéktelenl
odavetett szarnyas statisztdk raja kovet - az
olvaso okkal sejtheti, hogy az ,.éqgi” Gtlet és a



bestiariumok behat6 ismerete mégsem valha-
tott a regény kompoziciés fundamentumava
- és éppen a szines torténet ellenallasa miatt
nem.

Es nyilvan nem véletleniil. Lang ugyan-
Ugy nem kuloniti el alapvet6en a f6- és mel-
Iékszalakat, ahogy bizonnyal a sorsok téme-
gét ,.komponal4” torténelem sem: Sapré ba-
ré és Xenia korul fejedelmek és foldonfutd
szerzetesek, lakajok és székelyek, regényhé-
sok és udvaroncok villannak fel a torténet
lapjain, s esnek azutan a maguk egyediségé-
ben aldozataul a kollektivat sujt6 térténelem
improvizacidinak. Még szenvedésik, lelk(ik-
ben és - féleg - testlikben megnyilvanuld
egyetemes kiszolgaltatottsaguk sem kiloniti
el 6ket igazan, kiilonds kaprazatta valik végul
a virtudzan latott és lattatott tarka forgatag.

igyjon létre - pikareszkben és bestiarium-
ban egyként - az események zaklatott mono-
tonidja. Hiszen egyfel6l rettenetes esemé-
nyek sorozata keretezi az egyedi sorsokat (le-
fejezés, kinzés, rabul ejtés, harcok, termé-
szetes és természetellenes halal) - masfeldl
mégiscsak ez a téboly és erészak a térténelem
nyelve, a regény sugallata szerint ez az a kom-
munikaciés forma, amelyen kifejezni, érteni
és értelmezni lehet mindazt, ami ebben a dé-
monokkal zsufolt TUndérkertben torténik.
Am éppen ez a folyamatos sokk, az er6szak
leirdsa nyoman keletkezd izgatott undor vé-
gul eltompitja a befogadod figyelmét, és nem
kivanja a maga nyelvére forditani azt, ami in-
kabb tlnik a stilizalt szadizmus eszperantoja-
nak, semmint a torténetszemlélet (poszt)mo-
dernen archaizal6 dialektusanak.

Persze gyakran és kozvetlenll nyilnak -
kozismerten - egyenes utak az erfszak és
gyotrelem fel6l a szenvedélyek vilagaba ép-
pen; az érzékelés eksztazisa és az Osztonvilag
felvillantasa sokszor mintha csak megalapoz-
na az érzékiseg uralméat (az erotikus jelen-
tésnél persze sokkal tAgasabban). Regénye ta-
nlséga szerint Lang ugyanis nemcsak a vi-
zualizall szenvedés kifejezésének bajnoka, de
legaldbb ennyire az érzékek minden iranyl
excesszusaé is. legyen sz evésrdl, ivasrol,
(ritkan) szerelmeskedésrél és (sokszor) az ér-
zékekkel sajatos mddon felfoghatd kiilvilag-
rol, amely - szexualitdsanak logikajat kdvet-
ve - pontosan és feltétlenil szegll szembe
mindenféle kognitiv logikanak.

Konyvének egyik legfébb epikai Ujdonsa-
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ga bizonnyal az, hogy éppen az érzékelés vi-
laga nem kilonit el val6sdgosat és véltet -
akar: képzeltet -, s6t: magikusat;, hogy a
szexualitds szamara minden benyomas rea-
lis. igy valhat ,,irredlis” hiedelem és empiri-
kus tapasztalat az &brdzolas szdmara szino-
nimma - ahogy egykori bestiariumokban tor-
tént, vagy ahogy népmesékben, alkimidban,
archaikus kronikakban: Lang legfébb forra-
saiban torténik. Ez a lehet6ség teremd meg
szamara a kozvetlen atjarast kilonféle ta-
pasztalatok kozott, s a kdnyv legszebb részei
bizonnyal ennek a mozgasnak kovetkezmé-
nyei. Annak a fold alatti vilagnak a leirdsa
igazolja ekként - és fényesen - a szerz6 to-
rekvését, amikor regénye lapjain feltarja a ta-
tarjaras ota a fold mélyében él6 emberek vi-
lagtalan és meghitt univerzumat, akik szem
nélkil, csak tapintassal, hallassal és képzel6-
erével felvértezetten élnek barlangjaikban és
labirintusszert Uregeikben; ahol az élvezetek
folyamatos eksztazisanak hulldmai boritanak
bels6 békét a rejtéz6kre, mig maga a fény
(d6bbenetes és archaikus metaforaként) a go-
nosz megjelenésének formajava valik. Ebben
a mélységben a tulstlyos grof, Vidranyi Akos
uralkodik vakon és mosolyogva, mérhetet-
lenre puffadt testével, boldog alattvaldin -
kozottik az idetévedd Xénian s a kisér6jédll
szegOdott szerelmes Péter péater, volt tlrei
szerzetesen, majd innen ,,szabaditja ki” ket
a fényre (egyszerre archaikus-mitoldgiai és
regényszerlen bandlis fordulattal) Sapré ba-
ro, hogy beavatasmisziika és szerelmi romanc
forrhasson egybe a regény aranymetszését
kovetben.

A magikus logika - szlikségképpen - nem-
csak minden ,,pszichologizalassal” szegil
szembe, de els6sorban azzal, hogy a torténe-
lemként ismert er6 mikodésében valamiféle
logikat ismerhessiink fel - s ha térvényszer(-
séget nem is, legaldbb finom Osszefliggéseket
lassunk. Nem ismerhetiink. Ahogy a regény
sem koveti a narracio lehetséges kauzalitasat,
Ugy szam(izi az altala lattatott vilagbol barmi-
féle okozalisdg mégiscsak sejteni vélt nyoma-
it. Az események nem fedhedk el, hogy tébb-
nyire asszociaciokon keresztil mozgunk eb-
ben a vilagban, és érzéki benyomésaink in-
gerpalyaja jeloli ki elsGsorban a bejarhato
utakat. A torténelem igy szines - véres - ér-
zéki . farce™nak tlnik, amelynek al- és felvi-
laga egyként a végtelenségig nyitott - igy fe-
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sziti szét vizid, képzelet, irdi szandék a valo-
sdg mitoszat. Az ekként megmutatott vilag
rendkivili érzékletessége pedig hattérbe szo-
ritja mindazt, ami az értelmezés lehet@ségé-
vel kisérletezne, egyszer s mindenkorra.

Pazar ,,negativ” vizid bontakozik ki tehat
éppen arrdl a vilagrdl, amely mindeddig va-
lamiféle - ugyancsak pazar és megval6sult -
Lmultbeli utopiat” sejtetett. Vagy legalabb az
utalasokat az utopia irdnyaba, arra a Karpa-
tok hatarolta politikai kertre, amelyet nem
efféle szarnyas lények népesitenének be. Ha-
nem - orok nosztalgidval - tiindérek. De
nem. Erre a talajra varangy és gyurgyalag il-
lik csak, végtelen megosztottsag és zabolazha-
tatlan események - legalabbis ezt sugallja a
Lang felé forduld torténelem. Mégpedig
olyan atitd erével sugallja, hogy érvényessé-
ge mindenfele ismeretnel, forrasnal, tradi-
cional elevenebbé valhat. Es nem , hitelesség”
vagy ,igazsag” kérdése tobbé a negativ utd-
pia vagy meghitt vizi6 - mert azok a tapasz-
talatok, élmények, sokkok Oltenek itt regény-
testet, amelyeket ez a nemzedék az utobbi
években torténelemként élt és él at. Ez lett a
torténelem.

A madarakrol - égi lényekrdl - szolva leg-
alabbis, Lang transsylvan Bestiariumaban. Es
csak kivancsisaggal vegyes szorongassal var-
hatjuk: hogyan folytatddik mindez majd hiil-
16k, cstszomaszok és férgek korében, ha ef-
féle szornyekként mutatkoztak meg a lélek
allatai?

Hogyan folytatodik a térténelem?

Nagy Andrés

FELBEIRAS, FELREOLVASAS

Csapiar Vilmos: En
Ferenczy Konyvkiadd, 1996. 184 oldal, 380 Ft

Csapiar Vilmos: Vassal a testben
Elektra Kiadohéz, 1997. 225 oldal, 620 Ft

Fondk helyzetben érzi magét a kritikus, be-
Iépvén egy olyan szovegkozi lancolatba,
melynek legjobb lancszemei is efféle kovet-
keztetések révén kerekednek egymasha: ,g

novelldk, tobb szempontbdl is nézve, csak gy tlin-
nek fel, mintha el6szavai lennének egy elkovetke-
zendd nagyobb s kivetkezetesebb elbeszél6 proza-
nak’ (Margdcsy Istvan, Mozg6 Vildg, 1982/7.
74-75.), s6t makrancosabb gyongyszemek
szerint ,taldn sohasem keriilt még tavolabbra
Csapiar a vart m(itél, mint most, mert miivészete
nem az Ohajtott szintézis felé halad, hanem 6ntor-
veny(i atjan" (Beck Andras, Jelenkor, 1984/2.
187.). Csapiar Vilmos prozéja kapcsan az el-
mult évtizedekben olyan kritkusi néz6pont
alakult ki, mely a tébb-kevesebb fenntartassal
igen invencidzusnak nyilvanitott iroval szem-
ben felallitotta egy eljovend6 nagyepikai élet-
miszintézis igényét, s ehhez képest a szerz6
éppen aktualis mdveit rendre kisérletként,
el6tanulmanyként értelmezte. Erre persze -
szabadsagat és Ontorvényliségét allanddan
hangsulyozva, afféle ,fermészet vadviraga”
gesztussal - maga az iro is rajatszott, olyas-
fajta irdsokkal példaul, mintazE1stanuima-
nyok a Szép epikus korszakunk cimd re-
genyhez. E szerz6i gesztust tovabb erdsitet-
ték egyes recenzensek megnyilatkozasai, akik
leginkdbb a Moldova-féle szocioldgiai-politi-
kai intencioju prézahagyomanyhoz kapcsol-
hatdnak itélték Csapiar egyes szévegeit, néha
netdn még zolai tradiciokra is visszautalva:
Nagy Sz. Péter szerint Csapiar legf6bb iroi
erénye ,,a valosag... szivos, makacs feltarasanak
igénye. Es mindig izig-vérig aktualis komyezetben™
ritika, 1988/7. 40.). Borondi Lajos pedig ki-
jelenti, Csapidr ,,minden tudatos torzitasa ellené-
re realista ir0”, alakjai ,,nem csak tarsadalmilag,
de bioldgiailag is determinéltak™ (Uj Forras,
1983/6. 658-661.). S nagyjabol a penzt, de
SoKAT! (1987) Karriertorténetétdl kezdve a
Csaplar-szovegek valdban (felkinalt tavui-
ként?) lehet6séget nyljtanak valamiféle szo-
cioldgiai, publicisztikai, netan 6néletrajzi vo-
natkozésokat feltard (félre?)olvasasra, habar
effajta kddok meglehetésen terméketlendl
mUkddtethet6k a Csaplar-szovegek értelme-
Zése sorén.

E hadakozast folytaté itész az En és a VAS-
SAL A TESTBEN opusokat olvasvan egyrészt
felhordilhet (még mindig nem a vart nagy-
préza!), masrészt feltarhat bizonyos ,realista”
vonasokat, kilondsen a Vassal a testben
publicisztikai formé&kat idéz6 irdsai kapcsan,
s csatlakozvan a tarcdk aranykordban m(ké-
d6 elédeihez, megengedhet egy séhajta pub-
licisztika iréi tehetségeket megronté erejérél.



