ezt a Szabad mondatot bontja ki az életmd
elemzése soran, s hozza olvaséi kozelébe a
mvekb6l d&rad6 szabadsag élményét. Remél-
het6leg BUNUEL-NAPLO-janak méasik hése - 6
maga - is eljut a Mesteréhez hasonlé szabad-
saghoz. Adja Isten!

Gelencsér Gabor

TRAGEDIA KET
FELVONASBAN

Kovér Gyorgy: Losonczy Géza 1917-1957
1956-0s Intézet, 1998. 405 oldal, 1750 Ft

,Altalanossagban Rékosi elvtars azt a tanécsot ad-
ta - szOl Losonczy Géza Révai Jozsefhez irt
levele 1949 nyaran, melyben a Népmdivelés-
Ugyi Minisztérium szervezési munkjardl szé-
mol be féndkének -, hogy minél ertteljesebioen
vegyunk iranyt ebben az ideoldgiai minisztérium-
ban is képzett munkasokra. HangsUlyozta, hogy a
Rajk-Ugynek a tanulsagait ezen a téren is le kell
vonni & a kulturalis élet vezet6 frontjan »6rség-
valiasU kell végrehajtanunk. Helyeselte azt, hogy
hasznalhatOparasztparti kadereket akarunk bevon-
ni. Nyomatékosan aldhlzta, hogy Gvakodjunk az
»ligyes kispolgéri zsido intellektuelektSl«. Ezekkel -
mondotta - legaldbb ugyanannyi bajunk lehet,
mint azokkal az értelmes munkasokkal, akiket befo-
gunk hozni - azzal a kulonbséggel, hogy mig a
munkaskadereknél néhany évi keserves-verejtékes
munka az esetek tdbbségében megfogja hazni a ma-
ga gylmolcseit, addig az elébbi kategorianal soha
nem tudhatjuk, hogy mikor valnak beldlik kémek
és mikor teszik tonkre erdfeszitéseinket éppen a part-
vonal végrehajtasénak az Uriigyen." (Budapesti
Negyed, 1995. nyér. 224. 0.)

Az idézett dokumentum egyike azon ritka
megnyilatkozasoknak, melyekbdl kiderdl,
hogy adott pillanatban, vagyis a Rajk-per ho-
napjaiban (julius folyaman lehetett hivatalo-
san is tudomast szerezni a perr6l) milyen
megfontolasok vezették Rakosit kaderpoliti-
kaja meghatarozasaban. Losonczynak ekkor-
tajt éppen kedvezett a kaderpolitika aktualis
iranya, am az ilyesfajta megfontolasok né-
hany éwvel kés6bbi maddosuldsa mar az 6
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vesztét okozta. Csak morfondirozhatunk raj-
ta, hogy 1951-ben miért éppen a nem zsido
és nem moszkovita Losonczy és tarsai valtak
megbizhatadan és azon nyomban likvidalan-
do kaderekke. Kovér Gyodrgy azonban els6-
sorban nem erre keresi a valaszt kdnyvében
(bar kérdésként ez sem teljesen érdektelen),
hanem féként Losonczy Géza személyiségé-
nek a bels talakuléasaira kivancsi.

A kordbbi munkassaga alapjan gazdasag-,
s6t elsérangll banktorténészként (1), djabban
pedig a véllalkozo elit tarsadalomtdrténésze-
ként ismert historikus nem szokvanyos élet-
rajzot irt. Ennek lathatéan 6 maga is tudata-
ban van. ,,Szandékunk szerint - jegyzi meg, a
biogréfia epikus aradasét egy helyen varada-
nul és rovid id6re megszakitva - a karaktert é
a karriert atfogo, »totalis« életrajzat tekintjik min-
taképiinknek. A személyiség, az emberi életszerepek
teljességbnek torténetét igyeksziink gsszefoglalni. A
biogréfia korl&tozasét tehét sempolitikai, sempszi-
choldgiai nézépontbdl nem vallalhattuk.” (85. 0.)

Kovér azt igéri tehat, hogy Losonczy és
nem pedig Losonczy kora vagy e kor politi-
kai vilaga all majd elbeszélésének kozéppont-
jaban. Ami, valljuk be, valéban ritkan kove-
tett eljards mostani torténetirasunkban, ahol
a biogréafianak ,,hagyomanyosan” leginkabb a
puszta koztorténed narrativa szokott megfe-
lelni. Szinte nincs is ez aldl kivétel kezdve
Borsanyi Gyorgy Kun Béla-kényvével (1974),
majd folytatva Hajd( Tibor Karolyi Mihaly-
rol szold életrajzaval (1978), s persze nem fe-
ledve az 1990-es évtized legkiemelkedébb tor-
téneti biogréafidit, Romsics Ignac Bethlen Ist-
van-kényvét (1991), valamint a Nagy Imre-
életrajz eddig megjelent els6 kotetét Rainer M.
Janos tollabdl (1996). Vagyis minden igazéanje-
lent6s torténeti biografia Iényegében politikai
életrajz volt (az utobbi harom m( mar az alci-
mében is ezt a miifajmegjel6lést tiintette fel).

Kovér Gyorgy azonban letért ajol kitapo-
sott Utrdl, s ezért Iépten-nyomon tematikai
onkorlatozésra kényszerult. igy nem irta
meg Losonczy aprop6jan a Marciusi Front
debreceni mozgalmanak a torténetét, mely-
nek egyébként ma méar, mondhatni, tekinté-
lyes a szakirodalma (Salamon Konrad, Toth
Pal Péter, Pintér Istvan). Méaskor viszont az is
ebbe az irdnyba lenditette el6re, hogy igye-
kezett mindjobban elszakadni a konvencio-
nalis torténeti magyarazatoktol. Marpedig ef-
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félekbdl béven kijut neki, hiszen Losonczy
élettjan végighaladva Gjra és Ujra szembe
talalja magat azzal a torténetirassal, amely a
Horténelmi hattérrél” (a negyvenes és dtve-
nes évekr6l, és persze ’56-rol) tobbnyire
agyonideologizalt, velejéig atpolitizalt fogal-
mat alkot magéanak. Innen az elharitd gesz-
tus, amikor példaul Losonczy 1945 utani Uj-
sagirdi palyafutasat taglalva arra hivja fel a
figyelmet, hogy az életdt e szakaszat abrazol-
va nem kovetheti ,,a normativ parttorténetiras
zsakutcajat, amely a [Szabad Népbe irt - Gy. G
cikkeket az »ideoldgiai vonal helyessége«szerint ér-
tékeli”. Hiszen, flizi hozza magyarazatképpen:
,A partlap publikéacidiban tulajdonképpen maga a
Part "szdlalt meg*, mégsem volna célszerli a biog-
rafia helyett parttorténetet irni.”” (133. 0.)

Ez az 6nkorlatozas, vagyis a biogréfiai vo-
nalvezetés végett érvényesitett szelekcio ké-
s6bb is hat. Az Ujonnan, tehat Losonczy al-
lamtitkarként tortén6é odahelyezésével egy
id6ben felallitott Népm(veléstigyi Minisztéri-
um torténete is csak annyiban érdekli a szer-
z6t, amennyiben az kozvelenll része Lo-
sonczy életének; ezért csak az tudhatdé meg
rola konyvéb6l, ami héslink szempontjabol
elengedhetedendll fontos. Hiszen, bocsétja
el6re: ,,Nem minisztériumi intézménytdrténetet
frunk...”” (182. 0.)

A nem politikai életrajzként elgondolt bi-
ogréafiaban eszerint mashol hizodnak az el-
beszélhet6 torténet hatarai. Azzal, hogy a
szerz6 lemond a politikai életrajz kdztorténe-
ti narrativajarol, sajat maga szamara is felad-
ja a leckét. Nem elég ugyanis a személy ko-
zéppontba allitdasa, abbdl 6nmagéban nem
kerekedhet épkézlab biografia. Hiszen: ,,Attol
még nem lesz eqységes a torténet, mint egyesek velik,
hogy egy személyrdl szdl. Végtelen sok dolog tortén-
hetik ugyanis egy eberrel, amelyek némelyikéhdl
egyaltalan nem lesz egység; ugyanigy egy embermnek
Sok tette is lehet, amelyekbdl nem lesz semmiféle egy-
S80es cselekmény.” (Arisztotelész: POETIKA. Bp.,
1974. 20. 0.) Kdvér Gyodrgy, amint azt koréb-
ban mar idéztlk, a ,totalis életrajz” fogalma-
val illeti sajat metdduséat, melyet nemcsak a
hagyomanyos politikai életrajzzal, de a pszi-
chohistériaval is szembedllit. Ez utdbbirdl
azonban, sajnos, nem esik sok sz6 konyvé-
ben, és végul is homaly fedi, hogy miben tér
el az éltala kdvetett Ut a pszichohistoria gya-
korlatatol. Ami azért nagy kér, mert, mint ké-

s6bb I4tni fogjuk, Losonczy életitjanak pszi-
cholégiai sikra terelt fogalmi értelmezése
soran kulcsszerepet szan a pszichohistéria
klasszikusanak, E. H. Eriksonnak.

Tovabbra is nyitott tehat a kényv pontos
mifaji meghatarozasanak a problémaja. Az
akar totélis életrajznak is nevezhet6 modszer
szerintem leginkabb mikrotorténeti  biogréfia-
nak nevezhetd. Ennek megfeleléen Kovér
Gyorgy Losonczy-konyve mifaj tekintetében
az életrajz, a tarsadalomtorténeti fogantatasu
mikrotorténet és a mélylélektani alapozasu
pszichohistdria sajatos keveréke. Ez az elegy
teremti meg az egységes torténet keretében
elmondhat6 életat f6bb gondolati dimenzio-
it. Hadd széljunk kilén-kilon is errél a ha-
rom elemrdl vagy szintrdl.

Az életrajz jelen esetben egész egyszerien
az életut kronologiailag tagolt szokvanyos
Hényeit”jelenti. Kovér Gyorgy nem mulaszt-
ja el egyetlen privat vagy az egyén nyilvanos
életével dsszefiiggd tény bemutatasat sem, ha
azokrol sz6lnak dokumentumok. S mindezt
a lineérisan el6rehaladd kronoldgia szigorud
rendje szerint beszéli el. Jellemz6ek mar
pusztan a fejezetcimek is, melyek kozott fel-
tinden sok az idétartamra utald kifejezés
(debreceni egyetemi évek, egy szemeszter Be-
sangonban, allamtitkari évek, 13 nap..., az
utolso év, az utolsd orak).

De mit takar a talanyos mikrotdrténel bi-
ografia meghatarozas? Ezen azt értem, hogy
a politikai makrotorténet néz6pontjat az
egyeéni életlttal parhuzamba allito és a kettét
kozvetlenil 6sszekapesold politikai életrajz
iroitol eltér6en Kovér a politika vilagahoz is
alulnézetbdl kozelit. Eppen dgy, ahogyan azt
a dolgok m(ikodési madjara, a torténések at-
élésére, az akdzben szerzett emberi tapasz-
talatokra kivancsi mikrotorténészek teszik.
Hadd érzékeltessem ezt néhany példan. A
harmincas évek végi repressziv hatalmi gépe-
zet finom elemzése soran Kovér Gyorgy azt
vizsgalja, hogy miért maradt el id6legesen a
korabeli legalitas hatdran mozgd debreceni
baloldali egyetemista szervezkedés rend6ri
Uldézése. Sombor-Schweinitzer, a hirhedt
rend6rfékapitany egy el6adasat taglalva arra
kovetkeztet: mar az maga kilén mérlegelés
targyat képezte, hogy mi szamit valdjaban al-
lamellenes tdmegmozgalomnak. ,,Szubjektiv
minGsités kérdése volt - irja -, hogy »mederbe te-



relnek«, kanalizalnak-e, avagy »l6megmozgalmal
teremtenek. Az egész politikai nyilvanossag megfi-
gyelése alapjén bizonyosjelenségekrdl a mult alap-
jan, jelenre ésjovre vonatkozofeltételezésekbdl kel-
lett eldontenitk, hogy azok allamellenesek-e vagy
sem.” (53. 0.) Es éppen az effajta, immar nem
normativ, hanem a struktarak réseiben rejlé
mozgasteret, a tényleges cselekvési lehetGsé-
geket felmutaté mikroanalitikus megkdzeli-
tés vilagit rd arra, hogy a torténelmi emléke-
zetet mennyire pusztan a retrospektiv konst-
rulas hozza létre. Hiszen az 1937 el6tti deb-
receni baloldali egyetemi mozgalmak csak
utébb, a habor( represszivebb légkdrében
nyerték el azt a rendérhatdsagi értelmezést,
melyet a résztvevok 1945 utani ,,h6si” emlé-
kezései szintlgy megerGsitettek, s amit végll
a téma nyolcvanas években megélénkild tor-
ténetirodi diskurzusa teljesitett ki.

Maésik példankban Kovér Gyorgy a nyelv-
hasznalat (és valtozésai) minucidzus vizsgéla-
tat veti latba a torténeti megértés (és nem a
magyarazat) érdekében. A nyelv mint az in-
tencionalisan létez6 emberi vilag megismeré-
sének elsdrendl eszkdze mindig is kitiinte-
tett szerepetjatszik a mikrotorténeti és a tor-
téneti antropologiai vizsgalddasokban. Kovér
kdényvében tobb alkalommal elemzi a korabe-
li politikai diskurzus nyelvét, igy példaul,
amikor a reakcid (reakcios) kifejezés értelmét
és hasznalatanak a madjat firtatja (144-154.
0.). Amozgalmi nyelv mas esetben is nyomon
kovetett sajatszer(isége (pl. 149-150. 0.) azért
volt fontos szdmara, mert igy kerllhetett iga-
zan hése kozelébe azokban az években, ami-
kor a kommunista mozgalomban vezet§
Ujsagirokent teljesen elmerlld Losonczy
személyisége mindinkabb megfoghatatlanna
valt. A totalis életrajz” irdja ilyenkor efféle
kilénutakra kényszeriil, mivel a lényeget
érint6 , kérdéseinkre nem talalhatunk a Szabad
Népié irott cikkeiben még utalést sem Személyes
dokumentumok és visszaemlékezések sem vallanak
a belst torténésekrdl™ (154. 0.) A politikai élet-
rajz formajaban megirt torténeti biografiak-
ban ekkor szokott el6térbe kerulni a kdztor-
téneti elbeszélés, &m Kovér Gyorgy ezt az
utat nem kovetheti.

Abiografikus narrécid jellege innen kezd-
ve nyomban meg is valtozik. A fejl6désre-
gényre emlékeztet§ mlben a szerz6 mindad-
dig, amig pontosan nyomon kovethette a sze-
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mélyiség bels6 atalakulasat, béven meritett az
episztolaris elbeszélés technikajabol. S ezzel a
regényirds régi, végeredményben XVIII.
szézadi (angol) hagyomanyahoz nyult vissza,
vagyis arra az id6re, amikor Richardson le-
velek és velik kapcsolatos kommentarok
egybeflizése Utjan teremtett regényformat.
Irodalomtorténészi megitélés szerint az effaj-
ta epika intimebb, személyesebb, de egyut-
tal objektivabb is a kozonséges elbeszél6
mabdszernél, ugyanakkor kivaldan alkalmas
ironikus hatas keltésére. Tény, hogy Kovér
Gyorgy torténetének ezen a ponton az a
nagyszamu fennmaradt levél képezi f6 forra-
sét, melyeknek ekkoriban két cimzettje volt,
Losonczy édesanyja és franciaorszagi barat-
néje, Suzanne. Mellettik persze fontos az is,
amit a biografia hése napldjaban, valamint
kéziratos regénytoredékében rogzitett sajat
belsé vilagaral.

Nemcsak az érdekes, hogy mire hasznélja
Kovér az episztolaris dokumentumanyagot,
legalabb annyira tanulsagos az is, hogy mi-
ként alkotja meg bel&lik az elbeszélés szbve-
gét. Mivel a harmincas évek végér6l Lo-
sonczyhoz irt levelek nem(igen) maradtak
fenn, mindenesetre kevés ilyet idéz a szerzd,
az episztolaris regénytechnika (XVIII. széa-
zadban) megszokott tébbhanglséga itt csak
Ugy valdsulhat meg, ha a szerzé a nagyjabol
egy id6ben irt, targyukban is rokon vagy egy-
massal 0sszefligg, ugyanakkor mas-mas
cimzettnek sz6l6 leveleket parhuzamba allitja
egymassal. Ennek olyan monoldg a végered-
meénye, amely belsd parbeszédet sejtet (L el-
s6sorban a 70-75. oldalakat). Ez az egész eré-
sen emlékeztet a klasszikus (pszichoanaliti-
kus szituaciodra, ahol az analizalandénak min-
den elérhet6 gondolatat ki kell ahhoz mon-
dania, hogy a verbalizalassal végre maga elétt
is tudatosuljon s egyuttal kivilrdl is megfi-
gyelhet6ve valjon a rejtett tudattartalom.

Lassuk, hogyan tarja fel Kovér a levelek
nyoman a helyét lazasan keres6 s akkoriban
(1939-ben) még igen bizonytalan lelkiletdi
Losonczy bels6é ambivalencigjat. A Suzanne-
nak szolo levelekben rendre gy szolal meg
Losonczy, mint aki elhivatottsaga tudataban
eltokélten késziil majdani ,hivatasos forra-
dalmar” szerepére. ,,Filozéfidm: ugyanazokért
az eszmeékért akarok meghalni, amelyek éltetnek. Ez
a dilemmam Iényege™- irja 1939 szeptemberé-
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ben, mikdzben azon tdpreng, hogy hazatér-
jen-e abba az orszagba, amely elvei ellen valo
dologra készul (ti. a németek oldalan belépni
a hdboriba). Vagy inkabb dezertérként Fran-
ciaorszagban maradjon s ezzel véllalja az 6ro-
kos lelkiismeret-furdalés 6diumat, hogy héatat
forditott harcai igazi frontjanak, ,,ami mégis-
csak az én hazamban van™. (75. 0.)

A két héttel kés6bb anyjanak irt nyugtatd
levelében viszont nyoma sincs mindeme kin-
26 dilemmaknak és belsd bizonytalankoda-
soknak. Gyors hazatérését igéri benne,
mondvan: ,,tudomjél, mit csindlok & nagyon sze-
retem az Anyamat ahhoz, hogy ok nélkiil aggodal-
mat okozzak Neki”> (75. 0.)

Nem véletlenll és nem is csupan poétikai
jelent6sége miatt hoztam szdba a palyakezd6
értelmiségi ekkori belsd lelki tusakodasat, il-
letve a probléma sajatos torténészi megjele-
nitését, hanem azért, mert ezzel elérkeztiink
a biografia els6 szam( kulcskérdéséhez,
amely igy szol: mit6l olyan fontos Losonczy
személye, hogy ennyire bd terjedelemben és
ilyen méreti dokumentécid feldolgozésaval
szillessék rola torténeti életrajz (merthogy
konyvében a szerz6 elképesztéen gazdag for-
rasanyagot mozgat meg)? Hiszen, latszolag,
alig szdl valami a dolog mellett. Az életitnak
legfeljebb egy olyan pillanata vagy rovid sza-
kasza volt, amely indokolhatna a vallalkozast.
Természetesen az 1956-os forradalomban s
annak kozvetlen el6torténetében, illetve faj-
dalmas utétorténetében adatott meg Lo-
sonczynak az a kivételes hely, amely nagyobb
figyelmet igényelhet. Ugyanakkor sem a
marciusi fontbéli didkmozgalmar, sem a szo-
cialdemokrata, majd kommunista élUjsagirdi
ténykedés, de még a rovid id6re szol6 néep-
miivelési allamtitkarkodas sem tiinik annak,
mint ami alapul szolgalhatna egy rendszerint
csak vezetd politikusoknak kijard biografia
elkésziiltéhez. Ugy vélem, Losonczy valdja-
ban nem is ezzel, hanem azzal tette magéat
»erdemessé” a torténeti biografia hésének
szerepére, hogy életltjanak paradigmatikus
értelmet tulajdonithatunk. S ezzel egyaltalan
nem kivanom lebecstilni Losonczynak koz-
vetlenil az ’56-os forradalom el6tt, majd a
forradalom sorén jatszott valdban nagy sze-
repét. Ugyanakkor az a szandék is idegen t6-
lem, hogy szemet hunyjak a kegyetlen meg-
torlas soran rarétt iszonyu szenvedés, a meg-

rendit6 martirium megannyi ténye felett.
Mégis: a szamtalan hozza hasonl6 sorsu, va-
lamint koézel azonos sulya kortars szerepl6
kozll Losonczy az utdkor emlékezetében f6-
ként azért Iéphet el§ fontos szereplévé, mert
életGtjanak a Koveréhez foghatdan gondos
és erzékeny vizsgélata Ujat tud mondani a
homo szovjetikussza valasrol, valamint a be-
I6le vald kildbalas tragédiaba fulé heroikus
torekvésér6l. S ebben a tekintetben aligha
akad nalandl pregnansabb torténelmi példa.

Jol ismert, s nem is kivanom ezt most rész-
letezni, hogy Losonczy a vakh(i sztalinista
funkcionérius rendhagyo tipusat testesitette
meg hazai viszonylatban. Egyszer(ien azért,
mert keresztény és vidéki (szerény) kdzéposz-
talyi szarmazasa, majd fiatalkori szocializaci-
6ja latszélag mind-mind ellene hatott kés6bbi
politikai szerepének, e szerep tudatos valasz-
tasanak. Nem Ujdonsdag a tipus létezése és vi-
szonylag sz(ik kor(i hatasa a honi kommunis-
ta mozgalomban, majd kés6bb a rendszer ha-
talmi gépezetében. Ugyanakkor maig rejtély
ovezi, hogy milyen kézelebbi mentalis feltéte-
lek és lelki motivaciok mikodtek kozre aje-
lenség létrehozésaban. Ez az a kérdés, ami va-
laszra var a biografiaban, és éppen az erre a
kérdésre adott valasz okan mondhatjuk, hogy
Kovér Gyorgy Losonczy-€letrajza Ujabb torté-
netirasunk fontos, s6t Idmagaslé munkaja.

A Losonczy-paradigma kulcsa, allitja Ko-
Vér, az identitasvalsag folytonos Gjratermel6-
dése, valamint az ismétl6d6 krizishelyzetek
maodosul6 fel- és megoldasa az életdt valtozd
kuls6 kortulményei kozétt. Mivel az identitas
fogalmanak klasszikus megfogalmazasa E. H.
Eriksontol szarmazik, szinte torvényszer(,
hogy a fiatal Luther identitasvalsagat anali-
zal6 Erikson els6sorban a fiatal Losonczy
identitasvalsaganak megeértéseben segiti szer-
z6nket. Kovér Gyorgy igy kozveuenil akkor
tAmaszkodik a fogalom magyaréz6 erejére,
amikor azt az egzisztencidlis ,,dontést” igyek-
szik megérteni és az olvasoval is megértetni,
ami az eredetileg nem éppen erre termett
Losonczyb6l kommunista tipust személyisé-
get teremt. Mar az egyetemi (a didkmozgal-
mi) idészakot is a pszichoszocialis alapokra
helyezett identitasfogalom jegyében értelme-
zi azt vizsgalva, hogy mi viszi hésuinket el6re
a megadott irdnyba. Losonczynak a mar a
gimnaziumi éveiben megnyilatkoz6 6sztonds



nonkonformizmusa (amiért gimnaziumot is
kellett valtania) ugyanis az egyetemen, a pszi-
choszocidlis ellener6k legy(résével alakult 4t
egyetlen dominans beallitddassa, melynek
eredményeként felszamolodtak vagy csak el-
er6tlenedtek addigi tobbiranyu kotédései. A
Mérciusi Front, Kovér szerint, azért volt hé-
stink életében fontos &llomas, mert , véget ve-
tett a sokszalll Osszetartozds atjarhatosaganak”
Azaz: a szarmazasi Orokség és az id6kozben
ehhez utdlag hozzaadddo masfajta viszonyla-
gos fligg6ségek hattérbe szoritdsaval az
egyetlen identitds kerekedett felll, s ezzel
,»tudatszint ald szorult a tobbes kotddés lehettsége™.
(87. 0.) Kérdés, hogy a reformatus hitbe szi-
letett Losonczy (koran elhalt apja reformatus
lelkész volt, 6 maga pedig utolsd gimnaziumi
osztalyat reformatus tanintézetben végezte)
elétt nem nyilt-e ,,kilonat” lazado énjének
megtalalasa soran. Kevéssé nézett még szem-
be torténetirasunk a kulonféle keresztény szo-
cializacids tapasztalatok erejével és termé-
szetével. igy tobb mint felt(ind, hogy éppen
a ,,debreceni marciusi frontosok” tébbségeé-
ben reformétus indittatast taborabol milyen
sokan véltoztak &t idvel hithl kommunista-
va (Losonczy mellett Kallai Gyula, Z6ld San-
dor vagy Ujhelyi Szilard neve emlithet6 az is-
mertebbek kozll). Ezzel a ténnyel Kovér
Gyorgy sem vet kell6en szamot.

Minél mélyebb identitasvalsagon esik &t
valaki, annal gyotrelmesebb és id6ben is an-
nal inkdbb elhlzodik a vélasztott Uj s egyne-
mi énazonossdg kikristalyositasa. Ennek
szép példajaként idéztik elébb a franciaor-
szagi hazatérés vagy dezertalds dilemmajat,
melyrél Losonczy levelezése taniskodik. S a
még mindig nem kell6en feloldott identitas-
Valsag, a csak részben kiirtott tobbes ktédes
jeleit Véli a szerz6 kiolvasni Losonczy Népsza-
wz-peli, haboru idejére es6 publicisztikai mi-
kodeésébdl is. ,Enjének kimunkaldsa - jegyzi
meg - egy elvont kollektivista ethosz jegyében...
aligha hozott szdméra megnyugvast.” (100. 0.)
Hiszen irdsainak stilusa ,,alapjan az a benyomé-
sunk, hogy legmélyebben még mindig... a »sorskér-
désele (s eredeti identitdsanak) vilaga érintette
meg...". (104. 0.)

A, hidegen raciondlis kollektivizmus™ feltétlen
akarasa azonban végll meghozta szdmara az
olyannyira vagyott eredményt, amikor a tor-
ténelem mar nemcsak szOlitotta, de kozbe is
szolt, vagyis 1945 utan. Az egyéniségkultuszt
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magabdl latszolag teljes sikerrel kigyomlalo
kommunista publicista a Szabad Nép vezet6
munkatarsaként igy mar belllrdl is készen
allt arra, hogy mindent buzgoén végrehajtson,
amit a part megkovetel téle. Jellemz8, hogy
ekkori irasaibdl a személyesség utolsd mor-
zsdi is végleg kivesztek; irdjuk ,,ritkan szalait
meg [benniik] a sajat nevében. A hasznalt tdbbes
szém elsd szemely azonban nem holmi »fejedelmi
tobbes«, amelyet bennfentes enlellektiielek hasznal-
nak ohes berkeikben. Talan leginkébb partttbbes-
nek mondhatnank, hiszen a leggyakoribb értelme-
zé&si keret a »mi kommunistak«formulat tartalmaz-
ta” (156. 0.)

Ez tehat az ar, amit azért fizetett, hogy
kintrél elindulva is oly rohamos gyorsasaggal
emelkedhessen a hatalmi hierarchidban. A
kés6bbi, az 1956 végén nekildduld kadari
megtorlas soran Losonczynak gyakran felrott
Harulds” vadjat némiképp megmagyarazza,
hogy a part berkeiben még ekkor is sokaknak
tlint Ggy: Losonczy inkdbb addsa, mint aldo-
zata volt partjanak. Hiszen: ,,A kortarsak sze-
meben - amint azt KOvér maga is megjegyzi
- szédiiletes politikai karriert futott be.”” (167. 0.)
S persze nem pusztan a pozicionalis érvénye-
sullés okan, hanem sokkal inkabb azért, mert
a személyiséguktdl szabadulni igyekvdk sza-
mara a Kkollektiv utépia paratlan dolgot ki-
nalt. Az egyéniségkultuszt, a polgari indivi-
dualizmust mint az 6nzés erkolcstelen vilagat
meghaladni  kivané lazadé én szadmara
ugyanis Ugyszolvan az Gjjasziletés, a lelki fel-
szabadulas kiralyi Utjat nyitotta meg a kom-
munista mozgalomba valé bekapcsolddas.
Kiléndsen azért, mert e mozgalom ideoldgi-
aja, amin a mozgalom hatalmi tényez6vé va-
lasa sem modositott érdemben, a kollektiv fe-
lelGsségérzettdl athatott, a vele eljegyzett gya-
koriad élet igéretét hordozta magaban. Egy-
fajta vilagi megvaltas volt ez, melyben - mint
minden megvaltasban - legféljebb sz(ik kord
kivalasztott kisebbség részesilhetett. Kivéte-
les egyéni jotétemény tehat, ha béarki, s kivalt
olyan valaki szamdra, akinek evégett még ke-
serves ideniitaskonfliktusokat is meg kell
kozben ,,oldania”, végul megadatik az Udvo-
zllés iménti lehet6sége. Talan éppen ebben
az Udvozllés irdnl novekvd véagyban kisért
Losonczy mélyen fekv6 reformatussaga?

A hamarosan bekovetkezd elbukas, amely
Losonczy esetében 1951 januarjaban a part-
és allami vezetd lsztségektdl valdo megfosztas-
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sél vette kezdetét, majd a néhany hdnappal
késdbbi bebdrtonzéssel valt teljessé, véget ve-
tett a drdma els6 felvonasanak. S ha Lo-
sonczy szakszer( torténeti biografiaban elbe-
szélt életutjat eddig jobbéra a narracio tik-
rében kovettik nyomon, mar most fel kell
tenni a kérdést: tragikus vagy csak dramai
hés volt-e a torténet fészerepldje. A sztaliniz-
mus torténelmi periddusaval kapcsolatban
els6k kozott Fehér Ferenc vetette fel még a
hatvanas évek derekan a tragikum fogalma-
nak itteni alkalmazhatdsagat. O akkor ugy
itélte meg, hogy bukéasaval a csak ,,6ntudatos
zsamok, birokrata & kalandor” kommunista
éppugy nem valik tragikus héssé, mint az, aki
pusztdn cserbenhagyta az addig dltala
szolgdlt Ugyet, hiszen: ,sem a renegatsagnak,
sem a kidbrandultsagnak nincs tragédidja’ (Fe-
hér Ferenc: A TRAGIKUM ELSIKKASZTASA. Va
l6sdg, 1964/8. 46. 0.) Egyedll az a torténet
képes az arisztotelészi kritériumoknak meg-
felelve részvétet és félelmet kelteni, fejtegette,
melyben a stlyos vétség kovetkeztében elbu-
ké hés , erzi & viseli lelkében afelel6sséget az al-
tala okozott szlikségszerli szenvedésekért™ netan
Ugy fordul szembe addigi életével, hogy az
,.5zabadon és tudatosan valasztott akcid eredménye,
vagy legaldbb utélag, a prbatétel és megrendiilés
idején tisztazza és vallalja a hés a maga helyét a
torténelmi aramlatok kozt” (Uo. 45., 46. 0.) A
Iényeget illeten egyet kell érteni Fehérrel,
jollehet ,,a kis & nagy Sztalinok™ elséként em-
litett tipusara vonatkozéan a tragikum lehe-
t6ségének akar csak az elvi lehet6sége is ma
mar madfelett kétséges. Am a Losonczy-pa-
radigma szempontjabol nem is err6l, hanem
a renegat és kidbrandult kommunista vari-
ansrol van ink&bb sz6. Gondolatmenetét k-
vetve Losonczy elsé bukasat igy nehezen ne-
vezhetjlk tragikusnak, s a Rékosi aldozatava
lett vakh(i kommunista funkcionarius ekkori
kalvéariaja ezért nem is teremt bel6le tragikus
hést. F6ként azért nem, mivel mint afféle vé-
letien (?) aldozat, szomor( sorsa legfoljebb
szanalmat s nem pedig részvétet kelt. Am a
Losonczy-paradigma lényege nem ez, hanem
az, ahogyan a drdma tovabb folytatodik,
hogy véglil tragédiava alakuljon at. Err6l szdl
Kovér Gyorgy biografidjanak utolso kététod
része.

A tragédidba atcsapd életpalya nem telje-
sen elBkészitelien. A biografus 1947/48-ra

datélja ,az eretnekség elsd hajszAlrepedéseit™,
melyre akkor ,,az azonnali valasz az elfojtas
volt” (161. 0.) Kérdés persze, hogy ezt puszta
el6zménynek vagy inkabb a nem teljesen le-
gy(irt valamikori identitas utolsé fellobbana-
sanak kell-e tekinteni.

A masodik felvonas ténylegesen a borton-
be kertiléssel kezdddik, és a majdani borton-
halallal végzédik. Ami a kett6 kozé zsufolo-
dik, az képezi a Losonczy-paradigma végki-
fejletét. Ha Losonczy id6ben els6 elbukasat
éppen a tudatos és felel6sségteli cselekvés hi-
anya oké&n mindsitettik tragikum nélkilinek,
akkor az életrajz késébbi torténéseit éppen a
tudatos és felel@sségteli magatartas miatt ne-
vezhetjuk tragikusnak. Nem véleden, hogy
az életlt e szakaszarol sz0l6 narracié némileg
szintigy modosul a kozvetlentl megel6z6
évekrél szold beszamoldhoz képest. Ujra
megjelennek ugyanis a forrasok koézott a sze-
mélyes dokumentumok. 1954 6szér6l szar-
mazik Losonczynak az a levele, melyrdl a
szerz6 kilon is megjegyzi: ,,llyen mélyfeltarul-
hozésra - talén a diploma utan édesanyjahoz irt
levelét lesz&mitva - nem bukkanhatunk a rank ma-
radt levelezesben.”” (236. 0.)

Am tal ezen, a politikai arénaba lassan-
ként visszatéré Losonczy a nyilvanos beszéd
eszkdzeivel is kezdi visszahoditani kordbban
elvesztett énjét, amint ezt a szerz Losonczy-
nak egy 1956. februari, a KEB plénuma elétt
tartott beszédét elemezve kimutatja. ,,Az is
Onmagéért beszél - irja -, ahogyan »a kommunis-
tak, a becslletes emberek* azonositasabdl »a kom-
munistak és a becsiletes emberek™ mellérendelés
szinte észrevétleniil megszilletik. A partcentrikus vi-
lagkép elhasznalddasat azonban a legmarkansab-
ban az jelzi, ahogyan a 99%-ban »becsiiletes em+
berek*-hdl &ll6 »nép* a nyilvanossag szinterein be-
kapcsolédik a torténtek elbirdlésdba.” (245. o.)
Ennek a regeneralédasnak volt egy masik,
joval prozaibb oldala is: a bortdnben kifejlé-
dott pszichdzis leklizdése, majd visszatalalas
a normalis lelki élethez. Nem mondhato,
hogy Kévér Gyorgy nem szentelt elegend® fi-
gyelmet Losonczy Géza pszichézisanak. Még-
is: Losonczynak a Klinikdd értelemben vett
Oriiltség iranti hajlamaval talan jobban sza-
molhatott volna, amikor hése identitasvalasz-
tasait elemezte.

Természetesen éppen ez a személyes iden-
dtas Ujboli megteremtésére irdnyulo torekvés



az, ami maradéktalanul hitelesiti Losonczy
egész 1956-0s gyakorlati tevékenységét, bele-
értve a Pet6fi-kori, majd pedig a forradalom
idején vallalt szerepét is. Kovér arra hajlik,
hogy mindezt csupan ,,a vezeklés lehettségeként
és kisérletekent itélje meg. En inkdbb azon a
véleményen vagyok, hogy tébbrél és masrol
van sz0 e lazas honapokban és napokban.

A szerz§ val6ban gyimolcsézéen haszno-
sitotta az identitasvalsag eriksoni fogalmét
annak megeértése soran, hogy miként valha-
tott Losonczybol vakhld kommunista fiatal
feln6tt koraban, ugyanakkor adésunk marad
a késdhbi életut identitasvalsaganak hasonlo
magyarézataval. Nincs hely itt a kérdés rész-
letesebb taglaldséra, réviden azonban jelez-
hetem, hogy szerintem mi vinne kézelebb a
kivanatos fogalmi analizishez.

A Dbortdnbe keriilés Kkovetkeztében Lo-
sonczyban megbomlott a szocialis és az én-
identitas évekkel azel6tt oly nehezen megte-
remtett egysége, ami Ujolag kiélezte identi-
taskonfliktusat. A szocidlis identitds megvo-
nasa (ez bebortonzésébdl és megvadoltatasa-
bél fakadt), ugy tlinik, Losonczy esetében
nem eredményezte a mar egyszer megtaga-
dott (vagy inkabb elfojtott) énidentitashoz va-
16 teljes visszatérést. Viszont annak mégoly
részleges felszinre kertilése is kénnyen moz-
gosithat6 er6forrassal latta el héslinket egy Uj
szocialis identitas létrehozasakor, ami - és ép-
pen ez teremt némi folytonossagot a negyve-
nes évek, valamint az 6tvenes évek kozepé-
nek Losonczyja kozott - tovabbra is politikai
akiivizmushoz kototte énmegvaldsitasat. Egetd
a kérdés, hogy miért vette fel Ujra éppen ezt
a fonalat, és miért nem forditott végleg hatat
addigi életének, melyre pedig elvileg (kép-
zett értelmiségiként) meglett volna a modja.
Kérdés, amire egyel6re nincs még valasz.

Ebben rejlik tehat Losonczy tragikuma-
nak valddi értelme és tényleges jelentdsége.
Hiszen az egyénisegkultusz romjain Ujraalko-
tott szocialis identitds az adott formaban ak-
kortajt nem szamithatott tartos sikerre; igy
szinte el6re megjosolhato az ebben feloldodo
egyén sorsszer(i bukasa. Am ez mar egy tu-
datosan vallalt, autondm emberi valasztas ko-
vetkezménye, olyasmi tehat, ami valGban
részvétet tud kelteni a balvégzetl hds irant.
A dolog tragikumat fokozza, hogy Losonczy
nem csekély bels§ harcok aran és ugyanak-
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kor roppant kuls6 megprobaltatasok koze-
pette haladt el6re kikerllheteden végzete
felé. S éppen ez dllitja szembe mindazokkal
a palyatérsaival (legegyértelm(ibben a Kadar
Janosok képviselte alternativaval), akik a
prébatétel és a megrendiilés idején sem vol-
tak képesek tisztazni s vallalni korabbi szere-
plket, hogy ennek nyoman célként Kitlizhes-
sék maguk elé identitdsuk megvaltoztatasat.
Talan azért, mert nem volt mibdl (] szocialis
identitast teremteni maguknak?

Ha akad komolyabb birélnivalé e roppant
tomeg( torténeti adaton nyugvd, KitlinGen
megirt és honi historiografiankban szokadan
fogalmi igénnyel kidolgozott biogréafian, az
Losonczy kiizdelmes utolso eveinek fogalmi
megjelenitésére vonatkozik. Ugy latom, hogy
az, amit Kovér Gyorgy az eriksoni kategoria
birtokdban plauzibilis magyarazatként eléad
Losonczy elsé atvaltozasarol, gondolatilag
nincs kelléen folytatva akkor, amikor a szerz6
hése masodik atvaltozasat mutatja be. S nem
azért, mert kozben ellankad a személyiség
torténete irant korabban tanusitott élénk ér-
dekl6dése. 1956 nyaranjarva példaul felteszi
a kérdést: ,Vajon megtudhatjuk-e valaha is, mi
jart afejében, mifoglalkoztatta ekkoriban?”” Majd
azzal folytatja, hogy a forrasok elégtelensége
ellenére is kész a rekonstrukcié kockazatat
vallalni, hiszen nincs mas valasztasa, ,ha va-
I6ban a személyiség egésze, belsd magja érdekel ben-
niinket”. (254. 0.) Ezen a ponton azért tdmad
mégis némi hianyérzetiink, mert az 1954-56-
os éveket illeten Kdvér nem tisztdzza kell6-
képpen Losonczy emez utolsd valasztasanak
mouvaltsagat. S kiléndsen azért lehetiink
ekkor elégedetlenek, mert a szerz6 kényve
koréabbi fejezeteiben elkényeztetett benniin-
ket, olvasokat az életut fordulatainak a meg-
értéséhez segitségul hivott fogalmak ért6 és
érzékeny alkalmazésaval.

Olyan id6pontban latott napvilagot Koévér
Gyorgy Losonczy Gézanak szentelt biogréafi-
dja, amikor 1956 kutatdsanak intézmeényes
feltételei, polidkai déntés nyoman, bizonyta-
lanna valtak. Talan ezért sem felesleges, ha
rogzitjik, hogy kdnyve az utobbi évek egyik
legizgalmasabb torténetirdi alkotasa.

Gyéni Gabor



