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Mar Paul Hollander kordbbi — magyarul
mindeddig egyetlen kotete, a POLITIKAI ZA-
RANDOKOK* olvasdsakor feltlint nekem, hogy
a szerz§ szereti konyvei Gjabb kiadasat olyan
4j el@szoval ellatni, amelyben sorra veszi a
kritikusok reagaldsat a mi korabbi véltozata-
ira. Az 1991-ben megjelent ANTI-AMERICA-
NIsM-hoz 1994-ben hatvannégy oldalas els-
szoOt illesztett, amelyben az els6 kiadas kriti-
kusait f6leg azért karhoztatja, mert — még ha
irasaik rokonszenvez§ hangvételtek is — alta-
laban egyoldalaak, a kotetben felvetett kér-
désekbdl csak egy-egy szdlat kovetnek végig.
Félek, hogy hasonlé elmarasztalas illetheti az
itt kovetkezdket is. Megitélésem szerint Paul
Hollander remek kényvet irt, bar elsGsorban
a feldolgozott anyagot tartom figyelemre
mélténak, és az elemzéssel vannak bizonyos
problémdim. Konyvével itt mindenekeldtt
mint tovdbbgondolasra érdemes intellektua-
lis provokaciéval foglalkozom.

Amerika. Ez a sz6 megalkotdsa é6ta szinte
mindig erds érzelmeket keltett, amelyek szé-
les skdlan, a rajongastdl a gytiloletig terjed-
tek. Ez ut6bbiakkal foglalkozik Paul Hollan-
der (Hollander Pél) magyar—amerikai szocio-
l6gus érdekes konyvében; a negativ indula-
tok fltotte elképzeléseket nevezi Amerika-el-
lenességnek (anti-Americanism). Mikozben
tudatosan olyan kifejezést hasznal, amely a
nyugati értelmiség tekintélyes része szimara
McCarthy primitiv kampéanya 6ta igen
rosszul hangzik, nyomatékosan hangsilyoz-
za, hogy nem minden, az Egyesiilt Allamok
politikdjat vagy tarsadalmi rendszerét illetd
kritikat tekint Amerika-ellenességnek. Ezt a
cimkét csupan az olyan elképzelésekre alkal-
mazza, amelyek szerint az amerikai tarsadal-
mi-politikai berendezkedés egészében vagy
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legaldbbis lényegi vondsait tekintve rossz,
romlott, elnyom6, amely aldozatok tomegét
hozza létre — magédban az Egyesiilt Allamok-
ban is, de még inkabb azon kiviil.

Azok a mechanizmusok, amelyek révén
»~Amerika” aldozatokat termel, igen valtoza-
tosak. Vannak kozottiik régi, patinas tarsada-
lomelméleti gyokert fogalmakkal megragad-
hat6k is, mint a nyilt fegyveres er&szak, im-
perialista kizsikmanyolas, egyenlGtlen cseré-
re kényszerités, kisebbségek (és a harmadik
vilag elnyomott tomegeinek) nyilt diszkrimi-
nacidja, kulturalis genocidium és igy tovabb.
Vannak olyan mechanizmusok, amelyek
mostanaban kertiltek a teoretikus-politikai fi-
gyelem fokuszdba: a nék és a szexualis ki-
sebbségek elnyomadsa, a racionalista-objekti-
vista tudomanyfelfogas felhasznaldsa mint az
elnyomads eszkoze, a gyermekek bantalmaza-
sa a csaladoknak nevezett elnyomé6 mikro-
szervezGdésekben és igy tovabb. Az eszk6zok
eme gazdag repertoarjanak feltarasa lehets-
vé teszi, hogy ,,Amerika” minden jellegzetes-
ségét, minden megtett és minden meg nem
tett 1épését Amerika (azaz a Nyugat, a kapi-
talizmus stb.) btinéil réjak fel. A szegénysé-
get. A jolétet, amely ugyanakkor kitiresedés-
sel jar. A kornyezetszennyezést. Az olyan kor-
nyezetvédelem ergltetését, amely nem teszi
lehet6vé a fejletlen orszdgok felzarkézasat. A
kommunizmus hatalomra keriilését. A kom-
munizmus bukasat. A fasizmus terjeszkedésé-
nek eltlirését, amiért is végss soron a maso-
dik vilaghaborarél is & tehet. A kommuniz-
mus terjeszkedésének el nem tiirését, amiért
is végsG soron a hideghdboruardl is & tehet. A
be nem avatkozast a vilag kiillonb6z6 vélsag-
gobcaiba. A kell§ fellépés elmulasztasat a nék-
nek egyes nem nyugati rezsimek dltal valo el-
nyomasa ellen. A durva beavatkozast egyes
nem nyugati rezsimek életébe, jogosulatlan
felsbbrendiiséget igényelve ,a ndék elnyo-
masanak” Grigyén. Azt, hogy a ,,néket elnyo-
moé nyugati rezsimek” képének létrehozasa-
val legitimalja a n6k alavetését a nyugati tar-
sadalmakban.

,2Amerika” démonizilasival természetes
moédon egyiitt jart a hangsilyozottan nem
ameritkai  tarsadalmi rendszerek, politikai
mozgalmak és intellektudlis dramlatok felér-
tékelése. A szocialista tidborrdl irt, sokszor az
agyaldgyultsagig aradoz6 nyugati beszamo-
16krél — az ebben a kétetben targyalt Ameri-
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ka-ellenesség fonakjarol — sz6l a mar emlitett
POLITIKAI ZARANDOKOK.

Szamos tényezével magyardzhat6, miért
alkalmas ,,Amerika” arra, hogy a legkiilonbo-
z8bb tarsadalmi csoportok gytloletének cél-
pontja legyen. A legfontosabb egyértelmiien
az, hogy Amerika a modernizacid, a kapita-
lizmus, azaz a multtél megfosztott, jelenben
é16, fogyasztascentrikus, multik 4ltal manipu-
lalt, atomizalt egyénekbdl 4ll6 stb. stb. tarsa-
dalom jelképévé vilt. Fontos szempont még
— kalonosen a kilfoldi Amerika-ellenesség ol-
dalarél —, hogy az Egyesult Allamok mint a
legerésebb nagyhatalom, a vilag legkiilonbo-
z8bb pontjain érezteti befolydsat, erételjes re-
akcidkat valtva ki. Harmadszor pedig, s en-
nek Hollander szerint elsGsorban az & szem-
sz0gébdl nézve hazai, azaz az egyesilt alla-
mokbeli Amerika-ellenesség szempontjabdl
van jelentGsége, hogy az ilyen eszméket ter-
mel§ szféra intézményesiilt, hatalmas bazissal
rendelkezik az egyetemi és tudomanyos élet-
ben, az egyhazakban, a médiaban, mondhat-
ni, igazi nagytizem, amely — mint minden in-
tézmény — sajat fenntartasidban érdekelt. A
gyOkerek a hatvanas évekbe nydlnak vissza,
amikor megjelent az ellenkultira, mely Hol-
lander felfogasiban nemcsak a fogyaszté-
mentalitds tagaddsa, de annak egyfajta kitel-
jesitése is volt: tagjai mar nem csupan azt te-
kintették magatdl értetédének, hogy anyagi
jolétiiket biztositsdk szamukra, hanem j6 koz-
érzetiikért, pontosabban annak hianyaért is
a tarsadalmi rendet tették felelGssé. Ezzel
kapcsolatban Hollander fontosnak érzi hang-
stlyozni, hogy véleménye szerint a klasszikus
és éppen divatos tarsadalomkritikak feliileti
kiilonbségeinél lényegesebb a strukturdlis
azonossdg: valamennyi a tarsadalmi determi-
nizmus elvén alapul, amely szerint az egyé-
nek magénéleti boldog(talan)sdgaért a tarsa-
dalmi rend felel8s; ugyanakkor, logikai para-
doxon, de ezek a tarsadalomkritikdk rend-
szerint szélsGségesen individualistak is.

Kevés dolog bosszantja Hollandert job-
ban, mint az a kézhelyes megallapitas, hogy
a hatvanas évek ,idealizmusa” utdn a het-
venes-nyolcvanas években reakcié kovetke-
zett, egy Gjabb anyagias, 6nz8, magaba for-
dulé értékrend elSretorése, amelynek jol lat-
haté politikai kivetitései voltak a Reagan—
Bush-féle republikdnus gy6zelmek. Szerinte
a kozvéleményben — kiilonosen értelmiségi

korokben — ebben a korszakban is mind na-
gyobb teret nyertek azok az elképzelések,
amelyek szerint az Egyesiilt Allamok tarsadal-
ma a legelnyomébb rezsimek egyike, amely
a vilagban el6fordulé legtobb gonoszért koz-
vetve vagy kozvetleniil felelGssé tehetd, a kis-
gyermekek molesztalasatol a szegénységen és
kornyezetszennyezésen at az AIDS-ig. Az el-
lenkultira — bar allandéan panaszkodik mar-
ginalizdltsagara — a legnagyobb hatalmak
egyikévé vilt, a kozvélekedés és politikai-gaz-
dasagi dontések egyik legfontosabb befolya-
solgjava. Az elnyomottsigra valé panaszko-
das igazi marxi értelemben vett ,hamis tu-
datnak” is tekinthets: torz jellege sziikségsze-
riien tarsadalmi beagyazottsigabdl fakad,
sziikséges eszkoz hordozo6i hatalmi helyzeté-
nek fenntartdsaban, legitimalasaban és kiter-
jesztésében. Ezen hamis tudat egyik kovet-
kezménye egy sajatos konkurenciaharc,
amelyben a legkiilonb6z6bb tarsadalmi cso-
portok (6njelolt képvisel6i) az dldozat statusd-
ért kiizdenek. Ez a status ugyanis komoly nye-
reséggel kecsegtet, s6t az Egyesiilt Allamok-
ban egyre inkdbb a tarsadalmi identitis nél-
kilozhetetlen elemévé valik. Az egymast tobb-
szorosen atfedd aldozatkategéridk (afro-ame-
rikaiak, latin-amerikaiak, beviandorlok, ndk,
homoszexudlisok stb.) becslések szerint mar
az amerikai lakossdg nyolcvan szizalékat at-
fogjak. Hollander nem minden kajansig nél-
kil mutat rd arra, hogy a tendencia egy olyan
tarsadalom felé mutat, ahol mindenk: dldozat,
tehat teljes jogu allampolgar. Igen biztaté pél-
daul a child abuse, a gyerekek bantalmazasa
felé fordulas legeslegtijabb divatja, hisz ennek
elvileg a fehér hetero férfiak, a f6 elnyomok
is aldozatul eshetnek (bar a gyakorlatban ter-
mészetesen itt is inkdbb 6k az elkovetsk).

Az ellenkultara Gj kdnonja, a multikulturaliz-
mus, a political correctness, a relativizmus a
kozvéleményt erételjesen befolydsolé ten-
dencidja, az emogott allé intézményes struk-
tarak és az amerikai értelmiség konformiz-
musa sokkal inkabb tehetd felel6ssé a kortars
Amerika-ellenességért, mint Amerika tényle-
ges hibai — ez Hollander koényvének legfonto-
sabb tétele. S nem is ezt a tételt probalom kri-
tizalni, csupan néhany megjegyzést tennék.
Elsszor is, Hollander észreveszi, de talan
nem hangsalyozza eléggé, hogy az altala
Amerika-ellenességnek nevezett iranyzatok
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gyOkerei mélyebbre nytlnak vissza, mint az
1960-as évek. Erre az idGszakra inkabb csak
a tomegessé valas jellemzd. Egyet lehet érteni
a szerz6 ama megjegyzésével is, hogy a mai
amerikai értelmiség jelent&s részét fogva tar-
té6 heveny Amerika-utalat gyokerei részben
ugyanoda nyudlnak vissza, mint a korabbi (?)
onteltségé: a hithez, amely Amerikat kivéte-
lesnek, egyetemes jelentGségilinek gondolta.
A jol ismert csapdsok a Kennedy-gyilkossag-
t6l Vietnamon at a japan kocsik térhoditasaig
megingattdk, a hatvanas évek eleje 6ta ki-
kezdték ezt a hitet, s a frusztralt csalodas
el6segitette ennek ellentétébe fordulasat, ha-
sonloképpen ahhoz, ahogyan ez egy masik,
kivételességhittel megvert nagy nemzettel, az
orosszal néhiany nemzedékkel kordbban els-
fordult.

Maisrészt — s itt az el6z6eknél erdsebb
fenntartdsaimnak kell hangot adnom — ne-
hézségeim vannak a kalfoldi és az amerikai
Amerika-ellenesség kapcsolatanak Hollan-
der-féle abrazolasat illetGen. A szerzg elsGsor-
ban a hazai Amerika-ellenességgel foglalko-
zik, a tiz fejezetb6l minddssze harom targyat
képezik kulfoldi valtozatok (a harmadik vi-
lag, Nyugat-Eurépa, Mexiké6 és Kanada). Ezt
a kiegyensilyozatlansagot részben azzal ma-
gyardzza, hogy a kilféldi Amerika-ellenessé-
get konnyebb megérteni, f6leg a harmadik
vilagbelit, hisz ide tényleg brutilis erével tort
be a modernizicié, amelyet gyakran igen
konnyt volt azonositani ,,Amerikaval”; mas-
részt azzal, hogy megitélése szerint a belfoldi
antiamerikanizmus kulcsszerepet jatszik eme
gondolat viligméretii elterjedésében is. Elis-
merésre méltd, hogy Hollander korrekt akar
lenni a kiilfoldi antiamerikanizmussal, de
nem hiszem, hogy az mindig reaktiv, mindig
csupan valasz a brutdlisan betéré Ameri-
ka/modernizaciéra. Az Amerika-ellenesség
sok helyen, sok esetben inkabb az idegengyi-
l6let legitim formaja, a tarsadalmi probléma-
kért vallalt felelgsség atharitasanak eszkoze
az ,idegenekre” — itt érdemes emlékeztetni
Hollander taldl6 anal6gidira, amikor az Ame-
rika-ellenességet az antiszemitizmushoz vagy
a szexizmushoz hasonlitja. Szamara ezek az
analégidk a kognitiv sémak hasonlésiga mi-
att érdekesek: ahogy, kozismert médon, a zsi-
déellenes vagy a négyilols vélekedések in-
kdbb szélnak az antiszemitakrdl vagy a sze-
xistdkrél, Hollander szerint ez a helyzet az

antiamerikanizmussal is. Moralis értelemben
viszont ezek az analégidk nem hasznalhatok,
s6t ezeket a parhuzamokat alkalmazva, a kiil-
f6ldi Amerika-ellenességet még sulyosabban
kell megitélni, mint a belfoldit. S azt is ki-
emelném: a kiilf6ldi Amerika-ellenesség kap-
csan nem csupan sértett érzelmekrdl és kul-
turalis sokkrdl van sz6, hanem racionalis
stratégiakrodl is. Az Gin. harmadik vilag sza-
mos orszdganak elitje legalabb az 1956-o0s
szuezi valsdg tanulsagai nyoman rdjohetett
arra, hogy a nyugati orszigokat — hangsualyo-
san ideértve Amerikat is — lehet és érdemes
nyomds ala helyezni, a kialakult helyi valsa-
gért a vilag kozvéleménye el6tt felelGssé ten-
ni, mert ez kedvezd valtozdsokat eredmé-
nyezhet az illetd orszigok politikdjaban;
ugyanakkor példaul a Szovjetuniét nem volt
érdemes barmiért is hibaztatni, mert a szov-
jet vezetSk az ilyesmire igen kedvezGtlentl
szoktak volt reagalni. A belfoldi Amerika-el-
lenesség nem mindig eszméket adott a kil
foldi valtozatoknak, hanem kijatszhaté kar-
tyakat egy kilpolitikai jatszméban.

Masrészt arra is talalhatunk béven példat,
amikor az Amerika-ellenesség amerikai im-
portbdl szarmazik, s mint ilyen, paradox mé-
don, az Amerika altal dominalt nyugati vilag-
hoz valé szorosabb kapcsolodas jele és eszko-
ze. Az Amerika-ellenesség egy nem nyugati
orszag vagy mozgalom szdmara sokszor a leg-
jobb 1t, hogy j6 amerikai sajtéja legyen, s ily
moédon hatast gyakorolhasson az amerikai
doéntéshozokra is. Komoly tétje van, hogyan
lehet CNN-kompatibilisen megfogalmazni
pl. valamilyen helyi konfliktust: ,torzsi vil-
longasként”, amelyben ,az &si gytlolkodés
tor a felszinre”, vagy ,etnikai fesziiltségként”,
amelyet rdadasul ,a gyarmatositds maig €16
hatasai” vagy ,a hideghabora 6roksége”
(értsd: az USA 1990 elétti kiilpolitikaja) is szi-
tanak. A nyugati — beleértve az amerikai — j6-
indulatot is olyan értelmezések biztosit-
hatjak, amelyekbe szinte be van épitve az
Amerika-ellenesség, nyugati, féleg amerikai
technolégia altal gyartva, helyi munkaerd al-
tal Osszeszerelve.

A kalfoldi Amerika-ellenességgel kapcso-
latban még inkabb érdemes hangsilyozni a
gyokereket, mint a belfoldi esetében, hiszen
ezek legaldbb a mult szazad kozepéig nydlnak
vissza. Volt és van egy konzervativ-jobboldali
Amerika-ellenesség is, amely nem az amerikai
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ellenkultirdhoz fordul inspirdciéért; éppen
ellenkezdleg, ezt is a megvetett ,,Amerika” ré-
szének tekintik — ez a fontos kiilonbségtétel
Hollander kényvében mintha elmosédna.
Harmadszor és utols6 gondolatképpen is-
mét visszakanyarodnék Hollander Pal anti-
amerikanizmus-definici¢jahoz. A paradoxon,
amelyre itt vetiil némi fény, abban all, hogy
ha Amerikdban tényleg annyira elterjedt ez
az Amerika-ellenes multikulturalizmus, mint
ahogy Hollander allitja, akkor vajon ki az
Amerika-ellenes: aki ezt a kultarat alkalmaz-
za vagy aki tdimadja? Nem csak logikai sz8r-
szalhasogatasr6l van sz6: az Egyesiilt Alla-
mokban van egy markans szélsGjobb is,
amely er&sen kritikus a jelenlegi amerikai al-
lapotokkal szemben, de ennek a kritikanak
semmi koze az ellenkultGrahoz. Ellenkezs-
leg: ez a jobboldali fundamentalizmus maga
is gytloli az ellenkultarat, s magat az ,igazi
Amerika” védelmezdjének tartja. S mint a
Hollander kényve megirasa ota elkovetett
1995-6s oklahomai merénylet is mutatta, bi-
zonyos mértékben ez a jobboldal az egyik
lggveszélyesebb Amerika-ellenes irdnyzat.
Ugy ttinik, mind az intellektudlis titGerének,
mind a realitasok figyelembevételének, mind
pedig a kozveszélyességnek a dimenziéi ke-
resztbe metszik az Amerika-ellenesség/Ame-
rika-partisag dimenzidjat.
Dupcsik Csaba

KENYES EGYENSULY

Bartok: Zongoraversenyek

Schiff Andrds, Budapesti Fesztivdlzenekar
Vezényel Fischer Tvan

Teldec 1996

Beethoven: Zongoraversenyek,

[f-moll zongoraszondta op. 57 (Appassionata)
Schiff Andrds, Staatskapelle Dresden
Vezényel Bernard Haitink

Teldec 1997

A zeneirodalom négy nagy B betiis alkotdja:
Bach, Beethoven, Brahms, Barték nem csak
a csaladnév azonos kezdete okin szerepel
gyakran egy lapon. A négy zeneszerzG k6zos

tulajdonsiga, hogy kompozicidik a szokott-
nal intenzivebben stritik magukba a kihivas
mozzanatit: az atlagosndl erGteljesebben
késztetik éllasfoglalasra a mindenkori muzsi-
kust. Hasonl6 nagysidgrendd, azonos kort
képviselS ellenpéldakat hiva segitségiil: Han-
del, Schubert, Liszt, Stravinsky megszolalta-
tasa esetében ritkdn vetédik fel oly élesen a
hogyan kérdése, mint a négy nagy B betds
miveinek eladédsakor. Schiff Andras az el-
mualt esztendSkben lemezre jatszotta Bee-
thoven és Barték zongoraversenyeit. Mind-
két felvétel gyljteményes, mindkett6t okkal
tekinthetjik 4llasfoglaldsnak — indokolt te-
hat, hogy egyazon iras keretei kozott essék
sz6 roluk.

Egy emlékezetes budapesti hangverseny-
sorozat estjein, 1995 tavaszan (4prilis 14., 21.,
28.) Schiff a Zeneakadémia nagytermében a
Fesztivalzenekar kiséretével eljatszotta a ha-
rom Barték-versenymiivet — torténetesen (s
aligha véletleniil) két masik B betiis mtiveinek
hangz6 kozegében: Bach-concerto utan, Bee-
thoven-szimfénia elStt. A sorozat és a lemez-
készités kozott a CD kisérofiizetének tantisiaga
szerint egy év telt el: a stadidfelvételek 1996
aprilisaban zajlottak a Budapesti Olasz Inté-
zetben. A zenekritika alighanem a mibiralat
minden mads fajtajanal inkabb a gondolta a fene
tipusa helyzetek veszélyének kiszolgéltatott-
ja: szétlan mivészeti dgat elemez, konnyd te-
hat tévednie. Schiff Barték-lemezének hallga-
tasa kozben a recenzens elsG észrevétele nem
megleps: a harom felvétel hasonl6 benyomast
kelt, mint amilyent annak idején a harom
koncert, egy esztendd tehat, agy latszik, nem
véltoztatott a szélista Barték-versenymiivek-
rél alkotott elképzelésén. A masodik észrevé-
tel viszont a ritka elégedettségé: a zongora-
miivésznek a kiséréfiizetben olvashat6 gon-
dolatai (BARTOK IN PERFORMANCE) épp azt
erGsitik meg szavakkal is, amit jelen sorok iré-
ja annak idején hangversenykritikusként pa-
pirra vetett (Muzstka, 1995. janius). Magamat
idézni nem szeretném, ezért csupan osszefog-
laléan elevenitem fel: a koncertekrdl besza-
molva azt irtam, Schiff mintha ,beemelné”
Bartékot a zenetorténet tigabb Osszefiiggés-
rendszerébe, jatékaban a szokottndl cseké-
lyebb szerepet juttatva a bartoki zongorazene
sokat emlegetett perkussziv jellegzetességei-
nek, s inkiabb hangsalyozva mindazt, ami e
miveket egyetemessé teszi. Nos, a kiséréfi-



