282 - Figyel6

komolyan vessziik, akkor a Lét radikalis megvéltoz-
tatasarél van sz6, olyan rettenetes, az embert egész
val6jabdl kiforgaté elvarasrol, amelyhez hasonlét a
vers keletkezése idején a gyakorlatban az anarchis-
tak s valamivel késébb a messianisztikus kommunis-
tak valdsitottak meg. Lukdcs, aki mind a humanisz-
tikus, mind a radikalis megolddssal érintkezett, nem
véletleniil emelte ki az ért6n és értetlentl birdlt s
csOppet sem szeretett Rilke-életm(ib&l az ARCHAI-
KUS APOLLO-TORZO utolsé soridt, s tette egyik legfon-
tosabb mottéjava.

Radndti Sandor

ELSOKBOL LESZNEK
AZ UTOLSOK?

Laki Mihdly: Kisvallalkozds a szocializmus utdn
Kozgazdasdagi Szemle Alapitvany, 1998. 1200 Ft

Az dtalakulds nyertesei nem az egykor sikeres kis-
vdllalkozok lettek, hanem mds tdarsadalmi csopor-
tok” — mondja Laki Mihaly, de az allitast, mint
tobbi fontos tételét is, rogton elbizonytalanit-
ja. Ez csak afféle vélemény, vagy tudomanyo-
sabban megfogalmazva: ,egy jél-rosszul doku-
mentdlt hipotézist tart kezében az olvasé” a ma-
gyar kisvallalkozasok természetrajzarol.

Laki tiszteletre méltéan kovetkezetes, ami
manapsag kiilonosen ritka erény. Kovetkeze-
tes kutatasanak targydban, évtizedek 6ta fon-
tosnak tartva a villalati viselkedés szabalysze-
riiségeinek vizsgalatit. Kovetkezetes a mod-
szerben, az empirikus megkozelitésben is,
amit viszont szintigy évtizedek 6ta szkepti-
kusan kezel. Talan ez a kettGsség, a targy
iranti elkotelezettség és a modszerrel kapcso-
latos kétely, a beliilrél alkotott kép és a kiviil-
allas adja azt a fesziiltséget, amely a sziikebb
kozgazddsz-szociolbgus szakma korein tal is
élvezetes olvasmannya teszi Laki Mihaly id6-
rél idére megjelend karcsa konyveit.

A modszerrel kell kezdeniink. A szerzg is
ezzel inditja és ezzel zarja elemzését, mert
enélkil az dllitasok érvényessége nehezen ér-
telmezhetd. , Tanulmdnyom kétféle szoveg keveré-
ke” — sz6l a konyv elsé mondata. ,, Az olvasd
megismerkedhet dllitdsaimmal és gondolatmenete-

immel, valamint dokumentumokkal, leirdsokkal és
interjukbol szirmazo szoveghordalékokkal. ... [Ezek]
nem elegenddk a tételek bizonyitdsahoz. Csupdn azt
illusztraljak, hogy dllitdsaim nem mondanak ellent
bizonyos tapasztalatoknak.” Mintha valami ilyes-
mit olvastam volna mar valahol. Lassuk csak...
WA felhaszndlt statisztikdk, interjirészletek, 1jsdg-
cikkek, a kozgazdasdgi szaksajtobol dtvelt fejtegeté-
sek szerepe itt csupdn az, mint a montdzskészitésben
az jsdgokbol kivdagott képeké: egy elképzell struk-
tira megjelenitésének eszkozei. Mds taldn mdsként
rendezte volna el Gket. Bizonyilo erejitk, mint az
tigynevezett tényeké dltaldban, kétséges, illusztrativ
evefiikrdl nem tudunk, de nem is akarunk lemon-
dani”. A datum 1983, a forras Laki Mihdly:
VALLALATOK MEGSZUNESE ES OSSZEVONASA,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 8-9. o. A
kutat6 tehat legalabb tizenot éve kételkedik
sajat vizsgalati eljarasanak bizonyit6 erejé-
ben, a felhasznalt és b&ségesen idézett adato-
kat és adalékokat illusztracionak, széveghor-
daléknak nevezi — és évtizedek 6ta gytjtogeti,
rendszerezi, rakosgatja, kézreadja Sket. Mi-
ért e makacssig? Miben hisz és miben nem
hisz Laki Mihaly és vele egytitt a magyar koz-
gazdasagi ,empirikus iskolanak” az a hetve-
nes évekt6l rohamosan gyarapodd, majd
1990 utan kulonféle okokbdl megfogyatko-
zott 1étszdmu csapata, amely nem hagyta el a
palyat és a terepet sem?

Magamat is ebbe a csoportba szdmitva,
magam is hasonl6 kételyekkel kiiszkodve,
megkockaztatok egy feltételezést. A hipotézis
szerint — amit persze nem tudok bizonyitani,
de az ,iskola” szabdlyai szerint ez nem olyan
nagy baj — Laki Mihaly védekezik, amikor
minden kényvében évrdl évre, évtizedrdl év-
tizedre felhivja az olvasok figyelmét az alkal-
mazott médszer korlataira. Azt gyanitom, ta-
lan nem is olyan szkeptikus, mint amennyire
mondja. Val6jdban nagyon is hisz az ,igyne-
vezelt tények”-ben, a széveghordalékokban, a
kisvarosi karosszérialakatos és falusi patikus
elbeszéléseiben. Ebben 6szténosen hisz, mi-
koézben ugyanilyen természetes reflexszel
utasitja el a politikusok és ,,a hatdsdagok kivd-
natos magatartdsrol sz6l6 normativ tételrendszerét”
(EV VEGI HAJRA AZ IPARBAN ES A KULKERESKE-
DELEMBEN, Magvetd$, 1980, 7. o.), valamint
az elmélet kirivéan valdsagidegen feltevéseit” (U)
TERMEKEK BEVEZETESE ES A PIACI ALKALMAZ-
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KODAS, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
1979, 22. o.). Az elutasitds kénnyen alata-
maszthaté, ha kell, tudomanyos médszerek-
kel is. Nehezebb a pozitiv igazolas. Hiszen az
interjarészlet, a hasonlé témaval foglalkozo,
hasonlé szemléletii kolléga irdsabdl vett idé-
zet nem azt jelenti, hogy a dolog tényleg ugy
van, hanem csak annyit, hogy az illet6 akkor
és ott azt allitotta, tgy emlékezett, akként vé-
lekedett. Az adatkozl§ és az interpretitor jo
esetben hisz abban, amit mond, s6t abban is,
hogy ez dltalanosithatd, de ezt a hitet at kel-
lene adni az olvasénak. Marpedig a tudo-
manyos miiveknek nemcsak az iréi szkepti-
kusak — az olvas6i még inkabb azok. Ilyenkor
is érvényes, hogy a kritikusnak van kénnyebb
dolga. ,,Ez nem bizonyiték. En tudok egy ma-
sik torténetet.” A jogos kritikdnak jobb elébe
menni.

Mégis, ha a biralat jogossdgat az onkritika
is megerssiti, miért érdemes ragaszkodni a
miifajhoz? Mi lehet az eredmény? Ha a mon-
tazskészités helyett a mozaik- (vagy korsze-
riibben: a puzzle-) hasonlatot hasznaljuk, ak-
kor az empirikus kutatdsok darabkaibol vé-
giil is 6sszedllhat egy atfogd kép, csak elég so-
kaknak elég hossza ideig kell gytjtogetni.
Nem véletlen azonban, hogy Laki az 1980-as
évek elején montazst emlegetett. Mar 1979-
ben megjelent konyvében visszafogottan ér-
tékeli a lehetSségeket: ,,mi mdsra képes jelenleg
egy kozgazddsz kutato, mint laza tipusok képzésére
és a kordntsem egyértelmii kovetkezetességgel fellé-
pé szabdlyossagok bemutatdsdra?” (U TERME-
KEK... 31. 0.). A modellalkotasig nem fogunk
eljutni: ,, Kideriilt — szimomra legaldbbis —, hogy
a kozgazdasdagi elméletek szigorii kiinduld feltételei,
zdrt fogalmi appardtusa és az empirikus kutatdsok,
gazdasdgtirténeti elemzések dltal jol-rosszul bemu-
latolt folyamatok kozott sokkal nagyobb a szakadék,
mint gondoltam. Ma mdr elképzelhetetlennek tar-
tok olyan kizgazdasdgi elméletet, amely a leirt je-
lenségekbdl, a kizvetlen tapaszalatokbdl épiil fel”
(uo. 22. o0.).

Mintha ezen a ponton valtozott volna a
szerz8§ véleménye, vagy legaldbbis 1998-ban
kevésbé kategorikus, mint hiisz évvel ezelétt.
Az eredmények kozé az ésszert sorba rende-
zés és az illusztralds mellé most felsorakozik
a gondolatébresztés is: ,,Ha ez a tanulmdny va-
lamelyest segiti és serkenti a tudomdnyos kozosségen

beliili eszmecserét, taldn nem volt felesleges kozre-
adni. El6bb-utdbb elkésziilnek majd az alapos tor-
léneti elemzések, és a szigori viselkedési modellek
felallitasdra s akad vdllalkozo” (KISVALLALKO-
ZAs... 172. 0.).

Azt gondolom tehat, hogy a szkepszisérdl
és fanyar ganyol6dasardl hires Laki makacs-
sagat a tényekbe vetett hit élteti, ami, ha
meggondoljuk, furcsa fintor. Az ,igynevezett
tények” — s tekintsiik ezt a jelzGt is ironikusnak
— cserbenhagyjak gytjtogetsiket, pusztan a
hit taplalasihoz elegend&k, bizonyitéknak al-
kalmatlanok. Pontosabban, csak akkor val-
nak tudomdinyosan értékelhet6vé, ha mo-
dellbe, nagy elméletbe illeszkednek. Talan
ennek esélyei ma jobbak, gondolhatja a szer-
z8, és emiatt lehet régi 6nmaganal dertla-
tobb. Az empirikus kutatds valtozatlanul fon-
tos, mert nem szintek meg az iranyzat md-
velésének motivaciéi: virulnak a kozhelyek
széviragai, amelyeket ma mar nemcsak a gaz-
dasiag val6di miikodésérdl tdjékozatlan, a
koézponti akarat mindenhatésiagaban hivé
politikusok 6ntozgetnek, hanem - persze
mas okbdl és mads szinten — a kozgazdasagi
»mainstream” apostolai is. Nincs relevans, at-
fog6 elmélet a szocializmus utani 4talakulas-
rol. ,, Erds magyardzo elmélet és elegendd dltaldano-
sithatd statisztikai adat hidnydban gyakran segit —
legaldbb a kérdések feltevésében — az elmélyiill te-
repmunka, esettanulmdnyok készitése” — irta Laki
Mihély nemrégiben megvédett kandidatusi
értekezésében (42. o.). Bizom a folytatdsban,
abban, hogy tovdbbra is ugyanezt fogja csi-
nalni. Mert ezt szereti, j6l csindlja, és ezért
mi, olvasok is szeretjiik.

A kisvallalkozdsok elemzési modszerének
van egy Uj, Laki kordbbi kényveiben ilyen
mélységben nem alkalmazott vondsa: a torté-
neti szemlélet. Egy rovid fejezet a vilighabo-
ra el6tti id6khoz is visszanyul, de a leirds a
tervgazdasag ,kiilonds kornyezetét” és a rend-
szervaltas utani évtizedet mutatja be részlete-
sen. Ez a megkozelités — a szerz6tsl idegen
patosszal azt mondhatnank, a teljességre to-
rekvés — nemcsak a kis magéanvallalkozasok
miikodési feltételeinek, stratégidinak és fejls-
dési lehet&ségeinek vizsgdlatiban egyedil-
all6, hanem mas teriileteken is ritkasag. Az
olvasé szamara talin meglepd, de sajnos igaz,
hogy az elmult tiz évben alig sziiletett hason-
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16 ivii kozgazdasagi vagy szociolégiai elem-
zés. El kell ismerntink, mindmadig nem vet-
titk szdimba a szocializmus 6rokségét, sem a
sz6 fizikai-vagyoni, sem pedig tarsadalmi ér-
telmében. Alig van olyan teriilet, amelynek
atalakulasat ,piacgazdasigtél piacgazdasa-
gig” valaki megirta volna. A ritka kivételek
kozé tartozik Tellér Gyula szovetkezetekrdl
52010, évek 6ta a szerz§ asztalan (vagy inkabb
iratkotegeinek labirintusaban) porosodé ki-
val6 tanulmanya — amelynek cimét idéztiik
fel az imént, s amelyre Laki is sokszor hivat-
kozik.

A gazdasagtorténeti, politikai és szociol6-
giai el6zmények felsorakoztatdsa sem a szo-
vetkezetek, sem a kisvallalatok elemzésénél
nem marad kiils6leges diszitGelem vagy ,ko-
telez§ gyakorlat”, hanem a vizsgalatnak tar-
talmilag is az egyik legfontosabb eleme. Laki
Mihaly elemzése szerint az allami tulajdonon
kival létrejott kis szervezetek a tervgazdasag
idején sajatos feltételek kozott miikodtek.
Kulonosek, a piacgazdasagoktdl eltérék vol-
tak létrehozasuk inditékai, tevékenységiik
kockdzatai és a kockazatcsokkentés modsze-
rei, sajatos volt a siker értelmezése és a siker-
hez vezet§ stratégidk halmaza. E megallapi-
tassal a szerzd két fontos, régéta vitatott kér-
désben is allast foglal. Az egyik az, hogy vajon
a ,létezd szocializmus” a piacgazdasagnak
egy — elfuserdlt, a politika altal eltorzitott —
valfaja, vagy egy gyokeresen mas logika, mas
szabdlyszertiségek 4ltal vezérelt rendszer. La-
ki a kisvallalkozasokat vizsgdlva hatdrozottan
az utébbi felfogas mellett érvel. A masik fon-
tos kérdés a korabbi rendszer Orokségét,
ezen beliil az emberek gazdasdgi viselkedésé-
re gyakorolt hosszabb tavi hatasat érinti. Er-
rél ugyancsak egyértelmd az allasfoglalasa:
nem osztja azokat a felfogasokat, amelyek ,,a
szoctalizmus utdni gazdasdgban tevékenykedd em-
bert hol dontéshozé gyorsautomatdnak, hol a min-
denhato partallam dltal menthetetleniil megnyomo-
ritott, sodrédo pdridnak” tekintik (KISVALLAL-
KOZAS... 13. 0.). A tdmeges gazdasagi maga-
tartas a kordbbi reflexekbdl, tapasztalatokbdl,
kapcsolatrendszerekbdl is épitkezik, ugyan-
akkor folyamatos tanulast, alkalmazkodast is
jelent.

A konyv remekiil 6sszegzi és altalanositja
sajat kordbbi, a kisvéllalkozasokkal foglalkozé
empirikus kutatasait, belesz§ve masok ered-

ményeit is. Most nagyobb id&tavlatb6l mo-
dellszertien irja le a ,kiilonds kornyezet” hata-
sait. Itt szerintem nem széveghordalékokrol
és hipotézisekrél van sz6, hanem bizo-
nyitasrol, kiérlelt, j61 dokumentélt elemzés-
r6l. Erdemes idézni az osszefoglalé megalla-
pitast: ,A kis magdnvdllalkozdk... a vdllalkozds
iddnként ardanytalanul nagy kockdzatait f6ként gy
csokkentették, hogy nem adtak fel az allami szek-
torban elfoglalt munkahelyeiket, mikizben tobbcéli
beruhdzdsaik lehetévé tették a hdztartdsok felhal-
mozolt vagyondnak tékésitését, mdskor a toke dt-
mentését a csalddi vagyonba” (KISVALLALKO-
ZAs... 170. o.). A nyolcvanas évektSl, mar a
szocializmus 6sszeomldsa el6tt s még inkabb
azutan csokkent a kis maganvallalkozasok
politikai kockazata. A résztvevék azonban to-
meges tévedés aldozatai lettek: gy vélték,
hogy korabbi stratégiaik hatékonyak marad-
nak, talsagosan biztak az Gj partoknak és
kormanyoknak a kisvallalkozds tdmogatasa-
6l sz616 igéreteiben, alabecsilték a piacok
szikillésének, a verseny erdsodésének ha-
tasait, és kiviill maradtak a vagyongyarapi-
tas egyszeri-uj lehet6ségén, a privatizacion.
Igyekeztek ugyan alkalmazkodni a megvalto-
zott, szamukra kedvezdtlen feltételekhez, de
a régebben alkalmazott kockazatcsokkentési
modszerek nagy része, a szektorok, vagyon-
elemek, szervezeti formak konvertalasa hasz-
navehetetlenné valt. ,,A szocializmusban szerzett
tudds tobbnyire nem elegendd a sikerhez, esetenként
a tuléléshez sem, de hidnya noveli a bukds esélye-
it. Sajdtos dtvdlidsi kapesolatot figyelhetiink itt
meg. A szocializmus utdni iddszak vdllalkozoi e
tudds birtokaban ddt nyertek arra, hogy megla-
nuljak, utdnozzdk a fejlett piacgazdasagok vallal-
kozdinak médszereit” (i. m. 172. o.). Mindez
azonban kiugré névekedés helyett csak a
gyorsan szaporodé szamu kisvallalkozasok
taléléséhez, stagndlasihoz vezetett: tomege-
sen a ,takaréklangon” miik6dés stratégidjat
valasztottak.

Ezek a rendszervaltds utdni idészakra vo-
natkoz6 megallapitasok, nem tugy, mint a
tervgazddlkodasrdl szolok, szerintem is csak
tovabb vizsgaland6 hipotézisek. A vilagosan
megfogalmazott, rdadasul elvileg operacio-
nalizalhatd, azaz ellenérizhetd feltételezések
azonban nagyon fontos kiindulépontok a to-
vabbi kutatasokhoz. Nyilvanval6, hogy az el-
malt tiz évr6l ma még nehéz kébe véshetd
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megallapitasokat tenni. A politikai atalakulas,
a gazdasagi visszaesés, a szerteagazo és ellent-
mondasos folyamatok kozepette ,,tibbnyire
nem lehet eldre megbecsiilni a vizsgdlt intézmények,
Jjogszabdlyok tartossagat, mitkodoképességet, tovdb-
bd a gazdasdgi vagy politikai tranzakciok tényleges
és vdarhatd gyakorisagat. Ilyen koriilmények kozott
az egy-két éve még relevins kérdések érdektelenné,
a megértés és magyardzal szimdra mdsodlagossd
vdlnak” (1. m. 12. o.). S tegyiik hozza, téves-
nek vagy csak dtmeneti érvénytinek bizo-
nyulhatnak maguk a magyarazatok is.

Mikozben Laki szamos feltételezését osz-
tom, néhdnyuk altalinos érvényében kétel-
kedem. A szerz§ is figyelmeztet, hogy maéd-
szere nem alkalmas a stlyozdsra, az egyes
magatartasmintik gyakorisaganak becslésé-
re. Ennek fényében tilsigosan sommasnak
tlinik ,,az elskbdl leitek az utolsék”, ,a régi kis-
vdllalkozdsok nem nyertesek” megéllapitdsa.

A siker kritériumai persze maguk is vitat-
hatok. A magam részérdl a talélést, a viszony-
lag sziik keretek kozott maradd, de tartds
mikodsképességet is sikernek tekinteném.
Miért ne lehetne nyereségnek tekinteni az
érintettek szempontjabdl, ha a mind bizony-
talanabba val6 bérmunkasstatusbol kilépve
szolid megélhetést adé cukraszok vagy fog-
technikusok lettek? S miért ne lenne ez a gaz-
dasag egésze szempontjabdl is elGrelépés?
Fogyasztéként mindannyian o6ralink, hogy
évek Ota nyitva tart a sarki fiiszeres, ahol éj-
szaka is bardtsigosan kiszolgdlnak benniin-
ket. Kinek lenne j6, ha minden kereskedd
lancokat akarna épiteni, s akinek ez nem si-
kertil, tonkremegy. Nem hiszem, amire Laki
kimondatlanul is hajlik, hogy a siker a néve-
kedéssel azonosithaté. S ha az volna? Sorol-
hatjuk azokat a nyolcvanas években vagy ki-
csit késébb indult véallalkozékat, akik ma mar
nagyt6kések — Széles Gabortdl Palotds Jano-
son, a Pharmavitot megalapit6 Somogyin és
a co-nexusos Ldaszl6 Andrdson keresztiil a
Bankar Kft. vagy a Wallis Holding tulajdo-
nosaiig. Lehet, hogy nincsenek sokan, ard-
nyuk statisztikailag talan nem is mérhets. A
nagy nyilvanossag el6tt rendszeresen szerep-
16 személyiségek kore azonban bévithetd a vi-
dék csak sziikebb kérben ismert, de regiona-
lisan fontos, tovabba kiilonb6z6 okokbdl rej-
t6zkodd vallalkozasaival. Biztosan érdemes
lenne feltérképezni a kiugrasukat megalapo-

20, de sokszor gyors bukasukhoz is vezet§ sa-
jatos tényezsket.

Ezek egyik része — hogy sajat maniamat ne
hagyjam ki — a privatizacihoz kapcsolédik.
A gyors novekedés forrasa sokszor az allami
vagyonrészek megvasarldsa a kozponti el-
adoktol vagy felszamolasbdl, kedvezményes
hitellel vagy olcsén vett karpétlasi jeggyel,
igazi versenyben vagy a régi, de legalabb any-
nyira az 4j kelett kapcsolatok mozgositasa-
val. S ez nem csak a nagy terjeszkeddkre jel-
lemz8. Kisebb cégeket magénvallalkozok is
megvettek, hogy a vendégldk, boltok vagy
foldek eladasain licitalokrél ne is szoljunk.
Lehet hogy a , tilnyomé tobbség kimaradt”, de
annal érdekesebbek, akik beszalltak.

Végiil még két kérdés, amelyekre most
aligha lehet vilaszolni, de néhany év malva
érdemes lenne visszatérni hozzajuk. Az egyik
a gazdasagi fellendiilés hatasa. A kényvben
idézett interjarészletek id6horizontja nagyja-
bél 1994-ig terjed. Addig természetesen a re-
cesszi6 korulményeivel kellett szimolni. Az
elmult években azonban a novekedés jelei
mutatkoznak, s ennek htuzéereje az elérejel-
zések szerint a kozeljovében a belfoldi fo-
gyasztas lesz. Mennyire valtoztatja ez meg a
kisvéllalkozasok tevékenységét, hogyan befo-
lydsolja magatartasmintdikat? S ehhez is kap-
csol6dva: meddig hat a szocializmus 6roksé-
ge? Feliilirja-e a folyamatos alkalmazkodas, a
tanulds a ,genetikai kédokat”, vagy éppen a
reflexek, a hiivelykujjszabalyok, a kapcsolati
halok bizonyulnak erdsebbnek, hosszabb ta-
von is sajatossa téve a magyarorszagi kapita-
lizmus mtikodését? Ezekrsl a kérdésekrdl
ugyanolyan j6 volna Laki Gjabb feltételezése-
it és allitasait olvasni, mint amilyen szivesen
olvastam s szivesen ajanlom mindenkinek ezt
a konyvet.

Voszka Eva



