
komolyan vessz¡k, akkor a L¢t radikÀlis megvÀltoz-
tatÀsÀrÂl van szÂ, olyan rettenetes, az embert eg¢sz
valÂjÀbÂl kiforgatÂ elvÀrÀsrÂl, amelyhez hasonlÂt a
vers keletkez¢se idej¢n a gyakorlatban az anarchis-
tÀk s valamivel k¢sûbb a messianisztikus kommunis-
tÀk valÂsÁtottak meg. LukÀcs, aki mind a humanisz-
tikus, mind a radikÀlis megoldÀssal ¢rintkezett, nem
v¢letlen¡l emelte ki az ¢rtûn ¢s ¢rtetlen¡l bÁrÀlt s
cs´ppet sem szeretett Rilke-¢letmübûl az ARCHAI-
KUS APOLLñ-TORZñ utolsÂ sorÀt, s tette egyik legfon-
tosabb mottÂjÀvÀ.

RadnÂti SÀndor

ELSýKBýL LESZNEK
AZ UTOLSñK?

Laki MihÀly: KisvÀllalkozÀs a szocializmus utÀn
K´zgazdasÀgi Szemle AlapÁtvÀny, 1998. 1200 Ft

àAz ÀtalakulÀs nyertesei nem az egykor sikeres kis-
vÀllalkozÂk lettek, hanem mÀs tÀrsadalmi csopor-
tokÊ ä mondja Laki MihÀly, de az ÀllÁtÀst, mint
t´bbi fontos t¢tel¢t is, r´gt´n elbizonytalanÁt-
ja. Ez csak aff¢le v¢lem¢ny, vagy tudomÀnyo-
sabban megfogalmazva: àegy jÂl-rosszul doku-
mentÀlt hipot¢zist tart kez¢ben az olvasÂÊ a ma-
gyar kisvÀllalkozÀsok term¢szetrajzÀrÂl.

Laki tiszteletre m¢ltÂan k´vetkezetes, ami
manapsÀg k¡l´n´sen ritka er¢ny. K´vetkeze-
tes kutatÀsÀnak tÀrgyÀban, ¢vtizedek Âta fon-
tosnak tartva a vÀllalati viselked¢s szabÀlysze-
rüs¢geinek vizsgÀlatÀt. K´vetkezetes a mÂd-
szerben, az empirikus megk´zelÁt¢sben is,
amit viszont szintÃgy ¢vtizedek Âta szkepti-
kusan kezel. TalÀn ez a kettûss¢g, a tÀrgy
irÀnti elk´telezetts¢g ¢s a mÂdszerrel kapcso-
latos k¢tely, a bel¡lrûl alkotott k¢p ¢s a kÁv¡l-
ÀllÀs adja azt a fesz¡lts¢get, amely a szükebb
k´zgazdÀsz-szociolÂgus szakma k´rein tÃl is
¢lvezetes olvasmÀnnyÀ teszi Laki MihÀly idû-
rûl idûre megjelenû karcsÃ k´nyveit.

A mÂdszerrel kell kezden¡nk. A szerzû is
ezzel indÁtja ¢s ezzel zÀrja elemz¢s¢t, mert
en¢lk¡l az ÀllÁtÀsok ¢rv¢nyess¢ge nehezen ¢r-
telmezhetû. àTanulmÀnyom k¢tf¢le sz´veg kever¢-
keÊ ä szÂl a k´nyv elsû mondata. àAz olvasÂ
megismerkedhet ÀllÁtÀsaimmal ¢s gondolatmenete-

immel, valamint dokumentumokkal, leÁrÀsokkal ¢s
interjÃkbÂl szÀrmazÂ sz´veghordal¢kokkal. ... [Ezek]
nem elegendûk a t¢telek bizonyÁtÀsÀhoz. CsupÀn azt
illusztrÀljÀk, hogy ÀllÁtÀsaim nem mondanak ellent
bizonyos tapasztalatoknak.Ê Mintha valami ilyes-
mit olvastam volna mÀr valahol. LÀssuk csak...
àA felhasznÀlt statisztikÀk, interjÃr¢szletek, ÃjsÀg-
cikkek, a k´zgazdasÀgi szaksajtÂbÂl Àtvett fejteget¢-
sek szerepe itt csupÀn az, mint a montÀzsk¢szÁt¢sben
az ÃjsÀgokbÂl kivÀgott k¢pek¢: egy elk¢pzelt struk-
tÃra megjelenÁt¢s¢nek eszk´zei. MÀs talÀn mÀsk¢nt
rendezte volna el ûket. BizonyÁtÂ erej¡k, mint az
Ãgynevezett t¢nyek¢ ÀltalÀban, k¢ts¢ges, illusztratÁv
erej¡krûl nem tudunk, de nem is akarunk lemon-
daniÊ. A dÀtum 1983, a forrÀs Laki MihÀly:
VçLLALATOK MEGSZþN°SE °S ¹SSZEVONçSA,
K´zgazdasÀgi ¢s Jogi K´nyvkiadÂ, 8ä9. o. A
kutatÂ tehÀt legalÀbb tizen´t ¢ve k¢telkedik
sajÀt vizsgÀlati eljÀrÀsÀnak bizonyÁtÂ erej¢-
ben, a felhasznÀlt ¢s bûs¢gesen id¢zett adato-
kat ¢s adal¢kokat illusztrÀciÂnak, sz´veghor-
dal¢knak nevezi ä ¢s ¢vtizedek Âta gyüjt´geti,
rendszerezi, rakosgatja, k´zreadja ûket. Mi-
¢rt e makacssÀg? Miben hisz ¢s miben nem
hisz Laki MihÀly ¢s vele egy¡tt a magyar k´z-
gazdasÀgi àempirikus iskolÀnakÊ az a hetve-
nes ¢vektûl rohamosan gyarapodÂ, majd
1990 utÀn k¡l´nf¢le okokbÂl megfogyatko-
zott l¢tszÀmÃ csapata, amely nem hagyta el a
pÀlyÀt ¢s a terepet sem?

Magamat is ebbe a csoportba szÀmÁtva,
magam is hasonlÂ k¢telyekkel k¡szk´dve,
megkockÀztatok egy felt¢telez¢st. A hipot¢zis
szerint ä amit persze nem tudok bizonyÁtani,
de az àiskolaÊ szabÀlyai szerint ez nem olyan
nagy baj ä Laki MihÀly v¢dekezik, amikor
minden k´nyv¢ben ¢vrûl ¢vre, ¢vtizedrûl ¢v-
tizedre felhÁvja az olvasÂk figyelm¢t az alkal-
mazott mÂdszer korlÀtaira. Azt gyanÁtom, ta-
lÀn nem is olyan szkeptikus, mint amennyire
mondja. ValÂjÀban nagyon is hisz az àÃgyne-
vezett t¢nyekÊ-ben, a sz´veghordal¢kokban, a
kisvÀrosi karossz¢rialakatos ¢s falusi patikus
elbesz¢l¢seiben. Ebben ´szt´n´sen hisz, mi-
k´zben ugyanilyen term¢szetes reflexszel
utasÁtja el a politikusok ¢s àa hatÂsÀgok kÁvÀ-
natos magatartÀsrÂl szÂlÂ normatÁv t¢telrendszer¢tÊ
(°V V°GI HAJRç AZ IPARBAN °S A KºLKERESKE-
DELEMBEN, Magvetû, 1980, 7. o.), valamint
àaz elm¢let kirÁvÂan valÂsÀgidegen feltev¢seitÊ (öJ

TERM°KEK BEVEZET°SE °S A PIACI ALKALMAZ-
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KODçS, K´zgazdasÀgi ¢s Jogi K´nyvkiadÂ,
1979, 22. o.). Az elutasÁtÀs k´nnyen alÀtÀ-
maszthatÂ, ha kell, tudomÀnyos mÂdszerek-
kel is. Nehezebb a pozitÁv igazolÀs. Hiszen az
interjÃr¢szlet, a hasonlÂ t¢mÀval foglalkozÂ,
hasonlÂ szeml¢letü koll¢ga ÁrÀsÀbÂl vett id¢-
zet nem azt jelenti, hogy a dolog t¢nyleg Ãgy
van, hanem csak annyit, hogy az illetû akkor
¢s ott azt ÀllÁtotta, Ãgy eml¢kezett, akk¢nt v¢-
lekedett. Az adatk´zlû ¢s az interpretÀtor jÂ
esetben hisz abban, amit mond, sût abban is,
hogy ez ÀltalÀnosÁthatÂ, de ezt a hitet Àt kel-
lene adni az olvasÂnak. MÀrpedig a tudo-
mÀnyos müveknek nemcsak az ÁrÂi szkepti-
kusak ä az olvasÂi m¢g inkÀbb azok. Ilyenkor
is ¢rv¢nyes, hogy a kritikusnak van k´nnyebb
dolga. àEz nem bizonyÁt¢k. °n tudok egy mÀ-
sik t´rt¢netet.Ê A jogos kritikÀnak jobb el¢be
menni.

M¢gis, ha a bÁrÀlat jogossÀgÀt az ´nkritika
is megerûsÁti, mi¢rt ¢rdemes ragaszkodni a
müfajhoz? Mi lehet az eredm¢ny? Ha a mon-
tÀzsk¢szÁt¢s helyett a mozaik- (vagy korsze-
rübben: a puzzle-) hasonlatot hasznÀljuk, ak-
kor az empirikus kutatÀsok darabkÀibÂl v¢-
g¡l is ´sszeÀllhat egy ÀtfogÂ k¢p, csak el¢g so-
kaknak el¢g hosszÃ ideig kell gyüjt´getni.
Nem v¢letlen azonban, hogy Laki az 1980-as
¢vek elej¢n montÀzst emlegetett. MÀr 1979-
ben megjelent k´nyv¢ben visszafogottan ¢r-
t¢keli a lehetûs¢geket: àmi mÀsra k¢pes jelenleg
egy k´zgazdÀsz kutatÂ, mint laza tÁpusok k¢pz¢s¢re
¢s a korÀntsem egy¢rtelmü k´vetkezetess¢ggel fell¢-
pû szabÀlyossÀgok bemutatÀsÀra?Ê (öJ TERM°-

KEK... 31. o.). A modellalkotÀsig nem fogunk
eljutni: àKider¡lt ä szÀmomra legalÀbbis ä, hogy
a k´zgazdasÀgi elm¢letek szigorÃ kiindulÂ felt¢telei,
zÀrt fogalmi apparÀtusa ¢s az empirikus kutatÀsok,
gazdasÀgt´rt¢neti elemz¢sek Àltal jÂl-rosszul bemu-
tatott folyamatok k´z´tt sokkal nagyobb a szakad¢k,
mint gondoltam. Ma mÀr elk¢pzelhetetlennek tar-
tok olyan k´zgazdasÀgi elm¢letet, amely a leÁrt je-
lens¢gekbûl, a k´zvetlen tapasztalatokbÂl ¢p¡l felÊ
(uo. 22. o.).

Mintha ezen a ponton vÀltozott volna a
szerzû v¢lem¢nye, vagy legalÀbbis 1998-ban
kev¢sb¢ kategorikus, mint hÃsz ¢vvel ezelûtt.
Az eredm¢nyek k´z¢ az ¢sszerü sorba rende-
z¢s ¢s az illusztrÀlÀs mell¢ most felsorakozik
a gondolat¢breszt¢s is: àHa ez a tanulmÀny va-
lamelyest segÁti ¢s serkenti a tudomÀnyos k´z´ss¢gen

bel¡li eszmecser¢t, talÀn nem volt felesleges k´zre-
adni. Elûbb-utÂbb elk¢sz¡lnek majd az alapos t´r-
t¢neti elemz¢sek, ¢s a szigorÃ viselked¢si modellek
felÀllÁtÀsÀra is akad vÀllalkozÂÊ (KISVçLLALKO-
ZçS... 172. o.).

Azt gondolom tehÀt, hogy a szkepszis¢rûl
¢s fanyar gÃnyolÂdÀsÀrÂl hÁres Laki makacs-
sÀgÀt a t¢nyekbe vetett hit ¢lteti, ami, ha
meggondoljuk, furcsa fintor. Az àÃgynevezett
t¢nyekÊ ä s tekints¡k ezt a jelzût is ironikusnak
ä cserbenhagyjÀk gyüjt´getûiket, pusztÀn a
hit tÀplÀlÀsÀhoz elegendûk, bizonyÁt¢knak al-
kalmatlanok. Pontosabban, csak akkor vÀl-
nak tudomÀnyosan ¢rt¢kelhetûv¢, ha mo-
dellbe, nagy elm¢letbe illeszkednek. TalÀn
ennek es¢lyei ma jobbak, gondolhatja a szer-
zû, ¢s emiatt lehet r¢gi ´nmagÀnÀl derülÀ-
tÂbb. Az empirikus kutatÀs vÀltozatlanul fon-
tos, mert nem szüntek meg az irÀnyzat mü-
vel¢s¢nek motivÀciÂi: virulnak a k´zhelyek
szÂvirÀgai, amelyeket ma mÀr nemcsak a gaz-
dasÀg valÂdi mük´d¢s¢rûl tÀj¢kozatlan, a
k´zponti akarat mindenhatÂsÀgÀban hÁvû
politikusok ´nt´zgetnek, hanem ä persze
mÀs okbÂl ¢s mÀs szinten ä a k´zgazdasÀgi
àmainstreamÊ apostolai is. Nincs relevÀns, Àt-
fogÂ elm¢let a szocializmus utÀni ÀtalakulÀs-
rÂl. àErûs magyarÀzÂ elm¢let ¢s elegendû ÀltalÀno-
sÁthatÂ statisztikai adat hiÀnyÀban gyakran segÁt ä
legalÀbb a k¢rd¢sek feltev¢s¢ben ä az elm¢ly¡lt te-
repmunka, esettanulmÀnyok k¢szÁt¢seÊ ä Árta Laki
MihÀly nemr¢giben megv¢dett kandidÀtusi
¢rtekez¢s¢ben (42. o.). BÁzom a folytatÀsban,
abban, hogy tovÀbbra is ugyanezt fogja csi-
nÀlni. Mert ezt szereti, jÂl csinÀlja, ¢s ez¢rt
mi, olvasÂk is szeretj¡k.

A kisvÀllalkozÀsok elemz¢si mÂdszer¢nek
van egy Ãj, Laki korÀbbi k´nyveiben ilyen
m¢lys¢gben nem alkalmazott vonÀsa: a t´rt¢-
neti szeml¢let. Egy r´vid fejezet a vilÀghÀbo-
rÃ elûtti idûkh´z is visszanyÃl, de a leÁrÀs a
tervgazdasÀg àk¡l´n´s k´rnyezet¢tÊ ¢s a rend-
szervÀltÀs utÀni ¢vtizedet mutatja be r¢szlete-
sen. Ez a megk´zelÁt¢s ä a szerzûtûl idegen
pÀtosszal azt mondhatnÀnk, a teljess¢gre t´-
rekv¢s ä nemcsak a kis magÀnvÀllalkozÀsok
mük´d¢si felt¢teleinek, strat¢giÀinak ¢s fejlû-
d¢si lehetûs¢geinek vizsgÀlatÀban egyed¡l-
ÀllÂ, hanem mÀs ter¡leteken is ritkasÀg. Az
olvasÂ szÀmÀra talÀn meglepû, de sajnos igaz,
hogy az elmÃlt tÁz ¢vben alig sz¡letett hason-
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lÂ Ávü k´zgazdasÀgi vagy szociolÂgiai elem-
z¢s. El kell ismern¡nk, mindmÀig nem vet-
t¡k szÀmba a szocializmus ´r´ks¢g¢t, sem a
szÂ fizikai-vagyoni, sem pedig tÀrsadalmi ¢r-
telm¢ben. Alig van olyan ter¡let, amelynek
ÀtalakulÀsÀt àpiacgazdasÀgtÂl piacgazdasÀ-
gigÊ valaki megÁrta volna. A ritka kiv¢telek
k´z¢ tartozik Tell¢r Gyula sz´vetkezetekrûl
szÂlÂ, ¢vek Âta a szerzû asztalÀn (vagy inkÀbb
iratk´tegeinek labirintusÀban) porosodÂ ki-
vÀlÂ tanulmÀnya ä amelynek cÁm¢t id¢zt¡k
fel az im¢nt, s amelyre Laki is sokszor hivat-
kozik.

A gazdasÀgt´rt¢neti, politikai ¢s szociolÂ-
giai elûzm¢nyek felsorakoztatÀsa sem a sz´-
vetkezetek, sem a kisvÀllalatok elemz¢s¢n¢l
nem marad k¡lsûleges dÁszÁtûelem vagy àk´-
telezû gyakorlatÊ, hanem a vizsgÀlatnak tar-
talmilag is az egyik legfontosabb eleme. Laki
MihÀly elemz¢se szerint az Àllami tulajdonon
kÁv¡l l¢trej´tt kis szervezetek a tervgazdasÀg
idej¢n sajÀtos felt¢telek k´z´tt mük´dtek.
K¡l´n´sek, a piacgazdasÀgoktÂl elt¢rûk vol-
tak l¢trehozÀsuk indÁt¢kai, tev¢kenys¢g¡k
kockÀzatai ¢s a kockÀzatcs´kkent¢s mÂdsze-
rei, sajÀtos volt a siker ¢rtelmez¢se ¢s a siker-
hez vezetû strat¢giÀk halmaza. E megÀllapÁ-
tÀssal a szerzû k¢t fontos, r¢gÂta vitatott k¢r-
d¢sben is ÀllÀst foglal. Az egyik az, hogy vajon
a àl¢tezû szocializmusÊ a piacgazdasÀgnak
egy ä elfuserÀlt, a politika Àltal eltorzÁtott ä
vÀlfaja, vagy egy gy´keresen mÀs logika, mÀs
szabÀlyszerüs¢gek Àltal vez¢relt rendszer. La-
ki a kisvÀllalkozÀsokat vizsgÀlva hatÀrozottan
az utÂbbi felfogÀs mellett ¢rvel. A mÀsik fon-
tos k¢rd¢s a korÀbbi rendszer ´r´ks¢g¢t,
ezen bel¡l az emberek gazdasÀgi viselked¢s¢-
re gyakorolt hosszabb tÀvÃ hatÀsÀt ¢rinti. Er-
rûl ugyancsak egy¢rtelmü az ÀllÀsfoglalÀsa:
nem osztja azokat a felfogÀsokat, amelyek àa
szocializmus utÀni gazdasÀgban tev¢kenykedû em-
bert hol d´nt¢shozÂ gyorsautomatÀnak, hol a min-
denhatÂ pÀrtÀllam Àltal menthetetlen¡l megnyomo-
rÁtott, sodrÂdÂ pÀriÀnakÊ tekintik (KISVçLLAL-
KOZçS... 13. o.). A t´meges gazdasÀgi maga-
tartÀs a korÀbbi reflexekbûl, tapasztalatokbÂl,
kapcsolatrendszerekbûl is ¢pÁtkezik, ugyan-
akkor folyamatos tanulÀst, alkalmazkodÀst is
jelent.

A k´nyv remek¡l ´sszegzi ¢s ÀltalÀnosÁtja
sajÀt korÀbbi, a kisvÀllalkozÀsokkal foglalkozÂ
empirikus kutatÀsait, beleszûve mÀsok ered-

m¢nyeit is. Most nagyobb idûtÀvlatbÂl mo-
dellszerüen Árja le a àk¡l´n´s k´rnyezetÊ hatÀ-
sait. Itt szerintem nem sz´veghordal¢kokrÂl
¢s hipot¢zisekrûl van szÂ, hanem bizo-
nyÁtÀsrÂl, ki¢rlelt, jÂl dokumentÀlt elemz¢s-
rûl. °rdemes id¢zni az ´sszefoglalÂ megÀlla-
pÁtÀst: àA kis magÀnvÀllalkozÂk... a vÀllalkozÀs
idûnk¢nt arÀnytalanul nagy kockÀzatait fûk¢nt Ãgy
cs´kkentett¢k, hogy nem adtÀk fel az Àllami szek-
torban elfoglalt munkahelyeiket, mik´zben t´bbc¢lÃ
beruhÀzÀsaik lehetûv¢ tett¢k a hÀztartÀsok felhal-
mozott vagyonÀnak tûk¢sÁt¢s¢t, mÀskor a tûke Àt-
ment¢s¢t a csalÀdi vagyonbaÊ (KISVçLLALKO-
ZçS... 170. o.). A nyolcvanas ¢vektûl, mÀr a
szocializmus ´sszeomlÀsa elûtt s m¢g inkÀbb
azutÀn cs´kkent a kis magÀnvÀllalkozÀsok
politikai kockÀzata. A r¢sztvevûk azonban t´-
meges t¢ved¢s Àldozatai lettek: Ãgy v¢lt¢k,
hogy korÀbbi strat¢giÀik hat¢konyak marad-
nak, tÃlsÀgosan bÁztak az Ãj pÀrtoknak ¢s
kormÀnyoknak a kisvÀllalkozÀs tÀmogatÀsÀ-
rÂl szÂlÂ Ág¢reteiben, alÀbecs¡lt¢k a piacok
szük¡l¢s¢nek, a verseny erûs´d¢s¢nek ha-
tÀsait, ¢s kÁv¡l maradtak a vagyongyarapÁ-
tÀs egyszeri-Ãj lehetûs¢g¢n, a privatizÀciÂn.
Igyekeztek ugyan alkalmazkodni a megvÀlto-
zott, szÀmukra kedvezûtlen felt¢telekhez, de
a r¢gebben alkalmazott kockÀzatcs´kkent¢si
mÂdszerek nagy r¢sze, a szektorok, vagyon-
elemek, szervezeti formÀk konvertÀlÀsa hasz-
navehetetlenn¢ vÀlt. àA szocializmusban szerzett
tudÀs t´bbnyire nem elegendû a sikerhez, esetenk¢nt
a tÃl¢l¢shez sem, de hiÀnya n´veli a bukÀs es¢lye-
it. SajÀtos ÀtvÀltÀsi kapcsolatot figyelhet¡nk itt
meg. A szocializmus utÀni idûszak vÀllalkozÂi e
tudÀs birtokÀban idût nyertek arra, hogy megta-
nuljÀk, utÀnozzÀk a fejlett piacgazdasÀgok vÀllal-
kozÂinak mÂdszereitÊ (i. m. 172. o.). Mindez
azonban kiugrÂ n´veked¢s helyett csak a
gyorsan szaporodÂ szÀmÃ kisvÀllalkozÀsok
tÃl¢l¢s¢hez, stagnÀlÀsÀhoz vezetett: t´mege-
sen a àtakar¢klÀngonÊ mük´d¢s strat¢giÀjÀt
vÀlasztottÀk.

Ezek a rendszervÀltÀs utÀni idûszakra vo-
natkozÂ megÀllapÁtÀsok, nem Ãgy, mint a
tervgazdÀlkodÀsrÂl szÂlÂk, szerintem is csak
tovÀbb vizsgÀlandÂ hipot¢zisek. A vilÀgosan
megfogalmazott, rÀadÀsul elvileg operacio-
nalizÀlhatÂ, azaz ellenûrizhetû felt¢telez¢sek
azonban nagyon fontos kiindulÂpontok a to-
vÀbbi kutatÀsokhoz. NyilvÀnvalÂ, hogy az el-
mÃlt tÁz ¢vrûl ma m¢g neh¢z kûbe v¢shetû
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megÀllapÁtÀsokat tenni. A politikai ÀtalakulÀs,
a gazdasÀgi visszaes¢s, a szerteÀgazÂ ¢s ellent-
mondÀsos folyamatok k´zepette àt´bbnyire
nem lehet elûre megbecs¡lni a vizsgÀlt int¢zm¢nyek,
jogszabÀlyok tartÂssÀgÀt, mük´dûk¢pess¢g¢t, tovÀb-
bÀ a gazdasÀgi vagy politikai tranzakciÂk t¢nyleges
¢s vÀrhatÂ gyakorisÀgÀt. Ilyen k´r¡lm¢nyek k´z´tt
az egy-k¢t ¢ve m¢g relevÀns k¢rd¢sek ¢rdektelenn¢,
a meg¢rt¢s ¢s magyarÀzat szÀmÀra mÀsodlagossÀ
vÀlnakÊ (i. m. 12. o.). S tegy¡k hozzÀ, t¢ves-
nek vagy csak Àtmeneti ¢rv¢nyünek bizo-
nyulhatnak maguk a magyarÀzatok is.

Mik´zben Laki szÀmos felt¢telez¢s¢t osz-
tom, n¢hÀnyuk ÀltalÀnos ¢rv¢ny¢ben k¢tel-
kedem. A szerzû is figyelmeztet, hogy mÂd-
szere nem alkalmas a sÃlyozÀsra, az egyes
magatartÀsmintÀk gyakorisÀgÀnak becsl¢s¢-
re. Ennek f¢ny¢ben tÃlsÀgosan sommÀsnak
tünik àaz elsûkbûl lettek az utolsÂkÊ, àa r¢gi kis-
vÀllalkozÀsok nem nyertesekÊ megÀllapÁtÀsa.

A siker krit¢riumai persze maguk is vitat-
hatÂk. A magam r¢sz¢rûl a tÃl¢l¢st, a viszony-
lag szük keretek k´z´tt maradÂ, de tartÂs
mük´dûk¢pess¢get is sikernek tekinten¢m.
Mi¢rt ne lehetne nyeres¢gnek tekinteni az
¢rintettek szempontjÀbÂl, ha a mind bizony-
talanabbÀ vÀlÂ b¢rmunkÀsstÀtusbÂl kil¢pve
szolid meg¢lhet¢st adÂ cukrÀszok vagy fog-
technikusok lettek? S mi¢rt ne lenne ez a gaz-
dasÀg eg¢sze szempontjÀbÂl is elûrel¢p¢s?
FogyasztÂk¢nt mindannyian ´r¡l¡nk, hogy
¢vek Âta nyitva tart a sarki füszeres, ahol ¢j-
szaka is barÀtsÀgosan kiszolgÀlnak benn¡n-
ket. Kinek lenne jÂ, ha minden kereskedû
lÀncokat akarna ¢pÁteni, s akinek ez nem si-
ker¡l, t´nkremegy. Nem hiszem, amire Laki
kimondatlanul is hajlik, hogy a siker a n´ve-
ked¢ssel azonosÁthatÂ. S ha az volna? Sorol-
hatjuk azokat a nyolcvanas ¢vekben vagy ki-
csit k¢sûbb indult vÀllalkozÂkat, akik ma mÀr
nagytûk¢sek ä Sz¢les GÀbortÂl PalotÀs JÀno-
son, a Pharmavitot megalapÁtÂ Somogyin ¢s
a co-nexusos LÀszlÂ AndrÀson kereszt¡l a
BankÀr Kft. vagy a Wallis Holding tulajdo-
nosaiig. Lehet, hogy nincsenek sokan, arÀ-
nyuk statisztikailag talÀn nem is m¢rhetû. A
nagy nyilvÀnossÀg elûtt rendszeresen szerep-
lû szem¢lyis¢gek k´re azonban bûvÁthetû a vi-
d¢k csak szükebb k´rben ismert, de regionÀ-
lisan fontos, tovÀbbÀ k¡l´nb´zû okokbÂl rej-
tûzk´dû vÀllalkozÀsaival. Biztosan ¢rdemes
lenne felt¢rk¢pezni a kiugrÀsukat megalapo-

zÂ, de sokszor gyors bukÀsukhoz is vezetû sa-
jÀtos t¢nyezûket.

Ezek egyik r¢sze ä hogy sajÀt mÀniÀmat ne
hagyjam ki ä a privatizÀciÂhoz kapcsolÂdik.
A gyors n´veked¢s forrÀsa sokszor az Àllami
vagyonr¢szek megvÀsÀrlÀsa a k´zponti el-
adÂktÂl vagy felszÀmolÀsbÂl, kedvezm¢nyes
hitellel vagy olcsÂn vett kÀrpÂtlÀsi jeggyel,
igazi versenyben vagy a r¢gi, de legalÀbb any-
nyira az Ãj keletü kapcsolatok mozgÂsÁtÀsÀ-
val. S ez nem csak a nagy terjeszkedûkre jel-
lemzû. Kisebb c¢geket magÀnvÀllalkozÂk is
megvettek, hogy a vend¢glûk, boltok vagy
f´ldek eladÀsain licitÀlÂkrÂl ne is szÂljunk.
Lehet hogy a àtÃlnyomÂ t´bbs¢g kimaradtÊ, de
annÀl ¢rdekesebbek, akik beszÀlltak.

V¢g¡l m¢g k¢t k¢rd¢s, amelyekre most
aligha lehet vÀlaszolni, de n¢hÀny ¢v mÃlva
¢rdemes lenne visszat¢rni hozzÀjuk. Az egyik
a gazdasÀgi fellend¡l¢s hatÀsa. A k´nyvben
id¢zett interjÃr¢szletek idûhorizontja nagyjÀ-
bÂl 1994-ig terjed. Addig term¢szetesen a re-
cessziÂ k´r¡lm¢nyeivel kellett szÀmolni. Az
elmÃlt ¢vekben azonban a n´veked¢s jelei
mutatkoznak, s ennek hÃzÂereje az elûrejel-
z¢sek szerint a k´zelj´vûben a belf´ldi fo-
gyasztÀs lesz. Mennyire vÀltoztatja ez meg a
kisvÀllalkozÀsok tev¢kenys¢g¢t, hogyan befo-
lyÀsolja magatartÀsmintÀikat? S ehhez is kap-
csolÂdva: meddig hat a szocializmus ´r´ks¢-
ge? Fel¡lÁrja-e a folyamatos alkalmazkodÀs, a
tanulÀs a àgenetikai kÂdokatÊ, vagy ¢ppen a
reflexek, a h¡velykujjszabÀlyok, a kapcsolati
hÀlÂk bizonyulnak erûsebbnek, hosszabb tÀ-
von is sajÀtossÀ t¢ve a magyarorszÀgi kapita-
lizmus mük´d¢s¢t? Ezekrûl a k¢rd¢sekrûl
ugyanolyan jÂ volna Laki Ãjabb felt¢telez¢se-
it ¢s ÀllÁtÀsait olvasni, mint amilyen szÁvesen
olvastam s szÁvesen ajÀnlom mindenkinek ezt
a k´nyvet.
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