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Barmerre vigyen zord utunk,
Maradj még, s mint Zoro Hurut,
Mint erszénye a kengurut,

Mint hagymaza felkent gurut,
Mint étvagya a vén zulut:

Ne hagyj el, malé lét-hurut!

Davidhazi Péter

~BETEGSEG, MELYNEK JEZUST
KOSZONHETJUK”*

Egy parafrazis Németh Laszl6 és Pap Karoly parbeszédében

Egy mondat lassanként magdra maradhat; ahogy valtoznak az idék, egyre ritkdbban,
majd egyéltalan nem sziiletnek rokonai, mignem koriilzarja a magany, amit egy kive-
szett fajta hirmondojaként sokféleképp viselhet, varakozva vagy reményteleniil, fi-
sultan és fenségesen. Az a gyonyord példany, amelyet az ontorvényl gondolkodas
nyelvi koviileteként csodalok régota, mindig ritka képzGdmény lehetett, de mara szin-
te teljesen elmaganyosodott. Németh Lisz16 fogalmazta meg az 1930-as évek kozepén
KET NEP cimii recenzidjaban, amelyet Pap Karoly ZSIDO SEBEK ES BUNOK cimi kony-
vérél irt. Mondatunk mint nyelvi esemény tehat egy szerz6t6l szarmazik, beszédmaodja
azonban egyetértésben fogant parafrdzis, ami allitdsa szerz6ségét eleve megosztja re-
cenzedlt és recenzens kozott, s a helyeslé tolmacsolas kinalta olvasat kozos meggy 6z6-
dést sejtet. Parafréazisrol 1évén sz6, vagyis egy rejtélyes, évezredek 6ta vitatott statusa,'
maig tobb szaktudomanyban vizsgalt? szovegtipusrél, Németh és Pap nagyfoku egyet-
értése ellenére sem konnyt, s6t részben épp azért pontosan nem is lehet megallapitani
abenne foglalt gondolatok eredetének megoszlasi aranyat; itt riadasul nem olyan (ne-
vezziik igy) mérethiven utdnképzd parafrazissal van dolgunk, amelyben valaki a sajat
szavaival egy mondatban el akarja ismételni (amennyire egyaltalan lehet) valaki mas
egy mondatdnak tartalmat, hanem szabadabban dsszefoglalé parafrazissal, amely valo-
gatast, ezaltal mélyebb atalakitast, tehat még tobb alkotéi beavatkozast igényel. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy a mondatunkat létrehozé retorikai miiveletek nem szo-
ritkoztak (nem is szoritkozhattak volna) az 6sszefoglalé parafrazisban leginkabb var-
hat6 sztikitésre (abbreviatio), hanem az értelmezéshez (mint rendesen) sziikség volt
némi hozzatevés (additio) és b6vités (amplificatio) kiegészit§ alkalmazasara. Mikozben
Németh egyetlen mondatta szovi a Pap konyvében szétszértan felbukkano jellegzetes
szalakat, az elSttiink kibontakozé (megalkotott) eredményben raismeriink az eredeti
textdrajra, sliritett mintdzata mégis Gjszertinek hat, s a konyvben nem talaljuk, nem
is taldlhatjuk egymondatos megfelelgjét. Némethnél a mondat kozvetlen szovegkor-

* Ez a tanulmany el6késziilet egy tervezett nagyobb munka els6 részéhez.
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nyezete egy legalabbis erdsen vitathat6 kultaratipolégia, tobbé-kevésbé szintén Pap
gondolatainak alkoté parafrazisaként, miszerint a gorog-latin eredet Nyugat-Euré-
pat az allamalkotas hierarchizalé képessége hozta létre, ezzel szemben a zsid6sagnak
az Gsi Egyiptom ellen lazad6 rabszolgadsztone azota is a kozos f6ld és kozos ég felé
sévarog, meg akarvan szabadulni a nyugati civilizaci6 tagolt épitményeitdl, s atavisz-
tikus moézesi beidegz6dése Marx utédaiban pusztit6 forradalmakkal fenyeget. Ebbdl,
igen, épp ebbdl a mar-mar parttalanna szélesedd, évezredek vilagtorténelmén (és a
zsid6 kultiira paradigmaviltdsain)® kézombosen 4thompolygd, mi tagadds, itt-ott ve-
szélyes sodrasu gondolatfolyambdél bukkan el§ a mondat, amelyrdl beszélek. ,,A zsido
nép sziiletési betegsége (betegség, melynek J ézust koszonhetjiik) az istenné emelt dallamellenesség.”

Egy mentalitas hirmondéja: a zaréjeles kozbevetés Jézusrol

Sokdig magamnak sem tudtam megmagyardzni, miért tisztelem Osztonosen ezt a
mondatot, amelynek zaro6jelen kiviili részében és tagabb szovegkornyezetében érde-
kes, de kissé sematikus miivel6déstorténeti képletek t6lott bizony elég kétes eszmék
gomolyognak. Képzeljiik el: ha kimaradt volna belGSle a zardjeles kozbevetés, hézag-
mentesen Osszezarulé maradéka milyen engedelmesen kiszolgalna az igy maris a zsi-
dosag ellen iranyulé tipolégia egészét, hiszen célzatuk ezdltal jol kivehetGen egybevag-
na, dsszhangban az eitdl rogton elitélgvé valt ,,sziiletési betegség” metaforaval, s mindez
immdr megpecsételné, melyik oldalon a j6, melyiken a rossz, hogyan foglal allast a szer-
28, s hogy kell szerinte az olvasénak is dllast foglalnia. Nos, persze, ha kimaradt volna.
Csakhogy a zaréjelek kozt ott van, szinte konnyedén, mintegy felotls képzettarsitas-
ként odavetve, de mindorokre ott maradéan az a furcsa, enigmatikus, a gondolatme-
net (vélt) sodranak makacsul szembeszegilé kozbevetés: ,betegség, melynek Jézust ki-
szonhetgitk”. Mi minden rejlik dltala e mondatban, amit sem a korabeli, sem a kés&bbi
partok, csoportok és ideolégidk gondolati kényszerpalyain haladva nem varhattunk
volna, s amivel igy, egyiitt, a magyar kultdra régéta egymasra fenekedd szekértibo-
rainak talan egyike sem tudna mit kezdeni! Itt van mindjart a legelemibb implikacié:
hogy Jézus zsid6 volt. Azutan ennek érzelmi kovetkezménye: hogy 6t a kereszténység
a zsidosagnak kiszonheti, mégpedig (az egész cikk beszédhelyzetébdl és értékrend;jébsl
kovetkezGen) a koszonet elsGdleges, feltétleniil pozitiv, csoppet sem ironikus értelmé-
ben. Tovabba: hogy amit a kereszténység Jézusban mint tiszteletre méltova lényegiiltet
magaénak vall, azért a zsid6sag sziiletési betegségének, egy kezdettdl jellemz fogyaté-
kossaganak lehet halas. S hogy a zsid6sag és sziiletési betegsége, a kozos ég és fold
jegyében istenné emelt allamellenesség nélkiil nemcsak marxista forradalmak nem
fenyegetnék Eurépat, hanem Jézusa: kereszténysége sem volna. (Mellesleg: a zaréje-
les kozbevetés akarva-akaratlanul felszinre hozza a gondolatmenet mélyén lappangé
hallgat6lagos, nem tudni, mennyire atgondolt implikdciét, miszerint Jézus és Marx
valamennyire kozos szellemi forrasvidékrél szarmaznak.) Altalinosabb szinten: hogy
egy nép sziiletési betegsége (és talan barmilyen alkati hiba vagy fogyatékossig)
erénnyé és értékké valhat. Vagy ugyanez egy Némethnél masutt is felbukkané valto-
zatban: hogy egy egyén vagy nép hibdi (s6t biinei) és erényei szorosan osszefiiggnek,
egy t6r6l fakadnak, és végelemzésben azonosak.* S legéltaldanosabban: hogy tehét egy
kulturalis értéket elGtorténete, 1élektani el6zményei és 1étrejottének barmilyen vegyii-
1ékes (akar patologikus) inditékai sem foszthatnak meg hitelétél, nem érinthetik igazat
és jelent6ségét, mert kialakuldsanak megszakitatlan torténetszertiségét elismerve is
kiilonbséget tehetiink mibdl lett és mivé lett kozott.
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Onmagéban aligha volna leny(ig6z, sot talan szot sem érdemelne, hogy valaki el-
ismeri Jézus zsid6 szarmazasat (ahogy Babitsnak is azonnal § jut eszébe 1926-ban, ami-
kor egy interji soran ,,az emberiség legnagyobb zsenijei kizt” zsidékra keres példat),” fol-
fedezi kereszténység és zsid6sag vallasi képzeteinek vagy akar értékvilaganak érint-
kezési pontjat, netan kimutatja azok vallastérténetileg nyilvanvaléan 6sszefiiggd ere-
detét. Inkabb a kozbevetés funkci6jatol s a mondatszerkezet dramaturgidjat6l kapunk
itt valamit, ami tartalmatél szinte fliggetleniil tiszteletre mélt6. A mondatbeli helyi ér-
ték ilyesfajta tobblete nélkiil is lehetett valaha szép, fontos, jellemzs, de aligha kiilon-
leges az a természetesség, amellyel, mondjuk, egy Kazinczy emlékeztetett egyik leve-
1ében a kotelességre, hogy ,,valamint bardtunkat a' Jézus Christus vagy Mdzes — mind eggy
— parancsolatja szerint 4gy tartozunk szeretni, mint magunkat, az iigyet pedig inkdabb mint ma-
gunkat”.% Bér az érintkezést, mondhatni részleges azonositast mondattanilag itt is egy
kozbevetés hordozza (,mind eggy”, azaz mindegy), ez alig tobb, mint a ,,vagy” értelme-
zése, s a mondat nélkiile is kortilbeliil ugyanazt allitand, mint amit vele, legf6ljebb
kevésbé pregnans modon. Itt nem a gondolatmenet sodraval szemben, s nem az allitas
ellenpontjaként jelenik meg a kozbevetés, hanem az allitas t6ként logikai tartozéka-
ként. Németh fogalmazdsmodjanak ezzel szemben egész kis bels§ dramaja van: az ala-
nyi rész (,A zsido nép sziiletési betegsége”) utan varjuk az allitmanyi részt, s a mondat is
készen all ra (olyannyira, hogy a zardjeles rész kihagydsaval ugyanolyan épkézlab szer-
kezet maradna), am mintha a , betegség” metafora altal felidéz6d6 egyoldalian pejo-
rativ jelentésnek akarna rogton elejét venni, azonnal értelmezé jegyzetet fiiz hozza,
vagyis még az allitmany kimondasa el6tt beiktatja a metafora jelentéstartomanyanak
sajatossagara élesen ravilagité példat: olyan zsidé , betegség”-re gondoljunk, amelybél
a jézusi szellemiség fakadt. Pedig ezt a kozbevetést (a gondolkod6i méltanyossagon ki-
viil) semmi sem indokolna: a konyv gondolatmenetét ismertets dsszefoglalason s ben-
ne Jézus szerepének kifejtésén ekkorra til vagyunk, a sziikebb szévegkornyezetnek
Jézus (mégoly pregnins) Gjboli értelmezésére itt mar sem tematikailag, sem logikailag
nincs sziiksége, s6t az érvelésnek (mint minden kiszélas) némiképp terhére van. Hogy
a tagabb szovegkornyezet tematikdja szempontjabdl a Jézusra utalas itt legfoljebb a
méltanyossagért vallalt kitérd lehet csak, azt kbzvetve bizonyithatja, hogy a bekezdés
tézisét polemikus célbol ismertets s benne kulcsmondatunkat megjelenit korabeli
kommentar milyen természetes mozdulattal hagyta ki belSle; ha nem ismernénk Né-
meth Laszl6 szovegét, aligha gyanithatnank, hogy itt barmi kimaradt. ,, Németh Ldszlo
[...]#rja, hogy a zsidésagnak Egyiptombdl hozott mozesi betegsége az evedendd dllamellenesség.””
Ime a parafrazis parafrazisa, amelyben a roviditésnek pontosan az esik dldozatul, ami
nem tartozott szorosan a tételhez, s amit ezért a tétellel vitatkozé6 kommentar nem tart
sziikségesnek foleleveniteni.

Mivel azitt elsikkadt kozbevetés elegancidja éppen érvelésbeli nélkiilozhetGségében
rejlett, korabeli jelentGségét csak a tagabb szovegkornyezet tézisének és tobbszorosen
polemikus beszédhelyzetének ismeretében foghatjuk fel igazan. Németh (Pap gondo-
latmenetét alapvetSen helyesld) recenzidjan beliil ugyanis a szoban forgé (egyetértd)
mondat egy polemikus bekezdésbe illeszkedett, amely a korabeli zsid6sag cionista tt-
lehetGségét védte Pap elitéls véleményével szemben, nem misztikusan végzetszer-
nek, hanem betegségként gydgyithaténak tekintvén a rabszolgavagybdl sziiletett jah-
vel vallas tarsadalmi hianytineteit. ,,S miért ne vdgyidhassék vissza hazdjaba az évezredek
szenvedésével hanyatott? A zsido nép sziiletési betegsége (betegség, melynek [ ézust koszonhetjiik)
az istenné emelt dllamellenesség. Pap Kdroly, a profétahajlamii ember félti ext a betegséget; a
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zstdo dllam azonban, reméljiik, meggyogyitja. A cionizmus a zsidosdg csonkasdgat sziinteti meg;
a kalmdr és az irdstuds mellé visszadllitja a foldmiivest és az dllamférfit.”® Keszi Imre egykori
reagaldsa, amelyben a parafrazis fontebb idézett parafrazisa el6fordul, érvelésének
egészével onkénteleniil szemlélteti, hogy Németh kozbevetésére még a méltanyossag-
hoz sem lett volna okvetlentil sziikkség. ,,Védelmébe veszi Németh Liszlo a cionizmust is Pap
Karoly itéletével szemben: igaz, trja, hogy a zsidosdgnak Egyiptombol hozott mozesi betegsége az
eredendd dllamellenesség. De hdtha éppen Palesztina lesz hivatott meggyogyitani ezt a betegséget?
[...] Németh Ldszlo itt valoban mélyebben fogta meg a dolgot, mint a zsidé Pap Kdroly. Az »esz-
mévé halds« nem zdrja ki a népi feltdmaddst.”™ Lathaté, hogy Keszi, aki hangstlyozottan
zsid6 szempontbdl helyesli Németh allispontjat Papéval szemben, nemcsak logikailag
érzi teljesnek a gondolatmenetet a Jézusra utal6 kozbevetés nélkiil, hanem lathatélag
attol sem tél, hogy kihagyasaval az értékitéletek végss egyenlege méltanytalanul zsid6-
ellenesre fordulna, vagy legalabbis kimaradna egy nagyon fontos drnyal6 mozzanat.
Ehhez képest Németh mintha fokozottan tigyelne r4, hogy a masik felet akaratlanul
se roviditse meg. Mint a Nyugat 1llyés Gyulatdl és Komlos Aladartol,' a Vilasz is egy
keresztény és egy zsid6 szerz6tél kozolt recenzidt (egyazon szdmban) Pap konyvérdl,
s ez a szereposztas mar csak azért is nyilvanvalé volt az olvasok szamara, mert Kardos
Pal ennek birdlataval kezdte a maga cikkét. ,,Megbizdst kaptam a »Valasz«-tol, hogy szoljak
hozzd azokhoz a kérdésekhez, melyeket Pap Karoly vitairata vetett fel: éspedig a keresztény ma-
gyarsdg szempontjabol tortént hozzdszolds utdn zsido szempontbol vildgitsam meg a felmeriilt
problémdkat. Sajnos a megbizasnak e részben nem tudok eleget tenni. Makacs logikai idealizmu-
somban még ma is hiszem, hogy kell lenni egy harmadik szemponinak: az igazsig szempontja-
nak.”'! Németh nem kifogéasolja a szereposztést, s6t annak szembesits nyiltsigat érez-
hetben a tisztességes megtargyalds mindenkori feltételének tekinti, s az irdsa cimébdl
hasonl6 szellemben kibontott alapmetaforaval magat és Pap Karolyt két nép, amagyar
és a zsid6 parlamentereinek latja. (Németh idevagé levelezésébdl is kivilaglik, hogy
két oldalban gondolkozik, mindig szamitva azok eltéré néz&pontjanak varhaté kovet-
kezményeire, de egyiknek sem akarvan kedvében jarni: ,Lehet, hogy mindkét oldalon
viharos visszhangja tdmad”, kommentalja a Nyugatnak kiildott Pap Karoly-tanulmanyat
1931 nyaran, ,de a tdrgy kényszeritett rd, hogy az irérél az iré szellemében irjak”.)'* Ezzel
Osszhangban irdsa retorikai miiveleteibdl, s6t mar névmashasznalatabol kezdettdl vi-
lagos, hogy mik6zben Pap Karoly konyvét mint egy hangsalyozottan zsid6 szerzg mii-
vét parafrazealja és kommentdlja, a kereszténység nézGpontjabol jellemzi a zsid6sdgot
mint masikat: a zsid6 nép betegsége, vagyis az § betegségiik, amelynek (mi) Jézust
koszonhetjiik. (Megjegyzendd, hogy masutt Németh készséggel atlép e nyelvtani va-
laszfalakon, s akkor sem habozik tobbes szam elsé személyt hasznalni, amikor az 6sz6-
vetségi proféta egykori zsid6 kozosségébe képzeli magat, és egy kiillonbségeken tali,
egyetemes lélektani sajatossagra utal. Ezsaias jovendolései nagyrészt nem teljesedtek
be, ,.de a nemzeti léleknek jolesett, hogy ahol a kar tehetetlen volt mdy, a szemnek fesse ki, mit
mivel Isten majd e fennhéjizo, evejiikben kérkedd, folénk keriilt nemzetekkel”.)'® Mi és 6k sza-
kadéka persze ebben a recenzidjaban sem athidalhatatlan, hiszen Németh itt is hang-
sulyozza szellemi rokonsagat a sorselemzésre szerinte kivaléan alkalmas Pap Karol -
lyal, mindez azonban szerencsés kivételként, csakis a kettejirk parlamenteri targyalasat
szavatolo feltételként jelenik meg, egyébként Németh szerint a sorslatas Gsrégi zsido
képessége ellenére a (kortars magyar) zsidok nem hajlandok vagy nem képesek hely-
zetiik megvizsgalasara és higgadt megtargyaldsara, s a két nép befejezésil felvillantott
sorsparhuzama sem valtoztatja meg a kiillonallé népek és parlamentereik széképekkel
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és névmasokkal kettévilasztott alaphelyzetét. Ebben a beszédmédban az épp bizo-
nyitando tételhez nem sziikséges kozbevetést (a kereszténység Jézusanak zsidé erede-
térdl) éppen haladéktalansiga teszi az el6zékeny méltanyossig iskolapélddjava: még
ki sem mondja a masikrol az itéletet, maris elharitja félreértésének veszélyét, nem néz-
ve elGtte se jobbra, se balra. Jellemz§ e szuverén, alkalmazkodni nem hajlandé gon-
dolkoddsméd korabeli (s tan mindenkori) szokatlansagara a bevallottan meglepett kér-
dés, amellyel a korabeli olvas6 ennek az irdsnak egy masik hasonlé szellemben fogant
tételét, az asszimilacié elfogadasat kommentalta: ,Vajha mit szol ehhez a fajuédd kdté és a
Németh Ldszlora mindendron fajuédd szellemet vasiitni akard, nemzetfolottivé dledzott zsido faj-
védelem?”* Nos, éppen az adja az ilyen mondatszerkezetek szépségét, hogy szerzdjitk
nem torddik vele, melyik oldalon mit fognak szélni hozza. Ha helyesnek latja, nemcsak
nyilegyenesen és nyilsebesen dthidalja a partoknak mindig oly fontos szakadékot mi
és 0k, asajat és a masoké kozt, hanem éppen a legfébb sajat értékben ismeri el a tiloldal
szerinte egyébként kdrosan (is) hato sajatossaganak jelenlétét. S teszi ezt annyira ha-
bozas nélkiil, hogy talan médja sincs miivelete esetleges kovetkezményeitdl visszari-
adni: a legf6bb érték ilyen atengedése nemcsak arnyalhatja mi és 6k kiillonbségének
éppen targyalt alapképletét, hanem kénnyen szét is feszitheti, kétségessé is teheti,
alapvetSbb szellemi kozosséget teremtve az egyiptomi zsid6 rabszolgadszton istenné
emelt dllamellenessége és a hierarchikus allamokat épit8, de mégiscsak keresztény,
Jézust istenként tisztel6 Eurépa kozott.

Ismervén a szakirodalmat, szinte hallom a kérdésbe bujt ellenvetést: de hat ugyan
mennyire volt Németh Laszl6 szemében alapérték a jézusi kereszténység? Vajon nem
éppen azért lehetett-e olyan konny( szamara a gondolkodo6i méltanyossig beidegzs-
désével elismerni a jézusi szellemiség zsid6 eredetét, mert § maga sohasem kotédott
igazan Jézushoz? Pusztan lélektanilag érthets volna egy ilyen magyarazat, f6ként a
szekularizal6das kordban, hiszen Kemény Zsigmond mar az el6z6 szazad derekan
(1853) kortiinetként elemezte a méltanyossagnak azt a fajtajat, amely az értékek vi-
szonylagossa valasabol és az erés meggy6z6dés hianyabol szarmazik, s oda vezet, hogy
az emberek szinte ugyanolyan hathatés érveket tudnak mozgésitani allispontjuk el-
len, mint annak védelmében;!” s6t 1935-ben, éppen a KET NEP megirdsa évében Né-
meth is hasonl6 6sszefiiggést vesz észre mar a felvilagosodas kordban, amikor az em-
berek szerinte nem akartak tobbé a vallasért habortzni: ,,Ezt az ij valldsi csomort vagy
kozonyt nevezték el tiirelmességnek. Aki tivrelmes a mds valldsa irant, nem sokra becsiili, amiben
a magaé kiilonbozik tole.”® Tlyen lélektani dsszefiiggésre gondolva hajlamosak lehet-
nénk feltételezni, hogy a Jézus-kérdésben Németh Laszl6 engedékenységét is elk6z6-
nyosodés okozza, ami 6sszhangban volna a szakirodalom tételként 6rokléd s, bar elég-
gé sosem vizsgalt allitdsaval, mely szerint az § sajatos vallasossagaban Jézus nem kapott
helyet. ,, Az immanens istenfelfogdsbol nyilvanvald, hogy az iré épprigy nem épithette be rend-
szerébe a reformdtorok dltal kiemelt evangéliumot, a megtérést és az egész Krisztus-igyet (Krisztus
az egyediili kozbenjard!), mint sok mds filozofiai gondolatmenetet, hiszen ezek a transzcendens
bevezetését jelentették volna sajdt egyéni valldsossdg- és istenfogalmdba.”"” Ez az 1985-ben
publikalt vélemény, mely alighanem talzott jelentGséget tulajdonit a rendszerépités
kizaré logikajanak az ir6 gondolatviligaban, csaknem sz6 szerint, de mar érvelés nél-
kil tért vissza 1998-ban a Németh LaszI6 irodalomszemléletérdl tartott konferencian
(. istenfelfogdsdba szervesen nem épiilt be az evangélium szellemisége, Jézus alakja, a megvdltds
mozzanata, s egydltaldn: a kevesztyénség egésze”),'8 egy el6adds kiindulépontjai kozott,
szakirodalmi hivatkozas és tovabbi elemzés nélkiil, szinte mint kozmegegyezésre sza-
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mit6 tétel, mely lathatélag bizonyitdsra, sGt szemléltetésre sem szorul tobbé. Igaz, a
wSzervesen nem épiilt be” (tehat valamennyire azért beépiuilhetett) sziikebbre vonta a,,nem
épithette be” (ti. egyaltalan nem tehette) kategorikusabb itéletét, de ,,a keresztyénség egé-
sze” kifejezés a kulcsszé protestans helyesirasaval is annyira egyetemes tartomanytol
fosztana meg az életmt kapcsolatait, hogy (a protestantizmushoz hangoztatottan is
kot6d6 szerzs esetében) jogossaga kétségesnek latszik. Ilyen nagy horderejd allitasok-
kal mar csak azért is 6vatosabban kellene banni, mert még a Jézusrol sz6l6 személyes
vallomasok hidnyabdl sem kovetkeztethetnénk okvetleniil a Jézus-élmény kimarada-
sara (sokszor azok tudnak legkevésbé nyilatkozni réla, akik létiik alapjanak érzik),'?
s az ir6i hagyatékok teljes feldolgozasaig mindig elGkeralhet cafol6 vagy legalabbis
Gjragondoltatéan kiillonos adalék. (Az autklirista neveltetésii fiatal Toldy Ferencrdl
legkival6bb kutatdja , természetesnek” tartotta, hogy vallasossagnak ,,ndla nyomdt sem ta-
laljuk™;?° ifjakori verskéziratai kozt rabukkantam egy JEZUSHOZ cimii toredékre.)?!
Némethnél azonban a nyomtatott életmii szamos részlete is ellentmond az egyetemes
kizaras feltétlen érvényének.

Jézus-élményre vall, hogy Németh Laszl6 (akar Pap Karoly) tervezte egy Jézus-re-
gény megirdsat.?? Igaz, végiil nem irta meg, s6t azért helyeselte, hogy Pap Karoly min-
dig elhalasztotta Jézus-regényének megirasat, mert szerinte Jézusrol nem sikertilhet
regényt irni; azonban ez a kifejtetleniil hagyott érve (melyet késGbb mas is hangozta-
tott)®® inkdbb regénytechnikai megjegyzésnek latszik, s nem 4ltaldban a jézusi ihlet
lehetGségét vonja kétségbe. Szellemi magara taldlasat mar az EMBER ES SZEREP-ben
(1933-1934) attdl a pillanattél szamitotta, amikor (1928 kora 6szén) els6 jelents re-
génye, az EMBERI SZINJATEK irds kozben kiszabadult a szentséget és az idvosségvagyat
beteges (neuraszténias) okokra visszavezet§ ironikus szemlélet perspektivdjabol,
amellyel ifji racionalistaként a maga bels§ 6sztonzéseit akarta letorkolni, s 6ntorvé-
nyten (tehat szerzje mélyebb és sajatabb ihletét kovetve) a betegség védSburkdban
késziil6d6 magasabb torekvéshez partolt, s6t felillkerekedvén az eltokélt ironian (mely
Lmagamon dat az evangélium ellen tort”), egyenesen a jézusi minta felé novesztette on-
életrajzi ihletésti h&sét. Noha kozvetlen életbeli mintdja egy kuruzslénak 4llt (neurasz-
ténias és impotens) medikustars volt, az ir6 sajat életszemléleti dilemmajanak meg-
személyesitGjét formalta meg belGle: ,életkorilményeibe loptam be a magam tigyét; a ku-
ruzslot tovdbbfejlesztve valami szentté, sét Krisztussa™; igy tortént szerinte, hogy ,,Boda Zol-
tan lelkem rég lappango forradalmdanak az élére dallt”, mégpedig e forradalmat vallasi, s6t
krisztusi értelemben véve. ,, Az az irdny, melyben »impotencidm« élt és feleldsséget érzett: nyil-
van a keresziények Istene volt; a feleldsség néma tdrsalgdsa: az imddsag; a természetemben fész-
kel6dd mdsik természet: Krisztus forradalma, Isten orszdga.”** 1gaz, Németh mar itt hozza-
teszi, hogy a cimével és szerkezetével az ISTENI SZINJATEK-ra utalé md evildgi iidvo-
zulésrél akart szolni (, az tidvisség a mi magunk iigye, életiinkben ddl el, s életiink folotti erikkel
szemben”, a talvilag ,életiinkben van”, Boda ,az életiinkben levd tilvildg korein emelkedett
fel”),?> a NEGYVEN EV-ben (1965) pedig még inkabb hangstilyozza, hogy ez a mfive,
,bar szentrdl szolt, kihagyta az Istent s a kegyelmet; azt mutatta meg, amit t6bb késobbi mitvem
(regényben az EGETO ESZTER, IRGALOM, drdmdban a NAGY CSALAD), hogy a valldst tapldls
lelkierck mint épithetnek fol a vallds hiedelmer nélkiil a régi szentekével versenyzd életet”. De
azért a palyatorténetben is gy emlékszik, hogy a falubeli szegények kuruzslojava lett
egykori medikust ,,mdr-mdr krisztusi méretekre” novesztette, s mikor a csenddérgoly6 le-
teritette, ,,szinte 1igy illant a mennybe a szilasi sz6l6hegyen kiré gyiilt tanitvinyai kiziil” 25 Ha
attételesen is, Németh regényirasiban nemegyszer felismerhets a megvaltis motivu-
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ma; egész iréi palydjan at érlelt regénye, az IRGALOM csorduldsig at van hatva téle: e
tejlédésregénynek szant miivérdl nemhiaba irtdk megjelenésekor, hogy hésngjének
magdt kell megudltania, hogy mdsokat is képes legyen megmenteni”;?” a regény ,,testamentum
érvényii zaroképe”™®® szerint Agnesben végiil szinte hitvallisként tudatosul az emberisé-
get gyarlésagaival egyiitt folkarolé szeretet tanitdsa.

Esszéiben a vallasossagrol toprengve nemegyszer bontja azt egyhazi, illetve evan-
géliumi alaptipusokra, s 193 1-es U] NEMZEDEK cimii korképében az elébbi smintéjat
Moébzesben, az utdbbi, tarsadalmon tali, anarchikus, mondhatni formabont6 vallasos-
sagét Jézusban latja. Eppen a KET NEP megirdsanak évében, 1935-ben Ravasz Laszl6-
val szemben azzal haritja el a vallastalansag feltételezését, hogy az 6vé is vallasossag,
csak nem egyhazias; kozvetve mar ebbdl sejthetjiik, amire szamos tovabbijel utal, hogy
magat is a masik nagy tipushoz érezte kozelebb. Részben ebbdl is magyarazhatjuk,
hogy annyira szellemi rokondnak érezte a Jézus-tématol athatott Pap Karolyt, akit
evangéliumi léleknek nevezett, s els§ négy elbeszélését 1931-ben mint egy 4j evangé-
lium, egy ,, Parahistoria Christi” igéretes vazlatat koszontotte.?? Legalabb egyszer, éppen
a ZSIDO SEBEK ES BUNOK hatasara, amikor népérdl az abban olvasott zsidsaglatomas
jegyében kezd gondolkozni, sajat reformeri hivatasat a jézusihoz hasonlénak latja, Jé-
zus nevét ugyan nem emlitve, de egyértelmien jézusi attribitumokkal képzelve ma-
gat (tapintatbol egyes szim harmadik személyben) a nagy szerepbe: ,,a gondolkodd, mig
az orszdgtatarozds elveit ismétli, monoton, fdjdalomba meriilt veritékkoszoris homloka mogitt
az »eszmévé halds« lehetdségeit is szamba veszi mdr”.*° Kézvetve ez a jézusi mintdji iréi
szerepértelmezés régi hagyomanyhoz kapcsol6dik a magyar irodalomban,®! de mint
a Paptol idézett formula jelzi, ezattal kozvetleniil tle kapja ihletét; Jézus-értelmezé-
seik kiilonbsége ellenére Németh nagyon kozel van itt egykori baratjahoz, aki hason-
16képpen fiirkészte e szerepvallalas lehetségeit, s Jézus-regényére nem pusztan mii-
vészi feladatként késziilt, hanem (kortarsi megfigyelésekbdl sejthetGen) egy személye-
sen értelmezett imitatio Christi igy ekezetével. (, Példa volt neki Jézus vagy 1t is?” — vetette
tol halalatol megrendiilten Illyés, emlékei alapjan az utébbit sugallva valdszintibb-
nek;32 Keresztury szerint nemcsak irdsaiban ,,vette mintaképil” Jézust: ,maga is a
visszasugdrzo eszmény bitviletébe keriilt. Sajat életében is Krisztus mai sorsdnak forduldit, fel-
adatait és lehetdségeit figyelte; tetteit, érzéseit és gondolatait egyre inkdbb ennek az eszménynek
mértékével mérte; s végiil, mdar-mdr az eszeldsséggel hatdros megszallottsdgdaban, ennek megtes-
tesitésére torekedett”.)*® Jézus mint egy nagy frdstuddi szerep archetipusa olyan mélyre
ivédott Németh gondolatvilagaban, hogy amikor (1944) ra akarja ébreszteni kortar-
sait az Ady 6rokségével szembeni felelGsségiikre, ezzel szemlélteti dontésiik végsé tét-
jét: .S mi lesz a sorsa a nemzetnek, amely kizé ilyen irok is hidba jottek? Elveszi dket tile az
emberiség. Nemcsak a végi zsidoknak valhatott gyaldzatukka legnagyobbjuk. A mi messidsainkat
is dtvehetik — nélkiiliink is.” Persze nemcsak Adyrol van itt sz6, s a hasonl6 esetekbe talan
magat is beleérti, amikor ezutin arra figyelmeztet, nehogy ujjal mutassanak egykor
a magyarokra: ,, Ezek azok, akik Adykat kaptak, s azon til, hogy megolték dket, nem tudtak mit
kezdeni veliik.™* Németh Jézus-élményének jellege és gondolatvilagan beliili jelentd-
sége nyilvan tovabbi vizsgalatot kivanna, annyit azonban feltételezhetiink, hogy idé-
zett mondatanak ,koszonhetjuk” szavat valasztva az ir6 mélyen, komolyan és a maga
nevében is erdsitette meg a helyeslGen parafrazedlt Pap Karoly-i gondolatot: a neki
maganak is fontos Jézusrél mondja, hogy a kereszténység lekotelezettje érte a zsido6-
sagnak.
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Ki(k) beszél(nek) a parafrazisban?

Csakhogy Jézus mint a sziiletési betegség értékestilésének fényes példaja onmagiban
még nem zarna ki, hogy ami benne (és dltala a kereszténységben) értékké lényegiilt,
az a korabeli zsidésag zsidénak maradt részében és utodaiban sokadiziglen, a gondo-
latmenetben emlitett Marxig és tovabb mégiscsak betegség, tehat végsé soron valami
negativ legyen. Hiszen ahogy a kivétel erdsiti a szabdlyt, az egyedi eset tiindoklése
nemcsak bevilagithatja és megsziintetheti, hanem ellentétével ki is emelheti az drnyak
sotétjét. Latszolag ezt az olvasatot tdmasztja ala, hogy a Pap konyvét parafrazissal
Osszefoglal6 rész is az értékellentétet szemlélteti: ,,a rabszolgavallas kimondja legmagasabb
szavdl: a zsidosdgbol kipattan a keveszténység [...] a rvomaiak kisajtoljak beldle a Vilag Megudal-
tojdt, s & itt marad, mint a megtirt sz616, melynek elvették borat”.> Tlyen ellentétezés utdn a
zsid6 nép sziiletési betegségére utalo mondat mennyire kertilheti el, hasonlé ellentétet
telvillant6 zarojeles kozbevetésével, hogy betegség-metafordja ne sz6ljon a zsidosig
ellen? S ha e metafora révén a mondat valamennyire mégiscsak osztozik a konyvis-
mertetés (s mogotte az ismertetett konyv) egészének a zsidosagot illets erds kritikaja-
ban, kit6l szarmazik tulajdonképpen? A ki beszél kérdése, minden parafrazis e végsé
rejtélye, itt kezdettdl elvalaszthatatlan a kié a feleldsség problémajat6l. Barmennyire j6-
indulatt ugyanis mindkettejiiknél a zsid6sag kritikdja (egy pillanatig sem tudom el-
hinni, hogy az antiszemitizmus vadja valaha is jogos lehetett Némethtel szemben, sem
hogy Papot, akinek irdsaiban olykor csakugyan felbukkannak az 6ngytilolet bizonyos
jelei, ez és az erkolcsi tisztazas igénye egy antiszemita fajelmélet elfogadasara késztette
Volna),36 nehéz elharitani a kérdést, hogy helyesen tételeztek-e f6l olyan tarsadalmi
hangulatot, amelyben johiszem kritikajuk akaratlanul sem hajtja az antiszemitizmus
malmara a vizet. Bajosan cifolhat6 a vélemény, miszerint Pap vitairata felkinalta ma-
gétazantiszemitizmus timadasanak,’” s ugyanigy kétséges, hogy amikor Németh oriil
a Pappal végre megszolalé zsid6 onkritikanak, helyesen érzi-e, hogy tarsadalmi hata-
sai csak idvosek lehetnek. E kételyeket csak részben oszlathatja el, hogy az antiszemita
indulat nem szokott ilyen szint(i és ennyire kidolgozott érvanyagra szorulni, vagy hogy
kiilonben sem szerencsés, ha az antiszemitizmus (vagy barmilyen mas elGitélet) veszé-
lyére hivatkozas csirdjaban elfojtja a zsidésag elfogulatlan kritik4jat akar zsido, akar
nem zsid6 szerzok részérél. Ha tehat a felelGsség kérdése valamennyire ezek utin is
jogos marad, akkor Németh és Pap parbeszédében kit mennyire terhel, éppen az
1930-as évek kozepének mind gytlékonyabb kozegében, hogy a zsidésagnak tulajdo-
nitott betegség itt analogikus kapcsolatba kertl az ép tagolast eurdpai tarsadalmak
szervezetét pusztit6 forradalmak kartékonysagaval, ami akaratlanul is a civilizaci6 el-
lenségeinek szerepébe oltozteti (Jézust kivéve) a mindenkori zsidésagot?

A felelGsséget megosztja, hogy a metaforat kizardlagosan egyikiiknek sem tulajdo-
nithatjuk, s a kettGs eredet teljes szétvalasztasanak kudarca jol példazza minden pa-
rafrazis tobbszemélyes szerzGségét, eredenden személykozotti jellegét és bels6 hata-
rolatlansagat. Parafrazis olvasasakor sosem egy hangot hallunk, legféljebb nem tudjuk
megkiilonboztetni az eggyé valt kettSt vagy tobbet; esetiinkben ezt tovabb neheziti
parafrazealé és parafrazealt kivételes lelki rokonsaga és szemléleti kozelsége. Nemegy-
szer maga Németh is amulva ismerte ol a sajat észjarasat Pap miveiben. Szempon-
tunkbodl leletértéki, amit errél az 193 1-es U\] NEMZEDEK Paprol sz616 részében ir, mert
mintha akaratlanul éppen arra valaszolna, miért olyan nehéz eldonteniink egy-egy
mondatuk gondolati hovatartozasat. ,,Kivételes orommel olvastam Pap Kdroly Mikdélét.
Megdobbentd élmény volt, hogy ez a mds sorsbdl és mds uton jott ember mennyire az én gondo-



Davidhazi Péter: ,Betegség, melynek Jézust koszonhetjilk” « 203

lataimat hozza. Egy-egy szerencsés mondata mintha az én félmondatomat fejezte volna be. Egy-
egy sikeriilt vdalasza mintha az én kérdéseimmek lett volna felelete. Illyés Gyula utdin megint egy
ir6, akiben nekem annyira ismerds igények munkdlkodnak.”*® Kozelséget ugyan masokkal is
érzett ekkoriban, de az alapgondolatok ilyen foki azonossagat ritkan; 1932 nyaran a
»csoddlatos hasonlosagot” legtGbb valtozataira bontja Gulyas Palnak: ,Mint kritikus cso-
dalkozva vettem észre, hogy eliitd, fiatal irok mennyire hasonlitottak hozzdm; Illyés az én vers-
[formdmban szolalt meg, Erdélyivel egész csomo kozis metafordnk volt jelenségekril, Pap Kdroly
Szinjatékom alapeszméihez ért el egészen mds utakon, mint én, Haldszt a dedukcid vészben oda
vitle, ahovd engem az indukcio, s ldm, te is annyira hasonlitottal hozzdm, hogy megértettél és
megszereitél.” Ugyanitt Tamasit, Erdélyit, Illyést és Pap Karolyt emlitve szép metafora-
val érzékelteti, hogy miért nem rivalizalt veluk: ,azért, hogy elém tortek, kdrpotolt, hogy 6k
is én voltam, szinte a szétdarabolt szivem nétt ki, egészitette ki magdt benniik” > Alighanem ez
a Némethet is megleps azonossagérzet bonyolitja tovabb a Pap gondolatvilagara ha-
sonlit6 mondatai szerzGségének problémadjat. Egy taldlo észrevétel szerint Németh
irasmédjanak egyik jellegzetessége, hogy egy-egy szitudciora igyekszik vdlaszolni, s
»nem a Ricoewr-féle »ldthatatlan olvasdt« veszi célba, hanem tartalmazza annak a megszolitott-
nak a horizontjdt is, akihez beszélni akar”; a beszéd pedig nala olyan ,,cselekvésnek az aktusa,
amely egy felismert igazsagot lehetséges hatéeréként akar az életvildgba dtjuttaini”;*® ehhez a
Pap mveirél sz016 Németh-irasok kiilonleges eseteire gondolva hozzatehetjiik, hogy
ilyenkor a megszoélitott olvasok horizontja talan halvanyabban latszik, ellenben a ma-
sik irasdban felismert, helyeselt és az életvilagban érvényre juttatni akart igazsig szem-
pontjanak a horizontja annyira kozel van az 6véhez, hogy helyenként (példaul a he-
lyesl§ parafrazisokban) nem tudjuk megallapitani, dsszeolvadnak-e, vagy mar eleve
egybevagtak. Az utébbi értelmezési dilemmat nem segit eldonteni az (elméleti szem-
pontbdl is kétes jelent&ségii) életrajzi adalék, miszerint a KET NEP frasinak idejére
mar felbomlott az a baratsag, amely az egyetértéshez idedlis feltételeket teremtett. Ek-
korra ugyanis Pap cikke, mely (1933 janiusanak elején) Némethet kozelebb akarta
hozni a Nyugathoz, nemcsak ellenkez& hatast ért el, hanem elmérgesitette kettejiik j6
viszonyat. Németh két hénap multan is kesertien gondolt az esetre: ,,oldalba torpedozott
a Pap Kdaroly cikke, mely kiilonben jo volt arra, hogy az ugynevezett ifjic nemzedék jellemére
vonatkozélag utolsé kételyeim is megsziinjenek”*! Szakitdsuk mélyebb oka azonban (Né-
meth egyik lanyanak, Agnesnek feltevése szerint)*? éppen az lehetett, hogy rendkiviil
kozel engedték egymast magukhoz;** a KET NEP-ben Németh tigy érzi, hogy szenve-
délyes, atvitatkozott éjszakdk emlékével gazdag bardtsiguk mar,,elbomlott” ugyan, par-
lamenteri viszonyuk azonban megmaradt.** Irdsidban emellett olyan tisztelet, rokon-
szenv és méltanyossag érzédik, hogy az egyetértés mogott arra a minden elhidegiilést
taléls lojalitasra ismerhetiink, amely Némethnek mindvégig eszménye maradt, és egy
(1961. 4prilis 15-1) napldjegyzete szerint AKET BOLYAI zaréjelenetének tizenete kivant
lenni: ,,bdr indulataink a legerdsebbnek ldtszo kapesolatokat is dsszekuszalhatjak, a szellemi
dsszetartozds ezeknek a romjai folitt is megmarad, s kitelez” *®

Egy-egy koz6s gondolatuk eredetét kutatva talan ezért nem tudjuk megmondani,
hogy hajnalig tarté beszélgetéseikben melyikiik sugallta a masiknak, ki kitSl vette at,
s a kolesonhatas éppen melyik iranyban volt erésebb. Nyilvin mar a ZSIDO SEBEK ES
BUNOK kiformalasat is befolyasolta a néhany évvel korabbi nagy eszmecserék hatésa,
masfel6l amikor Németh errdl a konyvrél elismeri, hogy mint ,,egy népsors torténelmi
felfejtése mélyebb és haszndlhatébb mindanndl, amit zsidokrol olvastam™;*® ez a haszndlhatébb
nem Ures dicséret, hiszen Pap itt kifejtett gondolataib6l Németh béven meritett, szem-
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léleti hatdsuk pedig ott is felismerhetd, ahol taldn legkevésbé varnank: a KISEBBSEG-
BEN lapjain. A ZSIDO SEBEK ES BUNOK recenzi6jaban Németh megvallja, hogy elolva-
sasa utdn maga is ,,Pap Kdaroly-ian” kezdett népérdl gondolkozni, ,,olyasformdn a ma-
gyarokrél, mint Pap Kdroly a zsidokrol”.*” De itt is nehéz volna egyszerti és egyiranyt
ok-okozati képlethez jutni, hiszen Németh azonnal hozzaf{izi, hogy Pap konyvébdl
mintha sajat tapasztalataira, példaul romdniai Gtja ,,dsszbenyomdsdra” kapott volna egy-
egy talalo kifejezést. Még évtizedekkel kés6bb is tigy érezte, hogy a régéta halott Pap
Karoly neve koril inspiralé §skod maradt benne, melybdl csillagokként miivek szii-
letnek.*® De azért is nehéz megmondani, melyikiiktél ered egy-egy gondolat, mert
kozos hatasok is érték Sket, sGt észjarasbeli parhuzamossagukat olykor részben annak
tulajdonithatjuk, hogy ugyanazzal szemben foglaltak allast: Szekftivel példaul mindket-
ten vitatkoztak, ami visszahatott szemléletiikre,*® esetenként eléggé hasonléan.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy akar hozzavetSlegesen megelégedhetnénk
gondolataik (vagy akar egymast helyeslGen parafrazedl6 mondataik) kézosnek nyil-
vanitasaval. Teljes szemléleti egybeesés két ember kozt valdszintileg sohasem johet 1ét-
re, még kevésbé hihets, hogy ugyanazt tudhatnak mondani, azaz hogy azonos mon-
dataik (az 6 mondataikként olvasva) ugyanazt jelenthetnék. Sajat hermeneutikai ké-
telyeinkt6l most eltekintve maga a két szerzd sem hitt a teljes szellemi és nyelvi azo-
nosuldsuk lehetGségében; a ZsIDO SEBEK ES BUNOK megjelenése elGtti évben Pap né-
mileg mds értelemben, de valamennyire ideviagdan tulajdonitja az eggyé valas lehe-
téségének tagadasat Némethnek, igy summazva a miveibdl kiolvasni vélt felfogast:
Wlisztellek, becsiillek, te zsidd, aki odaado munkdban élsz itt, de egyek sohasem lehetiink és te sehol
sem dllhatsz az élen, mert mds sors van a te hatad mogitt s mds az enyém migitt”.> Nem meg-
leps, hogy az egyetértés ihlette parafrazisok részleteiben nézeteltérések nyomaira
bukkanunk. Osszehasonlit6 elemzéssel megallapithaté, hogy a ,sziiletési betegség” me-
tafordja, mely éppagy nem idegen a recenzealt konyv fogalomkészletétdl, mint a re-
cenzens egyéb miveitsl, pontosan mennyire kozos, s hol lappang benne a kiillonbozé
értelmezések zarvanya. A ZSIDO SEBEK ES BUNOK bdvelkedik a zsidosdagot (és a ma-
gyarsagot) biralé szavakban és sz6képekben (mar cimében zsid6 ,,biinok”-re utal, me-
lyeket majd a zsid6 ,,dsbiin"-ig vezet vissza), s bar a ,sziiletési betegség” mint kéttaga
metaforanem fordul el§ szovegében, részei kiilon-kiilon megtalilhatok benne. Jelzdje
visszavezethetd arra, hogy Pap Kéroly szerint Jahve a rabszolgasagban ,,sziiletett”,%" a
rabszolgidknak az egyenlSk kozosségérdl szGtt almabol allt 6ssze, s ez hatarozta meg a
zsid6sag valldsat és mentalitdsat, vagyis egy sziiletési kortilmény rogziilt sajatossagga.
(E levezetés torténelmi igazolhat6sagat Németh nem kivanja firtatni,’ ezért nem tud-
hatjuk, hitelesnek tartja-e vagy sem; nietzschei szellemben megjegyezhetné, hogy a
rabszolgik istenének sziiletési betegsége nem lehet egészen azonos a zsid6 népével,
hiszen ennek torténelme visszanyulik a rabszolgasag el6tti id6kbe, s az akkori kiraly-
sagnak volt mar Jahvéja, ha mas szellemd is.) Bar nem ezzel a széval, a betegség mo-
tivumat is megtalaljuk Pap konyvében, mégpedig korantsem csupan a zsiddsagra ért-
ve: az egyes népek lelki alkatdban van valami rajuk kezdettdl fogva jellemzs fogyaté-
kossdg, a magyaroké a tarsadalmi 6ncsonkitdsra, a zsidoké a kozosségi ongyilkossagra
val6 hajlam, melyet azonban Pap végzetszertinek, tehat nem orvosolhaténak tekint.
EttSl nem egészen fiiggetleniil, de mas értelemben a ,,betegség” mint sz6 is felbukkan
egyszer a konyvében, amikor a befogadé kultara kéros allapotara céloz: ,,a zsiddsig a
kozépkorban csak azokban az orszagokban helyezkedett el, ahol egészségtelen tarsadalmi viszo-
nyok wralkodtak. [...] Tehdat nem attol betegedett meg egy orszag, mert a zsidot beengedte, hanem
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azért engedte be, mert mdr beteg volt. A zsidosdagban eszerint az emancipdcio eljottével mindegyik
nemzet a maga betegségét szabaditotta fel. Betegségeink hil tiikrei szerveink hidnyainak s mitko-
dési zavarainak”.5® Az istennd emelt dallamellenesség”, ami Németh parafrazisiban a zsid6é
nép sziiletési betegsége, nemcsak gondolati mozzanatként, de majdnem sz6 szerint is
megtaldlhaté az eredetiben: a zsidosag (példaul) Kanadaba vetve ,,sem akart semmit sem
[feladni Jahvébol, abbol az istenné emelt ellentétbdl, amely beléje gyokeredzett, midta mint pdsztori
rab az egyiptomi vildg kikizositettjeként volt kénytelen élni” >*

Nem kevésbé eredeztethetjitk a betegség-metaforat Németh mtveibdl, ahol sokkal
gyakrabban fordul elg, és eleve mas a helyi értéke. Ne feledjiik, kett&s hivatasa orvos-
irodalmar volt, aki egyik sokaig formalt regényének (IRGALOM) h@sngjéiil medikat
valasztott, az 1930-as évek kozepén orvostorténeti tanulmanyt irt (ORVOSTORTENET
ES SZELLEMTUDOMANY, 1934),5 iskolaorvosi praxisa alapjan egészségszociologiai fel-
mérést készitett (A MEDVE UTCAI POLGARI, 1937), két évtizeddel kés&bb sajat hiper-
tonidjarol naplét vezetett, s ebbdl nagyobb tanulmanyt irt (LEVELEK A HIPERTONIA-
ROL, 1954-1957);5¢ igazan nem meglepd, hogy mindennapos tapasztalatai annyira
hozzaszoktattdk a betegségek tiineteihez, hogy azok fogalmai és szoképei egyszertien
csak természetes allapotot jeloltek szamara. Eppen ezért feltételezhetd, hogy egy-egy
metszGbbre sikertilt kértani metaforaja élét nyilvan kevésbé hitte banténak, mint az
orvosi szakman kiviili olvasé érzi. J6 példa erre, éppen a KET NEP megirasa el6tti év-
ben, egy elsG olvasasra erds oldalvagasnak tetszé megjegyzése: ,,A német tudisban van
valami, amit fogalom-epilepszidnak lehetne nevezni: belenéz élete egy drvényébe s szdjdt elonti
az abszrakciok habja. [...] Dilthey nomenklatira-kiizdelme sokszor emlékeztet erre a német epi-
lepszidra. A nagy fogalmi dllvanyouds kizepén gyakran elég pici épiiletecskét talalunk.” Ttt az
epileptikus roham gyongédnek aligha nevezhet§ megidézését még egy kevéssé hizel-
g§ épitkezési metafora salyosbitja, mindez mégsem Dilthey lesoprése akar lenni, ha-
nem egy egészében méltanylé szandéka tanulmany alkalmi részletmegfigyelése, Dil-
they sajat programjahoz kapcsolodva (,,das Lebendige in das Begriffliche auflosen”) és a
sajat nézGpont bemérhetGsége Végett kiegészitve az alkati tavolsag érzékeltetésével,
mely magit Némethet, a ,,szineket és rostokat” szeret§ ir6t sziikségképpen elvalaszgja az
,,elvontsagok” német filozofusatol.”” | Igy leszallitva szajhabzas metaforaja (ketsegklvul
még mindig negativ) helyi értékét, azimmar nem zarja ki, hogy maskor éppen § védje
a német tudésokat a magyar kozvélekedéssel szemben,®® s arra enged kovetkeztetni,
hogy masféle betegség-metaforait se tekintsiik okvetleniil vérig sértének.

A zsidésaggal kapcesolatban (éppen Pap Karoly novelldirdl toprengve, s részben
azok vilagara vélaszul) 1931-ben nem metaforikus, hanem kifejezetten orvosi és (ha
van ilyen) betd szerinti értelemben emliti a betegségre val6 hajlam fokozott valészi-
ntiségét. ,,Orvosok tudjdik, hogy a zsidé mennyivel hajlamosabb alkati betegségekre, mint akdr-
melyik mds nép. Egy kiilonis belsd, differencidlioddsi vagy bomldsi gyorsulds hajtja a zsido fizi-
kumot a legellentétesebb, szélsd esetek felé. A zsido lelket is. Egy zsido csalddban olykor az emberi
természet vildguvéger ]elennek meg mint testvérek egymds mellett. A zsiddsagon beliil kéjodgy és
puritdnsdg, kapzsisdg és lemondds, hit és kepmutatas szeretet és gyiilolet, szentség és cinizmus
sokkal kiozelebbi rokonok, mint akdarmelyik mds népben. A tobbi nép aranylag meglehetds egynemi
differencidltsiaga kozepette a zsidosag az emberi szervezetbe beékelt, sokiranyi embriondlis csir,
nemcsak szigetelt, de dsibb emberiség is, amely a Bibliaban eldvetiti s azota nap-nap utdn s szinte
minden csalddon beliil megismétli az emberiség torténetét. [...] Aki kiviilvél nézi a zsidésdgot,
csak a szélsd eseteket, a lélek alkati betegségeit ldtja s degenerdciordl beszél. Pap Kdroly azonban
azt az 65, zsido embermasszdt forgatja, amelyet évezredes sorsa 1gy vitalizdlt és gy betegitett el,
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hogy egyéneiben a lappangs emberi viltozatnak szélsé esetté kell sziknie s zuhannia.”® Bar itt
a zsid6sag az Osszes tobbi néppel van szembeallitva, Németh egyéb irdsaibol vildgos,
hogy az § el6feltevése szerint minden népnek megvannak a maga kéros hajlamai, fo-
gyatékossagai és hibai. Nila a sziiletési betegség metaforanak kizarhatjuk a zsidsag
ellen (s t6ként; kiilondsen a zsidésag ellen) irdnyulo jelentését. Masutt a magyarsag faji
hibdirél egész esszét ir, érezhetden e hibék kijavitdsaért korholva;%” az 6 szajabdl faji
hiba vagy sziiletési népbetegség nem végzetes dologra utal, és semmiképp sem becs-
mérls vagy megbélyegz6 cimke. Masutt (KISEBBSEGBEN) az asszimilaltak jotékony
szellemgazdagit6 hatasarélirva Pet6fi szlavos hozadékat a magyar fajisag gy6gyszeréil
emliti: ,,ez a Petdfi nagy vivmdnya, szerzeménye (merem mondani: gyogyszere) a magyar faji-
sagnak”,%! vagyis tulajdonképpen a magyar alkati betegség (nevezetesen az ,,erkolcsi
kenyelme&seg”)"2 ellenszeréiil, hiszen gyogyszere betegségnek szokott lenni. Németh
szerint sziiletési betegsége a magyarsagnak éppuagy van, mint a zsidésignak vagy (nyil-
van) barmely népnek.

Eppen 1935-ben ismeri fol, hogy kisebbségi sorba vetetten a két nép helyzeti beteg-
sége 1s hasonlo lehet. Romaniai Gtja élményei ugyanis raébresztik, hogy az ottani ma-
gyarsag helyzete lélektandban is a zsidosagéra hasonlit. Azon tinédik, ,,mi vdr erre a
Dobrudzsdig szorédott népre a maga Babilonjdban”, s lesz-e, ami megtartja. ,,Mint a zsidok,
mondogatom magamban. De megvan-e benniink a zsido isten és zsido vér dsszeférhetetlensége,
hogy kivessen a vildg, mint bevegyz’thetlen elemet, melyet hidaba dorzsolnek dssze a mdsikkal: az
oldatlanul visszadobja. Vagy ami tobb: van-e benniink egy eszme, mely dtnyilallva minden kozénk
tartozon, a kiildetés erejével tartja Gssze e szegény Arpddokat, akik ma idegen liceulokban és res-
tawrantokba kivdgodva, mindig csak mint elhagyott magdanosok keriilnek szembe a korvéjiik folyo,
6ridsi hiisevd novénnyel?”®® E helyzet egy képzelt, de tipikus autébuszjelenettél kapja
meg fontos jelentését: egy roman lany ,,a tisztdtalanoknak kijaro tekintettel” néz el a ma-
gyar utas folott, bardtja esetleges agresszivitasa el6l meg jobb leszallni, mégpedig be-
huzott fejjel: ,,szocidlis helyed eleve lehetetlenné teszi, hogy egy szovdltdsban igazad legyen”. Az
ehhez hasonlé tapasztalatok vezetik az irét 4j folismeréséhez: ,,Sosem éreztem még ha-
sonlot, mint Evdélyben, s amikorra kijottem onnét, jobban értettem a zsidénewrozist, mint elébb.”
Ezt a kisebbségi 1ét okozta betegséget ,, kisebbségi idegbaj’-nak, s6t pszeudo-orvosi mi-
szoval ,,morbus minoritatis"-nak nevezi; az ettSl szenvedd ember ,,mint sebet kénytelen a
nemzeliségét nyalogatni, kenegetni”, és egész viselkedése a naponta kitjulé sérelmére va-
laszol, harom (részletes diagnoézissal jellemzett) alaptipusa szerint dohogassal, lojali-
tassal, szervezkedéssel.®* A morbus minoritatis valtozatos tiineteinek f6oka, tehat az a
sorvaszté elGérzet, miszerint kisebbségi helyzetben az embernek tigysem ismernék el
azigazat, nem véletleniil volt annyira ijdonsag Németh szamara, hiszen erdélyi atjaig
téként ellentétét: a birtokon belilli torzsokosség biztonsagat ismerte. Jellemz§ erre,
ahogy KET TEMPLOM KOZT cim( irasaban 1936-bdl, e kikezdhetetlen biztonsagérzet
megrendiilése utinroél visszatekint: ,, Magamban ez a reformdtus tudat taldan sosem volt tobb,
mint valami biztossdgérzés, hogy dsok és sors engem a magyarsdg kebelébe iiltetiek, s ha népemért
szorongok — rdngok — vagy ujjongok azt a kozépen ild (kissé bal felé, persze) sziv hu‘elessegevel
tehetem. Ha elbizottsag volt ez, régi elbizottsagot folytatok, amely Csokonaitol Szabé Dezsdig min-
den protestdans trafélében meguvolt. Eurdpdba azzal a biztonsdggal ugrottam ki, hogy bennem van
a szdzadok dlma, mely nyugtalan keljfeljancsit, mindig magyarrd ugrat, s ha egy-egy csoport
nagy kollektiv sereglesben tort ram, nem féltem sosem magam maradni, mert ugy éreziem, én
egymagam is a magyarsig vagyok. Ez az arcdtlan biztonsdg tibbé nincs meg bennem.”® Aligha
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lehet birmi messzebb a morbus minoritatis konfliktusokat elkeriil gyengeségtuda-
tatol, az esélytelenség érzetétdl, mely az éppen csak megtlirtek mindennapjait kiséri,
mint a szizadok nemzeti fsodraba tartozasnak ilyen egészséges 6nbizalma. Innen,
ilyen messzirdl jutott el romaniai titjan Németh az ellenkez6 véglet megértéséig, a ki-
sebbségi neurodzis természetrajzanak folismeréséig, amelyben eltlinik a két nép sziile-
tési kiilonbsége (vagy legfoljebb abban a szorongé kérdésben marad nyoma, hogy va-
jon a magyarsagban meglesz-e vallds és vér ellenallasa, mely a zsidésag teljes beolva-
dasat és eltlinését megakadalyozta); a hasonlonak talalt koros allapotot itt f6ként kiilsé
(politikai és szociologiai) okokra vezeti vissza, vagyis sokkal inkabb kornyezeti arta-
lomnak tekinti, mint eredend§ alkati hibanak. Ami hallgatélagosan azt is sugallja,
hogy a kisebbségi neurézist Németh nem mint egy-egy sajatos néplélekben vagy nép-
sorsban (végzetszertien) adottat fogja fel, s foltehetSleg nem lat benne semmi olyat,
amit jobb koriilmények ne tudnanak meggyoégyitani.

Eppen a gyogyithatésag megitélésében tér el allispontja Papétol. A KET NEP cio-
nizmusrol vitatkozo bekezdésében lathattuk, hogy kiemelt mondatunkban a parafra-
zis elejére tett sziiletési betegség metaforajat szinte arra taldlja ki (tdl az orvosi szak-
nyelvben adott lehetGségen), hogy kétféle értelmezhet6ségét bemutatva ravilagitson
az eltérésre kettejiik felfogasa kozott. A metafora, s6t az egész parafrazis-mondat itt
nem pusztan helyettesiteni és képviselni hivatott egy szoveget, ahogy az Uj Kritika
egyes hivei a parafrazisokrdl (hitelfosztasukat, nemegyszer betiltasukat szorgalmazva)
feltételezték,o0 vagyis nem egyszer(ien arra szolgal, hogy mint 6sszefoglal6bdl az ol-
vaso megtudja belGle, mirdl szol vagy mit jelent Pap konyve, hanem hogy belsé ket-
t6sségével ellentétes jelentéslehet&ségeivel egyetlen szoképbe stiritve dramatizalja re-
cenzens és recenzedlt parbeszédének egyik £6 Vltapongat Ltt viligosodik meg, hogy
a parafra21s nem potlék, aminek (mint Cicero mar két évezreddel az Uj Kritika el6tt
észrevette)®’ csakis tokéletlen lehetne, hanem rejtett funkcitja, sét retorikai lényege
szerint is pdrbeszéd. Ahogy e betegség-metafora, az egész parafrazis kéttéle vélemény-
nek s dltaluk kétféle szemléletmoédnak ad otthont, hogy egymas mellett annal jobban
kirajzol6djék kiilonbségiik. Németh ugyan altaliban kedvtelve olvassa Pap vizionalo,
proéfétai és misztikus gondolatmenetét, s maga is hajlik e beszédmodra sorskérdések-
kel foglalkozé irdsaiban, de parbeszédiiknek ezen a pontjan az emberi problémakat
racionalisabban megkézelit§ tarsadalmi reformer kerekedik benne feliil, aki nem érti,
miért ne kellene és lehetne egy rossz allapoton valtoztatni. (Elvégre, mondhatna az
iskolaorvos, orokletes betegség is lehet gyégyithato, s az 6si 6rokségnek ehhez a ré-
széhez nem érdemes ragaszkodni.) Pap misztikusabban fogja {6l egy nepJellegzetes—
ségét és sorsat, eleve adottnak, szinte jéslatszertien, st végzetként Gjra meg Gjra be-
teljesedének tekinti, amit persze nem lehet meggyogyitani. Ugyanakkor vitairatanak
egyik nagy (termékeny) belss ellentmondasa és gyotrelme éppen a kidttalannak téte-
lezett végzet és a (végzeten belill megtalalhat6) kitt préfétai megvilagitasinak igye-
kezete kozt feszil. Németh bedllitdsa, miszerint Pap félti népe sziletési betegségét a
meggyogyitastol, legtoljebb egyik oldala az éremnek, amennyiben Pap azamor fati szel-
lemében ostorozza a végzetik elSl bujkalékat; mastelSl azonban maga is népe fenn-
maradasanak (erkolcsos) Gitjait keresi, még ha a Palesztindba vandorlast nem tartja is
annak. A parafrdzis betegség-metaforaja az a pont, ahol a két lat6szog elkiulonulé
szemhatdara metszi egymast, vagyis itt talalkoznak és valnak szét, az érintkezés egyazon
pillanatiban.
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Egy lehetséges harmadik résztvevé: parbeszéd Nietzschével

Ezt a pontot azonban valaha még egy szerzg latohatira metszette emlékezetesen: a
mondatnyi parafrazis, melyben Németh és Pap gondolatai talilkoznak, jellegzetes
nietzschel motivumokkal érintkezik. Mi tobb, a mondatot valtoztatas nélkiil irhatta
volna a kései Nietzsche is (ha tud magyarul), vagyis tekinthetnénk idevago6 (leirt) gon-
dolatai (akar véletleniil Iétrejott) osszefoglal6 parafrazisanak, csakhogy akkor masként
kellene értelmezniink, mint amikor Németh Liszlonak és Pap Karolynak tulajdonit-
juk. Itt is érvényes a terentiusi mondas, duo si faciunt idem, iam non est idem: ha
ketten csinaljak ugyanazt, az nem ugyanaz tobbé. Nemcsak azért, mert egy mondatot
jelentéstormalé kontextusaban szoktunk olvasni, tehat Németh miiveinek gondolat-
vilagabol Nietzschéébe atkertilve egészen mas kontextus fogja alakitani a mondat je-
lentését, hanem azért is, mert sokat forgatott és targyalt életmtivek esetében végképp
nem tudunk mar elvonatkoztatni szerzgik kiilonb6zg észjarasanak (és kiilonbo6zé kul-
turalis statusanak) elGzetes ismeretétsl, s ezaltal a szovegeiknek tulajdonithaté jelen-
tést (s az értéket) eleve mashol fogjuk keresni. Amikor Pilinszky egy gondolati kisér-
lettel akarta szemléltetni tételét, miszerint irodalmi méiveket nem elég 6nall6 nyelvi
targyakként vizsgalni, mert ,,ugyanaz a sziveg lehet csapnivald és csoddlatos”, valasztott
példajaval 6nkéntelentil azt is elarulta, hogy a szovegekre vonatkozo itéleteit mennyi-
re meg szokta hatdrozni a szerzgjiik értékérdl régéta meglévs meggyGzédése: ,, Krisz-
tusnak az a mondata, hogy »boldogok, akik sirnak«, keveset, vagy alig valamit érne, ha Oscar
Wilde-tol szarmazna. Ebben az esetben csak kétes értékii paradoxon volna, inkdbb hamiskd, mint
gyémant.”® Gyanithat6, hogy az el6formalt itélet ilyenkor rejtett vezérfonalként iré-
nyitja az egész értelmezési folyamatot: ha eleve kizarjuk, hogy Wilde szajab6l a mondat
mas is lehet, mint olcsé paradoxon, akkor nyilvin meg sem prébalunk értékesebb je-
lentést keresni benne; Jézusnak tulajdonitva viszont addig keresiink, mégpedig egé-
szen mas régidban, amig mélyebb jelentést nem talalunk. Ugyanigy valtozna meg a
jelentés, s6t a hozza vezet§ (némiképp mindig teleologikus) értelmezési folyamat egé-
sze, ha Németh parafrazis-mondatat Nietzsche lehetséges szovegeként akarnank ér-
telmezni,® vagy egyenesen Az ANTIKRISZTUS kinalkoz6 6sszefoglalasaként prébal-
nank olvasni: a zaréjeles kozbevetés (Némethnél egyértelmtien pozitiv) értékitélete
elbizonytalanodna vagy egyenesen visszdjara fordulna, s a , kdszonhetjiik” ige ironikus
mellékzongét kapna. Nietzschei olvasatban a Jézusra mint a kereszténység lényegére
utalas foltehetSleg nem szamithatna tobbé fényes ellenpéldanak, a sziiletési betegség
értékesiilésének és megdicsGiilésének, hanem csupan a betegség egy masik esetét, ne-
tan a kései Nietzsche modjara a betegségek betegségét, a (papok atértelmezte) Jézustol
kapott keresztény betegséget szemléltets allatorvosi lonak. S mig Némethnél a sziile-
tési betegség okvetleniil metaforikusan értendd (elvégre az orvostudomany nem is-
mer istenné emelt dllamellenesség nevii kort), addig Nietzsche szdjabol Jézus beteg-
ségének emlitése nemegyszer kifejezetten orvosi (pszichopatolégiai és fiziol6giai) hi-
vatkozasokkal torténik. Vagyis Nietzsche szdjabol a kozbevetés tobbé nem ellentétre
figyelmeztetne a betegség és Jézus kozt, hanem két egyarant fogyatékos értékiinek
tartott mozzanat természetes Osszefiiggésérdl beszélne — messze tavolodva Németh e
szovegének, s6t egész életmiivének értékvilagatol.

Részleteit tekintve azonban a mondat szinte megannyi hivészo, melyekre nietzschei
gondolatok felelnek. A kozbevetés allitmanyaként szerepl ,koszonhetjik” ige
esziinkbe juttatja, milyen gyakran foglalkoztatta Nietzschét a kérdés, hogy Eurdpa
mit koszonhet a zsidoknak (,Was Europa den Juden verdankt?”), s abbol miért legyen
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halas (,dankbar”),”® és mennyire tartozik koszonettel (, Europa ist [...] den Juden nicht
wenig Dank schuldig”).”" Tlyenkor az § sz6hasznélatdban a ,koszonhet” nem csak érté-
kes dologra vonatkozhat, példaul a tisztabb logik4ji gondolkodasméd meghonosita-
sara, hanem jora és rosszra egyarant, koztiik arra, amit a zsidsag egyszerre legjobb
és legrosszabb hatdsanak nevezett: az erkolesi kérdésfeltevés nagy, fenséges és félel-
metes stilusira. Wagner zsidogytiloletével és sztikkebld itéletével szemben ragaszko-
dik meggy&z6déséhez, hogy meg kell adni: a kereszténység ,feltaldldsa” volt a zsidok
legnagyobb tette. (, Schopenhauerisch ist Wagners Hass gegen die Juden, denen er selbst in
ihrer grossten Tat nicht gerecht zu werden vermag: die Juden sind ja die Evfinder des Christen-
tums!”)" Tobbszor foglalkozik Jézus zsidé szarmazasaval; nem kevésbé a keresz-
ténységgel mint a természetellenest kultival6 zsid6 6szton és szellem fejlédésének lo-
gikus végkifejletével.”> Még gyakrabban fordul el§ ndla a mondatunkban felbukka-
no6 betegség-metafora. A protétdkat és valldsalapitokat a betegség és hatalomvagy
korcssziilotteiként emlegette.” Nem mintha a zsidésdgot eredenden betegnek tar-
totta volna, s6t egyszer a korabeli Eurépa legerdsebb, legszivosabb és legtisztabb faja-
nak nevezte,””> maskor a dekadencival éppen ellentétes alkatii népnek, mely csakis
azértfogta partjat a dekadens (élettagado) 6sztonoknek és mozgalmaknak, mert meg-
sejtette, hogy paradox moédon az életerd forrasaként és (ahogy a kereszténység papjai
azéta is teszik) a hatalom eszkozeként tudja hasznélni Sket.”® Az életoszton megtaga-
dasat Nietzsche mar csak azért sem nevezhette a zsidé nép vagy akar Jahve sziiletési
betegségének, mert szerinte az nem volt torténelme kezdeteitdl jellemzs a zsidésagra;
a kirdlysag kordban még k6z9sségi 6nigenlés (, Selbstbejahung”) s vele egy egészen mas-
tajta, onigazolébb és természetesebb létszemlélet fejezGdott ki a zsidok istenképében.
(., Urspriinglich, vor allem in der Zeit des Konigtums, stand auch Israel zu allen Dingen in der
richtigen, das heisst der natiirlichen Beziehung. Sein Javeh war der Ausdruck des Macht-
Bewusstseins, der Freude an sich, der Hoffnung auf sich: in ihm erwartete man Sieg und Heil,
mit thm vertraute man der Natus;, dass sie gibt, was das Volk nitig hat — vor allem Regen. Javeh
ist der Gott Israels und folglich Gott der Gerechtigkeit: die Logik jedes Volks, das in Macht ist
und ein Gutes Gewissen davon hat.”)”” A nemzeti 6nbizalomnak ezt az istenképét kellett
Nietzsche szerint atalakitani, miutan belsé anarchia és kiilsg ellenség romba dontotték
a kirdlysagot, s papi segédlettel ekkor sziiletett meg a népével meghasonlott, koveteld,
biintet§ és jutalmazé Isten, mint az immar elvont és az élettel szembeni zsidé (majd
keresztény) erkolcs végss letéteményese.”

Az elveiért meghalni kész Jézust Nietzsche még keresztényellenes irataban is nagy-
ra becsiilte, noha bizonyos vonasokat benne is betegesnek tartott. Az evangéliumok
szerinte egy kiilonos és kéros vilagba (,,seltsame und kranke Welt”) vezetnek benniinket,
amelyben a tarsadalmi kitaszitottsag agy keveredik a neurdzissal (,, Nervenleiden”) és a
gyermekes, s6t gyermeteg egytigytséggel (, »kindliches« Idiotentum”), mint egy orosz re-
gényben, épp csak egy Dosztojevszkij hianyzott, aki fogékony lett volna e regényvilag
izgalmasan dekadens, egyszerre fenséges, beteges és gyermeki fGszerepléjének vara-
zsara (,den ergreifenden Reiz einer solchen Mischung von Sublimem, Krankem und Kindli-
chem”).” A betegség-metafora betii szerinti komolyanvételére vall, hogy Nietzsche
tiziol6gusok tapasztalatara hivatkozik, amikor a gyermeki lelkiilethez valé jézusi
visszatérést a degenerdcié miatt megkésett pubertéssal 4llitja parhuzamba.®® Konkré-
tabb tiineteket keresve ugyanigy vélt folfedezni Jézus lélektani tipusaban és az ,, Idiot”
kategoriajaba tartozé fizioldgiai habitusaban egy beteges vonast: a tapinthatéval szem-
beni koros talérzékenységet (,einen Zustand krankhafter Reizbarkeit des Tastsinns”). Az
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ilyen alkat visszariad a térbeli és idébeli vilag targyainak érintésétl, tovabba borzad
mindatt6l, ami megszilardult, legyen az szokas, intézmény, egyhaz, s a megfoghatat-
lanba, s6t felfoghatatlanba menekiil, egy benss vilagba (amelyet ezért nevez igazinak,
oroknek, Isten orszdganak), valamint a szeretet vallasaba, mely az 6szténos valo-
saggy(ilolet és érintésfobia szitkségszert visszavonulési helye és végsé mentsvéra.®!
Lathato, hogy Nietzsche itt kozel van Németh és Pap kéz6s mondatanak allitasahoz:
Jézusintézményellenességét (melybe nyilvan az dllamellenesség is beletartozhat) a sze-
mélyiség egy patologikus vondsara vezeti vissza, miutan ugyanitt a zsidok valésagel-
lenességérdl is irt, bar mindezt 6 nem a kozos foldre és égre vagyo rabszolgadsztonbdl
eredezteti. Ugyanigy 6 a Jézus (ut6lag atértelmezett) tanitdsaibol lesziirt keresztény
szellemiséget is egészen mdas okbodl tartotta kérosnak, nevezetesen a gyengeséget
erénnyé avaté (s ezdltal az embert elgyengitd) részvétkultusza miatt.3? Ugyanakkor az
Listenné emelt dllamellenesség” (Németh altal megfogalmazott, de eredendéen Pap Ka-
roly-i) gondolata, az ala- és f6lérendeld, hierarchizalé allamépités transzcendens hi-
vatkozasi megtagaddsanak motivuma s vele Jézus mint egy anarchikus valldsossag
Gstipusa szintén nem hianyzik Nietzsche kései vitairatabdl. Szerinte Jézussal a hierar-
chiaellenesség dicsGult meg, személyében a fennallé rend kaszt- és privilégiumrend-
szerének bujtogatoé ellenfelét feszitették meg, egy szent anarchistat (, Dieser heilige Anar-
chist”), akinek tanitasaban a zsidé nép vilagtagadé papi sztone jutott el végkovetkez-
tetéséig, amikor immar a keresztény szellemiség nevében magat a zsid6 kozosségi va-
16sdgot is megtagadta.®® Bar Nietzschénél ezekért sem a rabszolgadsztéon Egyiptom-
ban rogziilt beidegz&dése felelds, a gondolati hasonlésag feltling, s6t amikor a francia
forradalmat a kereszténység lanyanak és folytat6janak nevezi, a kasztokkal és kivalt-
sagokkal szembeni 6sztén tovabbélésére®* hivatkozik...

Mindez még akar véletlen egyezés is lehetne, de Németh munkassaga nemcsak bg-
velkedik nietzschei motivaumokban, hanem t6bbszor név szerint is utal rd, egyetértve
vagy vitatkozvan vele, s mar a KET NEP megirasa el6tti évben (1934) tigy jeloli ki helyét
az Gjkori német filozo6fa térténetében, hogy abbodl legalabb néhany 6 miivének isme-
retére kovetkeztethetiink.?®> Nem tudni, hatés vagy csak hasonlosig, de az 1950-es
évek elején Sarospatakon tervezett Jézus-regényének egymondatos szinopszisa eléggé
nietzscheien hangzik: ,,egy nagy, tiszta lélek, akinek a személyes kapesolatai sorra elakadnak,
hidnyzik beldle az a vegyi affinitds, amely az emberi driiltséggel kapesolatba lépjen, s fdjo tapasz-
talatai utdn egy nagy fellebbezést nyijt be a kirnyezd élet, az egész emberi nem ellen: egyszival
Jézus kiildetés-tudatinak az ébredése” 5 Mar ennyibdl is latszik, hogy a korvonalazéd6
regény, amely egy alkati fogyatékossaghol, mégpedig a Nietzsche altal Jézusnak tulaj-
donitott érintéstobiahoz némiképp hasonlé problémabdl s végss soron szinte az élet-
képtelenségbdl késziilt levezetni a jézusi kiildetéstudat eredetét, megval6sulvan 1élek-
tandban (ha értékrendjében nem is) alighanem kozel jutott volna az erkoles nietzschei
genealégidjdhoz. Nem valészint, hogy a hasonlésag itt pusztan a véletlen miive, hi-
szen a szinopszist (1954-ben) visszatekintve tsszefoglald esszé végiil megnevezve vi-
tatkozik a kereszténység nietzschei kritikajaval, amelyet a tizenkilencedik szizadban
érthetének, de a kegyetlen vilagdilas masodik vilighaboruas tapasztalatai utin mar
idGszertitlennek itél, s éppen a gyengék partfogasat és a konyorilet létjogat védi vele
szemben.%” Tehit a nietzschei gondolatvilig kézvetve és ellentézisre sarkallva foltehe-
téleg egyik ihletdje volt a végiil megiratlan maradt regénynek.

De nem volna-e elképzelhets, hogy két évtizeddel e Nietzschével vitazo esszéje elstt
a zsid6 nép (Jézust ado) sziiletési betegségét azért valasztotta metaforaul, sGt kozvetlen
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szovegkornyezetében®® talan azért is dllitotta szembe mint remélhetéleg dtmeneti sté-
diumot a kivanatos végcélnak tekintett gy 6gyult dllapottal, mert ekkor még, a masodik
vilaghdbora nagy leckéje el6tt, maga is ugyanugy az egészséges életerd partjat fogva
tekintett megvetSen a gyengeségnek és elfajzasnak vélt kereszténységre és annak zsid6
el6zményeire, mint az Antikrisztusnak elkotelezett kései Nietzsche? Ha a KET NEP
elemzett mondataban a zardjeles kozbevetés Jézusra utalasa nem volna magyarazat
nélkali, tehat nyilvanvaléan a keresztény tarsadalom konszenzusanak megfelel§ mi-
nésités, vagyis egyértelmien értékfelmutatds, és ha ezéltal nem zarna ki eleve e ke-
resztényellenességet, akkor tovabbi motivumok hasonlésagaval talan valdszindsithet-
nénk Némethnél egy haboru elstti s még nietzschei gondolatvildgot. Igy is elgondol-
kodtaté azonban egy kozos motivum: a gyongeségrdl Nietzschének és Némethnek
egyarant a n6k jutnak eszébe. Ahogy parhuzamot, sGt kapcsolatot lathatunk Nietz-
schének a kereszténységgel és a n6i nemmel szembeni allasfoglalasai kozott, melyek
mindkett6t a gyengeség és szanalom koros felértékelésének blinében marasztaljak el,
ugyanugy kifogasolja Németh a (magyarorszagi) zsidosagban, ha a kereszténységben
nem is, a gyengeség szerinte kifejezetten ndies vonasat. Az 1880-as évek Nietzschéje
szerint a n6k (az emberiség erétlen, beteg és allhatatlan felét képezvén) papokkal szo-
vetkezve azért istenitik a gyongeséget, s karjukon a gyermekkel azért tamogatjak a
pietas kultuszat s az egyiittérzs szeretet egész vallasat, hogy elgyengitsék az erds férfit,
s uralkodni tudjanak folotte. (,,Endlich: das Weib! Die eine Hilfte des Menschheit ist
schwach, typisch-krank, wechselnd, unbestindig — das Weib braucht die Stirke, wm sich an sie
zu klammern, und eine Religion der Schwiche, welche es als gittlich verherrlicht, schwach zu
sein, zu lieben, demiitig zu sein —: oder besser, es macht die Starken schwach / es herrscht, wenn
es gelingt, die Starken zu iiberwdltigen. Das Weib hat immer mit den Typen der décadence,
den Priestern, zusammen konspiriert gegen die »Mdchtigen<, die »Starken«, die Manner —. Das
Weib bringt die Kinder beiseite fiir den Kultus der Pietdt, des Mitleids, der Liebe — die Mutter
représentiert den Altruismus iberzeugend.”)%” Efféle 6sszeeskiivés-elméletet Némethnél
nem talalunk, s az EGETG ESZTER vagy az IRGALOM hésndje sem a férfiak életerejének
lecsapolasan fondorkodik, de esszéinek a zsidékat és a nSket dsszekapcsold elszélasai
mindig sokatmondodk, mert szinte 6nkéntelen képzettarsitisokra vall6an elaruljak,
hogy érvelés kozben szemléltet§ analogiat keresve hogyan jut eszébe az egyik csoport-
rol a masik, s 6vatlan pillanataiban mit gondol mindkett&rél.

Van Ggy (éppen a KET NEP elején), hogy kisértetiesen nietzschei modorban tor pal-
cat a nok felett: ,, Zsido emberrel kizos sorskérdéseinkrdl beszélni éppoly lehetetlen, mint asz-
szonmyal vitatkozni.”"® Akarcsak Nietzschénél, a leértékelés alighanem itt is a nékkel
szemben egyetemesebb: zsidokkal eszerint csak a magyar-zsid6 sorskérdésekrsl nem
lehet beszélni, asszonnyal azonban egyaltalin nem lehet vitatkozni, vagyis semmirél
sem; s mig az elGbbi tétel a cikk tematikdja jovoltabol legaldbb részletes kifejtést kap,
s érvényét Németh korlatozza is egy nevezetes ellenpéldara, a Pap Karollyal hajnalig
(e sorskérdésekrdl) folytatott beszélgetésekre utalva, az utobbi, nékkel szembeni sér-
tést fokozza, hogy ennyiben marad, mintha arnyalasra, s6t indoklasra sem szorulna.
(Persze Nietzsche el6tt is talalunk eurdpai filozétust, aki hasonl6 oldalvagasra ragad-
tatta magat: Locke példaul a retorikdt a megtévesztés tisztességtelen miivészetének
tartotta, mely elszabaditja a szenvedélyeket, s ugyanigy lefegyverzi a racionalis ellen-
érv lehetdségét, ahogy a szépségével bodité néi nem.)”! Négy regényének finoman
mintazott hésngjét ismerve elég meglepd, a térfiti 6nhittséggel szembeni viszolyga-
sara gondolva pedig szinte érthetetlen, hogy a néi nemet sért§ elszolas Némethnél
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nem egyszeri eset. Csupan a KET NEP irasanak évére szoritkozva is tobb példat tala-
lunk; A REFORM cimii cikksorozataban példaul a szabadegyetemet dicsérve fanyar el-
lenpontnak szanja, hogy a hallgat6sig soraiban valészintleg ,,sok az unatkozo vénkis-
asszony”, s nyomban hozzafiizi, magyarazatot sem igényl§ sszefiiggést sejtetve, hogy
»az eldadok nagy része tiszteletben tartja a hatdrt, melyen til az értelem csiklandozdsdt a szellem
provokdldsa viltja fel”.* Nem kell a feminizmus ilyen mondatokra kiképzett nagyit6-
lencséje ahhoz, hogy folfedezziik e gondolatfiizés kedélyesen maliciézus férfilogikajat:
a vénkisasszonyok nyilvan csalad s f6ként férfi hijan unatkoznak (hisz kiilonben miért
éppen Gk unatkoznanak), és ugyanezért keresik (legalabb) értelmiik ,,csiklandozasat”,
jollehet annak provokaldsatol, azaz igazi, er6teljesebb (mutatis mutandis: mélyebb be-
hatolast) foglalkoztatisatol persze visszariadnanak. Egy masik kétfelé vago, néket és
zsidokat egyszerre birdl6 hasonlata talin még metszGbben s a nék irdnydban ugyan-
csak nietzschei g6ggel suhint az ugyanekkor kiadott MAGYARSAG ES EUROPA egyik fej-
tegetésében: ha a Tanacskoztarsasag gy6z, az dltala felillkerekedd zsidok feltehetSleg
nem ugy éltek volna hatalmukkal, ahogy a sumer birodalomba betmlott szemitak,
akik szazadok soran el6készitették Hammurabi fényes birodalmat, hanem ahogy az
Egyiptomba beszivargott szemita hyksosok dontotték végiil anarchiaba a rendet,
ugyanis bomlé nép legfoljebb bomlasztani tud, s a magyarorszagi zsidésagban van ,,va-
lami az ideges asszony élesesziiségébil, aki bargyu férjét agyonbirdlja, de amikor ozvegy marad,
csalddfének rosszabb anndl is”.% 1tt a zsidokkal szemben 4tfog6bb a lemindsités, hiszen
a néknek csak egy tipusirdl van sz6, nem minden ndrél vagy akar csak minden
asszonyrol, s az odamondas nemi elfogultsagat csokkenti, hogy a férj meg ,bargya”;
a hasonlat mogotti képzettarsitas beidegzGdése megint Nietzschére emlékeztet.
Kevéshé feltling, részleges, de fontos hasonlésag rejlik a zsid6sag irdnt megértSbb
és nagylelkibb itéleteikben. Nietzsche egyik gondolatmenete juthat esziinkbe, amikor
(mint idéztiik) Németh a romanokkal konfliktusba keriil§ erdélyi magyarok idegérls
esélytelenségének analdgidjara érti meg hirtelen a zsidék neurdzisat: akinek egy le-
nézett (magyar vagy zsido6) kisebbség tagjaként folyton azt kell éreznie, hogy semmi-
képp sem ismernék el azigazat, annak idegrendszerén elGbb-utobb erét vesz amorbus
minoritatis.” A tudésok szarmazasinak kovetkezményeirsl téprengve Nietzsche is
észrevette, mennyire mas (naivan magabiztos, bizonyitassal nem is bajlédé) gondol-
kodasmoédhoz vezet, ha valakinek (mint szerinte a protestans lelkészek és tanitok gyer-
mekeinek) mar Gsei hozzaszoktak ahhoz, hogy a hallgatésag minden tovabbi nélkiil
elhiszi lelkesiilt mondandojukat, mint azoké, akik (a zsidokhoz hasonléan) nemzedé-
keken 4at egy éppen forditott helyzetben: ellenszenvtdl koriilvéve probaltak elfogad-
tatni allaspontjukat. Nietzsche szerint a zsidékban e kényszerhelyzet fejlesztette ki a
logikai tisztasag erényét: hozza kellett szokniuk, hogy nem szivesen hisznek nekik, s
hogy csakis meggy6z6 érveléssel kényszerithetik ki az egyetértést; Eurépa (s nem utol-
sésorban épp a sajnalatosan ,,deraisonnable” német faj) ezért koszénheti zsidé tud 6sok-
nak, hogy iskolazottabb gondolkodasra szoktattak, vagyis finomabb kiilonbségtételre,
pontosabb kévetkeztetésre, viligosabb és jézanabb irdasmédra.? Ha szarmazas és gon-
dolkoddsméd csakugyan ennyire szorosan osszefiigg, akkor Nietzschének és Németh-
nek, éppen egy koran elhunyt protestans lelkész, illetve egy protestans (elsé genera-
ci0s értelmiségi) gimnaziumi tanar fiainak némileg hasonlé lélektani utat kellett be-
jarniuk a tételei elfogaddsara szamité magabiztossag 6rokolt alapérzésétsl az esélyte-
len kisebbség gyotrelmes érveléskényszerének rokonszenvezs megértéséig. Mint lat-
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tuk, Németh maga is magyar reformatus gyokereivel és ,, vérmérsék-reformdatussigdval”
kapcsolatban emlitette egykori kikezdhetetlen biztonségérzetét,” mely részben (valé-
szintileg) az erdélyi magyarok helyzete lattan foszlott szét benne, atérezvén, milyen
az, ha egy magyarnak vagy zsidénak nincs esélye ra, hogy igazat adjanak neki.”” Hogy
Némethben a magyarsag egyszemélyes képviseletének ontudata és biztonsagérzete
egyszerre fogyott a masok iranti empatia névekedésével, az néhany év malva, 1941-
ben lesz végképp szembeotl§, amikor Pukanszky Béla NEMET POLGARSAG MAGYAR
FOLDON cimii konyvérdl ir: egy vallomasszert utalasa (akaratlan mellékzongéjével)
elarulja a torzsokos magyar eredetérzet némi rejtett fogyatkozasat és kompenzacioja-
nak lappango szitkségérzetét. Recenzidjaban (BEOLVADOK — VISSZAOLVADOK cimmel)
a beolvadottak aggodalmait eloszlatand6 azt bizonygatja, hogy akkor volna a legbol-
dogabb, ha maga is beolvadottként beszélhetne az asszimilaciorol. ,, Egy osztrdk nagy-
anydt, akit sohasem ismertem, ezért kapartam ki. Vegyiik ehhez mindazt a németest s szldavost,
amat biraloim gondolkozdsomban és jellememben folfedeztek. Viszonylagosan mindenki asszimi-
ldlt, s én a magam huszondt, harmincot vagy akdr még tobb percentjének a vallaldsdval szeretném
megmutatni, hogy nem sért a targyalds.”® Véllaldsa nyilvan &szinte, a mindenkire Kiterjesz-
tett viszonylagos asszimilaltsag bator és id&szert fogalmaval hitelesen prébalta enyhi-
teni a tarsadalomban mar élesen megkiilonboztetett beolvadottak terminolégiai szo-
rongasat, a harmincot vagy még tibb szazaléknyi idegen vér elismerése pedig olyan ma-
gyar testvériséget sugallt, amely élesen szemben allt a fajtisztasdg mitikus ideolégiai
eszményével, de a nagymamarol sz6l6 mondatin nem nehéz észrevenni az ontudatlan
szépitési igyekezet nala egyébként ritka tiineteit. Hisz egyébként miért volna olyan
nehéz megtalalni egy nagyanydt, hogy a (nyilvan ironikus s talan az egész &skeresési
kényszer groteszkségére is célzo) ,,kikaparni” igét kelljen hasznalni hozza, mintha va-
lami réges-régi 6srél beszélnénk, aki csak genealdgiai kutatas révén azonosithaté? S
miért szimitana emlitésre méltonak szdrmazdsunk szempontjabol, hogy nem ismertiik
azt a bizonyos osztrak nagyszill6t? S miért nevezné nagymamadjat ,,osztrak”-nak az,
akialig par éve (1939) a KISEBBSEGBEN lapjain RiedltS] Schopflinig oly sokakat német
szarmazékként tartott szamon, sGt a bécsi sziiletésti anyatol és szepességi apatol szar-
mazott Toldy Ferencet ,,sudb”-ként emlegette, s bizonyos érdemei elismerése mellett
éppen ezzel magyarazta, hogy ,.konokul drizte holtdig faja érzéketlenségét a magyar irodalom
irant”?" (Ezzel Toldy a KISEBBSEGBEN legkedvezstlenebb szarmazési rubrikdjaba ke-
rill: az asszimilalédo zsidok és németek koziil a magyar sajatossagok irdnt ,,az érzéket-
lenség kétségkiviil a németekben volt nagyobb”, kozuliik egy sem akadt, aki,,a magyar kultiira
alapjaiba bepillantott volna”, az iskolaban tanitott svab gyerekek meg azt példazzak, hogy
@ német torzsek kizt aligha van ennél gyengébb tehetségii”.)'*® Németh el6bb masok hely-
zetét atérezve, majd a sajat bérén megszenvedve tapasztalhatta, amit a genealdgia
nietzschei problémajat tovabb elemz§ Foucault beldtott: szirmazasunk kutatdsa elGbb-
utébb inkabb kikezdi, mintsem megszilarditana identitisunkat, mikozben talan hoz-
zasegit, hogy kicsit megértébbek legyiink.!%!

Némethbdl sosem hianyzott a belsG azonosulas képessége, s mint Nietzsche, rész-
vétteljes megértést tantsit (mar erdélyi élményei elGtt is) a lenézettek és alavetettek
irant; s6t Nietzschével ellentétben G hajlandé partjat fogni a gyengébbikhez lehajlé
részvét érickrendjének is, még ha ez a vesztesek, a fogyatékos életképességtiek iranti ro-
konszenvet koveteli is tSle, és (Nietzsche idézett Osszeeskiivés-elméletével 02 szoges el-
lentétben) csodalattal gondol e magatartas n6i képviselGire. Szamos alakban foglal-
koztatta bizonyos foku életidegenség (viszolygas, tart6zkodas) és valamilyen magasabb
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erkoles alkati egyiittese. Az IRGALOM Agnese hasonlé kettdsségbdl indul el fejlédése
atjan az emberek elfogadasa felé: kezdetben tilérzékenység parosul benne makacs
etikai abszolutizmussal, s egy ,,mdr kényelmetlen sziizesség” bizonyos ,,vegyiilésre képtelen
tikéletességgel”.'%® (Mindez nem 4llt messze alkot6jatol sem: Németh a maga miivésszé
valasat is részben hasonlé alkati egyiitthatokra vezette vissza.) Van némi hasonlésag
akozott, hogy Nietzsche részben az érintéssel szembeni tilérzékenységbél szarmaztat-
ta a jézusi szellemiséget, s Németh tervezett Jézus-regényének {Gszereplgjébdl hiany-
zott egyfajta affinitds, ami miatt sorban elakadnak emberi kapcsolatai. A Jézus-regény
par szavas vazlatabol kitiinik, hogy itt csupan a problematika volna nietzschei, az ér-
tékels nézGpont éppen ellentétes; jellemz§ szévalasztas: f6hGsének nem az emberi
élethez hianyzott volna az affinitasa, hanem az emberti,, driiltséghez”, a Jézus szempont-
jabol, de egyuttal a narrator altal is Griiltségnek latott nyers, dald, kéznapi és atszel-
lemitetlen életvilighoz. Németh értékrendjére nézvést sokatmondé hasonlésagot fe-
dezhetiink fol a tervezett Jézus-regény szinopszisa szerint eredeztetett jézusi kiilde-
téstudat és az IRGALOM Agnesének fejlédéstorténete kozott. A fiatal lany nem tudta
és nem akarta elszanni magat arra, hogy a biolégiailag ratermettebb, eredetileg 6t is
jobban vonzo gy&ztes-tipusnak adja oda magit, hanem éppen annak diadalmas g6g-
jével (és a maga vonzalmaval) szemben kikiizdott elégtételként hajolt le inkabb a fizi-
kailag fogyatékoshoz, azt emelve magihoz az egész emberiség istipolasanak (orvosi
palyavalasztasan tali) nagy, az utolsé bekezdésben mar-mar jézusi gesztusaval. Nietz-
sche szerint is ressentiment-bol sziiletik a kereszténység szelleme, 0% csakhogy Németh
szemében ez a szarmaztatds nem fosztja meg hitelétél az egytttérzést vagy megszanast.
Az irgalom nala pozitiv értelemben valik regénycimmé, szinonimait értekezd proza-
jaban sem szokta nietzschei értelemben, ironikusan vagy elitélen hasznalni, arra vi-
szont taldlunk példat, hogy egy (publikalt) levelében a jézusi hit részének nevezte. Egy
lektoranak jellemezvén a NAGY CSALAD (1962-1964) egyik szerepl6jét Klara névért,
akivel ,,az egyhdzi kitottségeibdl kifejtett valldsos érzést, annak invaridns lényegét: a nem ra-
gaszkoddst” akarta képviseltetni a dramaban, az utobbi (szerinte egyszerre keresztény
és buddhista) fogalomhoz ilyen magyarazatot fizott: ,, Az igazi hivd — (ezt Jézus és Gandhi
is igy érezte) — az, aki szivét Istenbe akasztva, nem ragaszkodik tobbé a vildghoz; érintkezése vele
szolgdlat s irgalom, de e szolgdlat kozben csak ldtszolag kitddik; egyetlen nagy kotottsége ezalatt
is 6rzi szive vildgtol oldottsdgat.”'*® Aki igy nyilatkozik egy eszményrdl, az nem szokott
ganyolédni rajta. Ha egyaltalan beszélhetiink egy iré miibeli, azaz kozvetett allasfog-
laldsarol, akkor Németh (szandéka szerint is) partjara allt annak az értékrendnek,
amelyet Nietzsche megvetett.

Mindig vonzédott az irgalom értékrendjéhez, s a masodik vilaghdbord hatasa meg-
pecsételte elkételezettségét Kicsit késGbbrdél (1954) perdonts kozvetlen adatunk van
ra, hogy tudatosan és polemikusan atértékelte a nietzschel (keresztenyellenes) érté-
keket, mégpedig ugyanannak az esszének (Az OSZOVETSEG OLVASASA KOZBEN) a vége
felé, amelynek elején a Jézus-regény f6témajat vazolta. S bar nem nevezi meg, hogy
Nietzsche melyik mtivével vitatkozik, elég szorosan parafrazeal ahhoz, hogy a jelleg-
zetesen nietzschei motivum altala olvasott lel6helyét pontosan azon051thassuk ., Nietz-
sche azt mondja, hogy az UJSZOVETSEG csak finomkodd, rokokd utéhang az OSZOVETSEG ha-
talmas tombjéhez. Exz azonban egy olyan kor szava, amelyben a kegyetlenség mdr-mdr eltint a
vildghdl, s igy szinte csdbitovd lett, és olyan szervezetté, amely az exdt abban isteniti, amire maga
nem volna képes.”'*® A BIBLIA két részének e szembedllitdsa a TUL JON ES ROSSZON 52.
részében talilhato, ahol a zsidé OSZOVETSEG a paratlan nagystiltiség, az UJSZOVETSEG
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viszont a finomkod¢ kislelkiiség és a mindenestiil rokoké izlés (,eine Art Rokoko des
Geschmacks in jedem Betrachte”) szinonimdja lett, BIBLIA-va val6 egybekotésiik pedig Eu-
répa szellemi biine.'"” Ezzel szemben Németh f6ként borzalmas tetteket és még bor-
zalmasabb erkélcsi normakészletet 14t az OSZOVETSEG-ben, melynek vad és rettenetes,
btinokben tobz6dé szokasvilagat szerinte két nagy hatas szeliditette az utébbi kétezer
évben: a kereszténység és a természettudomany. Az el6bbi arra tanitotta az emberisé-
get, hogy ,,a vildghdl nem a bossziszomjas erdk, hanem egy szevetd mennyei atya néz rank, aki
egyetlen fidt adta, hogy megudltson benniinket, embertdrsainkban, zsidéban, pogdnyban pedig
megmutatta a felebardtot, aki éppoly esendd s iidvre termett, mint mi, tehdt szevetniink kell”. A
természettudomany ugyanezt a két tanitdst,,fejlesztette tovdibb” a maga modjan: egyrészt
»démontalanitotta” a vilagot, megmutatva, hogy nincs miért félniink téle, masrészt ant-
ropologiai tapasztalata révén belathatéva tette, hogy az eltérd kiilszin alatt a masik is
ugyanolyan ember, mint mi, s ezzel raciondlis alapot adott a felebariti szeretet jézusi
parancsanak. ,,A kérdés most ez: nem sziiri-e le, mint Nietzsche hitte, ez a keitds sziivés a forro
habbal egyiitt az erdt is. [...] Mds széval: nem az dszivetségben megismert emberi élet-e az igazi,
ugyhogy valahdnyszor az élet megiigul, nem mindig ennek kell-e feltornie, mint a vad alany ned-
veinek a korcesd oltott fabol?” Ezt a nietzschei kérdést Németh szerint mar csak azért is
komolyan kell venni, mert tobb fontos jelenség latszik igazolni: maga a kereszténység
is, mely a hellenisztikus civilizaci6 alkonyan jelenik meg, sok tiinetét hordozza ,,a tir-
ténelembe faraddsnak”, s ha a késGbbi korok barbar népei a kereszténységet folvéve ér-
tenek is hozza, hogy ,.a forré vért és a faradt tanokat erkilcs és vadsdag egészséges ontvényiben
egyesitsék”, a kereszténységet igazan komolyan vev§ lélek szanalmasan alulmarad az
életrevalok tillekedésében, s nem véletlen, hogy az 1j osztalyok altal még némileg fel-
pezsditett XIX. szazad utin éppen a Nyugat, amelyet a kereszténység és a termé-
szettudomany leginkabb atjart, nem tud helytallni tobbé magaért, s, petyhiidtségének”
szamos tiinetével hanyatlasnak indul. Mindez azonban Németh végkovetkeztetése
szerint csak Nietzsche enerval6dé koraban lehetett tidvos figyelmeztetés, a huszadik
szazad kozepén, a kegyetlenség évtizedei utan joérzési ember nem tagadhatja meg a
keresztény és a természettudomanyos erkolcs mérsékls elveit, s a feladat mar ismét
az, ,.hogy a vildg nyers erdinek a szelidség s beldtds zabldit szdjdba vessiik”.'*® Ttt mar csak
egy hangot hallunk, Németh Laszlét, az IRGALOM majdani szerz§jét. Jézust valami-
lyen értelemben Nietzsche is eredeztethette volna a zsid6 nép alkati betegségébdl, ezt
a célkitiizést azonban mar semmiképp sem érezte volna magaénak. Ha a két évtizeddel
korédbbi parafrazis-mondatot innen visszatekintve értelmezziik, nehéz elhessegetni a
bizonyithatatlan gyanut, hogy zaréjeles kozbevetése ontudatlanul mar akkor is Nietz-
sche kisért§ arnyaval viaskodott.
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