
BÀrmerre vigyen zord utunk,
Maradj m¢g, s mint Zoro Hurut,
Mint ersz¢nye a kengurut,
Mint hagymÀza felkent gurut,
Mint ¢tvÀgya a v¢n zulut:
Ne hagyj el, mÃlÂ l¢t-hurut!
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Egy parafrÀzis N¢meth LÀszlÂ ¢s Pap KÀroly pÀrbesz¢d¢ben

Egy mondat lassank¢nt magÀra maradhat; ahogy vÀltoznak az idûk, egyre ritkÀbban,
majd egyÀltalÀn nem sz¡letnek rokonai, mÁgnem k´r¡lzÀrja a magÀny, amit egy kive-
szett fajta hÁrmondÂjak¢nt sokf¢lek¢pp viselhet, vÀrakozva vagy rem¢nytelen¡l, fÀ-
sultan ¢s fens¢gesen. Az a gy´ny´rü p¢ldÀny, amelyet az ´nt´rv¢nyü gondolkodÀs
nyelvi k´v¡letek¢nt csodÀlok r¢gÂta, mindig ritka k¢pzûdm¢ny lehetett, de mÀra szin-
te teljesen elmagÀnyosodott. N¢meth LÀszlÂ fogalmazta meg az 1930-as ¢vek k´zep¢n
K°T N°P cÁmü recenziÂjÀban, amelyet Pap KÀroly ZSIDñ SEBEK °S BþN¹K cÁmü k´ny-
v¢rûl Árt. Mondatunk mint nyelvi esem¢ny tehÀt egy szerzûtûl szÀrmazik, besz¢dmÂdja
azonban egyet¢rt¢sben fogant parafrÀzis, ami ÀllÁtÀsa szerzûs¢g¢t eleve megosztja re-
cenzeÀlt ¢s recenzens k´z´tt, s a helyeslû tolmÀcsolÀs kÁnÀlta olvasat k´z´s meggyûzû-
d¢st sejtet. ParafrÀzisrÂl l¢v¢n szÂ, vagyis egy rejt¢lyes, ¢vezredek Âta vitatott stÀtusÃ,1

mÀig t´bb szaktudomÀnyban vizsgÀlt2 sz´vegtÁpusrÂl, N¢meth ¢s Pap nagyfokÃ egyet-
¢rt¢se ellen¢re sem k´nnyü, sût r¢szben ¢pp az¢rt pontosan nem is lehet megÀllapÁtani
a benne foglalt gondolatok eredet¢nek megoszlÀsi arÀnyÀt; itt rÀadÀsul nem olyan (ne-
vezz¡k Ágy) m¢rethÁven utÀnk¢pzû parafrÀzissal van dolgunk, amelyben valaki a sajÀt
szavaival egy mondatban el akarja ism¢telni (amennyire egyÀltalÀn lehet) valaki mÀs
egy mondatÀnak tartalmÀt, hanem szabadabban ´sszefoglalÂ parafrÀzissal, amely vÀlo-
gatÀst, ezÀltal m¢lyebb ÀtalakÁtÀst, tehÀt m¢g t´bb alkotÂi beavatkozÀst ig¢nyel. TovÀbb
bonyolÁtja a helyzetet, hogy a mondatunkat l¢trehozÂ retorikai müveletek nem szo-
rÁtkoztak (nem is szorÁtkozhattak volna) az ´sszefoglalÂ parafrÀzisban leginkÀbb vÀr-
hatÂ szükÁt¢sre (abbreviatio), hanem az ¢rtelmez¢shez (mint rendesen) sz¡ks¢g volt
n¢mi hozzÀtev¢s (additio) ¢s bûvÁt¢s (amplificatio) kieg¢szÁtû alkalmazÀsÀra. Mik´zben
N¢meth egyetlen mondattÀ sz´vi a Pap k´nyv¢ben sz¢tszÂrtan felbukkanÂ jellegzetes
szÀlakat, az elûtt¡nk kibontakozÂ (megalkotott) eredm¢nyben rÀismer¡nk az eredeti
textÃrÀjÀra, sürÁtett mintÀzata m¢gis Ãjszerünek hat, s a k´nyvben nem talÀljuk, nem
is talÀlhatjuk egymondatos megfelelûj¢t. N¢methn¢l a mondat k´zvetlen sz´vegk´r-

* Ez a tanulmÀny elûk¢sz¡let egy tervezett nagyobb munka elsû r¢sz¢hez.
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nyezete egy legalÀbbis erûsen vitathatÂ kultÃratipolÂgia, t´bb¢-kev¢sb¢ szint¢n Pap
gondolatainak alkotÂ parafrÀzisak¢nt, miszerint a g´r´g-latin eredetü Nyugat-EurÂ-
pÀt az ÀllamalkotÀs hierarchizÀlÂ k¢pess¢ge hozta l¢tre, ezzel szemben a zsidÂsÀgnak
az ûsi Egyiptom ellen lÀzadÂ rabszolga´szt´ne azÂta is a k´z´s f´ld ¢s k´z´s ¢g fel¢
sÂvÀrog, meg akarvÀn szabadulni a nyugati civilizÀciÂ tagolt ¢pÁtm¢nyeitûl, s atavisz-
tikus mÂzesi beidegzûd¢se Marx utÂdaiban pusztÁtÂ forradalmakkal fenyeget. Ebbûl,
igen, ¢pp ebbûl a mÀr-mÀr parttalannÀ sz¢lesedû, ¢vezredek vilÀgt´rt¢nelm¢n (¢s a
zsidÂ kultÃra paradigmavÀltÀsain)3 k´z´mb´sen Àth´mp´lygû, mi tagadÀs, itt-ott ve-
sz¢lyes sodrÀsÃ gondolatfolyambÂl bukkan elû a mondat, amelyrûl besz¢lek. àA zsidÂ
n¢p sz¡let¢si betegs¢ge (betegs¢g, melynek J¢zust k´sz´nhetj¡k) az istenn¢ emelt Àllamelleness¢g.Ê

Egy mentalitÀs hÁrmondÂja: a zÀrÂjeles k´zbevet¢s J¢zusrÂl
SokÀig magamnak sem tudtam megmagyarÀzni, mi¢rt tisztelem ´szt´n´sen ezt a
mondatot, amelynek zÀrÂjelen kÁv¡li r¢sz¢ben ¢s tÀgabb sz´vegk´rnyezet¢ben ¢rde-
kes, de kiss¢ sematikus müvelûd¢st´rt¢neti k¢pletek f´l´tt bizony el¢g k¢tes eszm¢k
gomolyognak. K¢pzelj¡k el: ha kimaradt volna belûle a zÀrÂjeles k´zbevet¢s, h¢zag-
mentesen ´sszezÀrulÂ marad¢ka milyen engedelmesen kiszolgÀlnÀ az Ágy mÀris a zsi-
dÂsÀg ellen irÀnyulÂ tipolÂgia eg¢sz¢t, hiszen c¢lzatuk ezÀltal jÂl kivehetûen egybevÀg-
na, ´sszhangban az ettûl r´gt´n elÁt¢lûv¢ vÀlt àsz¡let¢si betegs¢gÊ metaforÀval, s mindez
immÀr megpecs¢teln¢, melyik oldalon a jÂ, melyiken a rossz, hogyan foglal ÀllÀst a szer-
zû, s hogy kell szerinte az olvasÂnak is ÀllÀst foglalnia. Nos, persze, ha kimaradt volna.
Csakhogy a zÀrÂjelek k´zt ott van, szinte k´nnyed¢n, mintegy fel´tlû k¢pzettÀrsÁtÀs-
k¢nt odavetve, de mind´r´kre ott maradÂan az a furcsa, enigmatikus, a gondolatme-
net (v¢lt) sodrÀnak makacsul szembeszeg¡lû k´zbevet¢s: àbetegs¢g, melynek J¢zust k´-
sz´nhetj¡kÊ. Mi minden rejlik Àltala e mondatban, amit sem a korabeli, sem a k¢sûbbi
pÀrtok, csoportok ¢s ideolÂgiÀk gondolati k¢nyszerpÀlyÀin haladva nem vÀrhattunk
volna, s amivel Ágy, egy¡tt, a magyar kultÃra r¢gÂta egymÀsra fenekedû szek¢rtÀbo-
rainak talÀn egyike sem tudna mit kezdeni! Itt van mindjÀrt a legelemibb implikÀciÂ:
hogy J¢zus zsidÂ volt. AzutÀn ennek ¢rzelmi k´vetkezm¢nye: hogy ût a kereszt¢nys¢g
a zsidÂsÀgnak k´sz´nheti, m¢gpedig (az eg¢sz cikk besz¢dhelyzet¢bûl ¢s ¢rt¢krendj¢bûl
k´vetkezûen) a k´sz´net elsûdleges, felt¢tlen¡l pozitÁv, cs´ppet sem ironikus ¢rtelm¢-
ben. TovÀbbÀ: hogy amit a kereszt¢nys¢g J¢zusban mint tiszteletre m¢ltÂvÀ l¢nyeg¡ltet
magÀ¢nak vall, az¢rt a zsidÂsÀg sz¡let¢si betegs¢g¢nek, egy kezdettûl jellemzû fogyat¢-
kossÀgÀnak lehet hÀlÀs. S hogy a zsidÂsÀg ¢s sz¡let¢si betegs¢ge, a k´z´s ¢g ¢s f´ld
jegy¢ben istenn¢ emelt Àllamelleness¢g n¢lk¡l nemcsak marxista forradalmak nem
fenyegetn¢k EurÂpÀt, hanem J¢zusa: kereszt¢nys¢ge sem volna. (Mellesleg: a zÀrÂje-
les k´zbevet¢s akarva-akaratlanul felszÁnre hozza a gondolatmenet m¢ly¢n lappangÂ
hallgatÂlagos, nem tudni, mennyire Àtgondolt implikÀciÂt, miszerint J¢zus ¢s Marx
valamennyire k´z´s szellemi forrÀsvid¢krûl szÀrmaznak.) çltalÀnosabb szinten: hogy
egy n¢p sz¡let¢si betegs¢ge (¢s talÀn bÀrmilyen alkati hiba vagy fogyat¢kossÀg)
er¢nny¢ ¢s ¢rt¢kk¢ vÀlhat. Vagy ugyanez egy N¢methn¢l mÀsutt is felbukkanÂ vÀlto-
zatban: hogy egy egy¢n vagy n¢p hibÀi (sût bünei) ¢s er¢nyei szorosan ´sszef¡ggnek,
egy tûrûl fakadnak, ¢s v¢gelemz¢sben azonosak.4 S legÀltalÀnosabban: hogy tehÀt egy
kulturÀlis ¢rt¢ket elût´rt¢nete, l¢lektani elûzm¢nyei ¢s l¢trej´tt¢nek bÀrmilyen vegy¡-
l¢kes (akÀr patologikus) indÁt¢kai sem foszthatnak meg hitel¢tûl, nem ¢rinthetik igazÀt
¢s jelentûs¢g¢t, mert kialakulÀsÀnak megszakÁtatlan t´rt¢netszerüs¢g¢t elismerve is
k¡l´nbs¢get tehet¡nk mibûl lett ¢s miv¢ lett k´z´tt.
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¹nmagÀban aligha volna lenyüg´zû, sût talÀn szÂt sem ¢rdemelne, hogy valaki el-
ismeri J¢zus zsidÂ szÀrmazÀsÀt (ahogy Babitsnak is azonnal û jut esz¢be 1926-ban, ami-
kor egy interjÃ sorÀn àaz emberis¢g legnagyobb zsenijei k´ztÊ zsidÂkra keres p¢ldÀt),5 f´l-
fedezi kereszt¢nys¢g ¢s zsidÂsÀg vallÀsi k¢pzeteinek vagy akÀr ¢rt¢kvilÀgÀnak ¢rint-
kez¢si pontjÀt, netÀn kimutatja azok vallÀst´rt¢netileg nyilvÀnvalÂan ´sszef¡ggû ere-
det¢t. InkÀbb a k´zbevet¢s funkciÂjÀtÂl s a mondatszerkezet dramaturgiÀjÀtÂl kapunk
itt valamit, ami tartalmÀtÂl szinte f¡ggetlen¡l tiszteletre m¢ltÂ. A mondatbeli helyi ¢r-
t¢k ilyesfajta t´bblete n¢lk¡l is lehetett valaha sz¢p, fontos, jellemzû, de aligha k¡l´n-
leges az a term¢szetess¢g, amellyel, mondjuk, egy Kazinczy eml¢keztetett egyik leve-
l¢ben a k´teless¢gre, hogy àvalamint barÀtunkat a' J¢zus Christus vagy MÂzes ä mind eggy
ä parancsolatja szerint Ãgy tartozunk szeretni, mint magunkat, az ¡gyet pedig inkÀbb mint ma-
gunkatÊ.6 BÀr az ¢rintkez¢st, mondhatni r¢szleges azonosÁtÀst mondattanilag itt is egy
k´zbevet¢s hordozza (àmind eggyÊ, azaz mindegy), ez alig t´bb, mint a àvagyÊ ¢rtelme-
z¢se, s a mondat n¢lk¡le is k´r¡lbel¡l ugyanazt ÀllÁtanÀ, mint amit vele, legf´ljebb
kev¢sb¢ pregnÀns mÂdon. Itt nem a gondolatmenet sodrÀval szemben, s nem az ÀllÁtÀs
ellenpontjak¢nt jelenik meg a k´zbevet¢s, hanem az ÀllÁtÀs fûk¢nt logikai tartoz¢ka-
k¢nt. N¢meth fogalmazÀsmÂdjÀnak ezzel szemben eg¢sz kis belsû drÀmÀja van: az ala-
nyi r¢sz (àA zsidÂ n¢p sz¡let¢si betegs¢geÊ) utÀn vÀrjuk az ÀllÁtmÀnyi r¢szt, s a mondat is
k¢szen Àll rÀ (olyannyira, hogy a zÀrÂjeles r¢sz kihagyÀsÀval ugyanolyan ¢pk¢zlÀb szer-
kezet maradna), Àm mintha a àbetegs¢gÊ metafora Àltal felid¢zûdû egyoldalÃan pejo-
ratÁv jelent¢snek akarnÀ r´gt´n elej¢t venni, azonnal ¢rtelmezû jegyzetet füz hozzÀ,
vagyis m¢g az ÀllÁtmÀny kimondÀsa elûtt beiktatja a metafora jelent¢startomÀnyÀnak
sajÀtossÀgÀra ¢lesen rÀvilÀgÁtÂ p¢ldÀt: olyan zsidÂ àbetegs¢gÊ-re gondoljunk, amelybûl
a j¢zusi szellemis¢g fakadt. Pedig ezt a k´zbevet¢st (a gondolkodÂi m¢ltÀnyossÀgon kÁ-
v¡l) semmi sem indokolnÀ: a k´nyv gondolatmenet¢t ismertetû ́ sszefoglalÀson s ben-
ne J¢zus szerep¢nek kifejt¢s¢n ekkorra tÃl vagyunk, a szükebb sz´vegk´rnyezetnek
J¢zus (m¢goly pregnÀns) ÃjbÂli ¢rtelmez¢s¢re itt mÀr sem tematikailag, sem logikailag
nincs sz¡ks¢ge, sût az ¢rvel¢snek (mint minden kiszÂlÀs) n¢mik¢pp terh¢re van. Hogy
a tÀgabb sz´vegk´rnyezet tematikÀja szempontjÀbÂl a J¢zusra utalÀs itt legf´ljebb a
m¢ltÀnyossÀg¢rt vÀllalt kit¢rû lehet csak, azt k´zvetve bizonyÁthatja, hogy a bekezd¢s
t¢zis¢t polemikus c¢lbÂl ismertetû s benne kulcsmondatunkat megjelenÁtû korabeli
kommentÀr milyen term¢szetes mozdulattal hagyta ki belûle; ha nem ismern¢nk N¢-
meth LÀszlÂ sz´veg¢t, aligha gyanÁthatnÀnk, hogy itt bÀrmi kimaradt. àN¢meth LÀszlÂ
[...] Árja, hogy a zsidÂsÀgnak EgyiptombÂl hozott mÂzesi betegs¢ge az eredendû Àllamelleness¢g.Ê7

íme a parafrÀzis parafrÀzisa, amelyben a r´vidÁt¢snek pontosan az esik Àldozatul, ami
nem tartozott szorosan a t¢telhez, s amit ez¢rt a t¢tellel vitatkozÂ kommentÀr nem tart
sz¡ks¢gesnek f´lelevenÁteni.

Mivel az itt elsikkadt k´zbevet¢s eleganciÀja ¢ppen ¢rvel¢sbeli n¢lk¡l´zhetûs¢g¢ben
rejlett, korabeli jelentûs¢g¢t csak a tÀgabb sz´vegk´rnyezet t¢zis¢nek ¢s t´bbsz´r´sen
polemikus besz¢dhelyzet¢nek ismeret¢ben foghatjuk fel igazÀn. N¢meth (Pap gondo-
latmenet¢t alapvetûen helyeslû) recenziÂjÀn bel¡l ugyanis a szÂban forgÂ (egyet¢rtû)
mondat egy polemikus bekezd¢sbe illeszkedett, amely a korabeli zsidÂsÀg cionista Ãt-
lehetûs¢g¢t v¢dte Pap elÁt¢lû v¢lem¢ny¢vel szemben, nem misztikusan v¢gzetszerü-
nek, hanem betegs¢gk¢nt gyÂgyÁthatÂnak tekintv¢n a rabszolgavÀgybÂl sz¡letett jah-
vei vallÀs tÀrsadalmi hiÀnyt¡neteit. àS mi¢rt ne vÀgyÂdhass¢k vissza hazÀjÀba az ¢vezredek
szenved¢s¢vel hÀnyatott? A zsidÂ n¢p sz¡let¢si betegs¢ge (betegs¢g, melynek J¢zust k´sz´nhetj¡k)
az istenn¢ emelt Àllamelleness¢g. Pap KÀroly, a prÂf¢tahajlamÃ ember f¢lti ezt a betegs¢get; a
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zsidÂ Àllam azonban, rem¢lj¡k, meggyÂgyÁtja. A cionizmus a zsidÂsÀg csonkasÀgÀt sz¡nteti meg;
a kalmÀr ¢s az ÁrÀstudÂ mell¢ visszaÀllÁtja a f´ldmüvest ¢s az Àllamf¢rfit.Ê8 Keszi Imre egykori
reagÀlÀsa, amelyben a parafrÀzis f´ntebb id¢zett parafrÀzisa elûfordul, ¢rvel¢s¢nek
eg¢sz¢vel ́ nk¢ntelen¡l szeml¢lteti, hogy N¢meth k´zbevet¢s¢re m¢g a m¢ltÀnyossÀg-
hoz sem lett volna okvetlen¡l sz¡ks¢g. àV¢delm¢be veszi N¢meth LÀszlÂ a cionizmust is Pap
KÀroly Át¢let¢vel szemben: igaz, Árja, hogy a zsidÂsÀgnak EgyiptombÂl hozott mÂzesi betegs¢ge az
eredendû Àllamelleness¢g. De hÀtha ¢ppen Palesztina lesz hivatott meggyÂgyÁtani ezt a betegs¢get?
[...] N¢meth LÀszlÂ itt valÂban m¢lyebben fogta meg a dolgot, mint a zsidÂ Pap KÀroly. Az Ïesz-
m¢v¢ halÀsÎ nem zÀrja ki a n¢pi feltÀmadÀst.Ê9 LÀthatÂ, hogy Keszi, aki hangsÃlyozottan
zsidÂ szempontbÂl helyesli N¢meth ÀllÀspontjÀt Pap¢val szemben, nemcsak logikailag
¢rzi teljesnek a gondolatmenetet a J¢zusra utalÂ k´zbevet¢s n¢lk¡l, hanem lÀthatÂlag
attÂl sem f¢l, hogy kihagyÀsÀval az ¢rt¢kÁt¢letek v¢gsû egyenlege m¢ltÀnytalanul zsidÂ-
ellenesre fordulna, vagy legalÀbbis kimaradna egy nagyon fontos ÀrnyalÂ mozzanat.

Ehhez k¢pest N¢meth mintha fokozottan ¡gyelne rÀ, hogy a mÀsik felet akaratlanul
se r´vidÁtse meg. Mint a Nyugat Illy¢s GyulÀtÂl ¢s KomlÂs AladÀrtÂl,10 a VÀlasz  is egy
kereszt¢ny ¢s egy zsidÂ szerzûtûl k´z´lt recenziÂt (egyazon szÀmban) Pap k´nyv¢rûl,
s ez a szereposztÀs mÀr csak az¢rt is nyilvÀnvalÂ volt az olvasÂk szÀmÀra, mert Kardos
PÀl ennek bÁrÀlatÀval kezdte a maga cikk¢t. àMegbÁzÀst kaptam a ÏVÀlaszÎ -tÂl, hogy szÂljak
hozzÀ azokhoz a k¢rd¢sekhez, melyeket Pap KÀroly vitairata vetett fel: ¢spedig a kereszt¢ny ma-
gyarsÀg szempontjÀbÂl t´rt¢nt hozzÀszÂlÀs utÀn zsidÂ szempontbÂl vilÀgÁtsam meg a felmer¡lt
probl¢mÀkat. Sajnos a megbÁzÀsnak e r¢szben nem tudok eleget tenni. Makacs logikai idealizmu-
somban m¢g ma is hiszem, hogy kell lenni egy harmadik szempontnak: az igazsÀg szempontjÀ-
nak.Ê11 N¢meth nem kifogÀsolja a szereposztÀst, sût annak szembesÁtû nyÁltsÀgÀt ¢rez-
hetûen a tisztess¢ges megtÀrgyalÀs mindenkori felt¢tel¢nek tekinti, s az ÁrÀsa cÁm¢bûl
hasonlÂ szellemben kibontott alapmetaforÀval magÀt ¢s Pap KÀrolyt k¢t n¢p, a magyar
¢s a zsidÂ parlamentereinek lÀtja. (N¢meth idevÀgÂ levelez¢s¢bûl is kivilÀglik, hogy
k¢t oldalban gondolkozik, mindig szÀmÁtva azok elt¢rû n¢zûpontjÀnak vÀrhatÂ k´vet-
kezm¢nyeire, de egyiknek sem akarvÀn kedv¢ben jÀrni: àLehet, hogy mindk¢t oldalon
viharos visszhangja tÀmadÊ, kommentÀlja a Nyugatnak k¡ld´tt Pap KÀroly-tanulmÀnyÀt
1931 nyarÀn, àde a tÀrgy k¢nyszerÁtett rÀ, hogy az ÁrÂrÂl az ÁrÂ szellem¢ben ÁrjakÊ.)12 Ezzel
´sszhangban ÁrÀsa retorikai müveleteibûl, sût mÀr n¢vmÀshasznÀlatÀbÂl kezdettûl vi-
lÀgos, hogy mik´zben Pap KÀroly k´nyv¢t mint egy hangsÃlyozottan zsidÂ szerzû mü-
v¢t parafrazeÀlja ¢s kommentÀlja, a kereszt¢nys¢g n¢zûpontjÀbÂl jellemzi a zsidÂsÀgot
mint mÀsikat: a zsidÂ n¢p betegs¢ge, vagyis az û betegs¢g¡k, amelynek (mi) J¢zust
k´sz´nhetj¡k. (Megjegyzendû, hogy mÀsutt N¢meth k¢szs¢ggel Àtl¢p e nyelvtani vÀ-
laszfalakon, s akkor sem habozik t´bbes szÀm elsû szem¢lyt hasznÀlni, amikor az Âsz´-
vets¢gi prÂf¢ta egykori zsidÂ k´z´ss¢g¢be k¢pzeli magÀt, ¢s egy k¡l´nbs¢geken tÃli,
egyetemes l¢lektani sajÀtossÀgra utal. °zsaiÀs j´vend´l¢sei nagyr¢szt nem teljesedtek
be, àde a nemzeti l¢leknek jÂlesett, hogy ahol a kar tehetetlen volt mÀr, a szemnek fesse ki, mit
mÁvel Isten majd e fennh¢jÀzÂ, erej¡kben k¢rkedû, f´l¢nk ker¡lt nemzetekkelÊ.)13 Mi ¢s ûk sza-
kad¢ka persze ebben a recenziÂjÀban sem Àthidalhatatlan, hiszen N¢meth itt is hang-
sÃlyozza szellemi rokonsÀgÀt a sorselemz¢sre szerinte kivÀlÂan alkalmas Pap KÀrol -
lyal, mindez azonban szerencs¢s kiv¢telk¢nt, csakis a kettej¡k parlamenteri tÀrgyalÀsÀt
szavatolÂ felt¢telk¢nt jelenik meg, egy¢bk¢nt N¢meth szerint a sorslÀtÀs ûsr¢gi zsidÂ
k¢pess¢ge ellen¢re a (kortÀrs magyar) zsidÂk nem hajlandÂk vagy nem k¢pesek hely-
zet¡k megvizsgÀlÀsÀra ¢s higgadt megtÀrgyalÀsÀra, s a k¢t n¢p befejez¢s¡l felvillantott
sorspÀrhuzama sem vÀltoztatja meg a k¡l´nÀllÂ n¢pek ¢s parlamentereik szÂk¢pekkel
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¢s n¢vmÀsokkal kett¢vÀlasztott alaphelyzet¢t. Ebben a besz¢dmÂdban az ¢pp bizo-
nyÁtandÂ t¢telhez nem sz¡ks¢ges k´zbevet¢st (a kereszt¢nys¢g J¢zusÀnak zsidÂ erede-
t¢rûl) ¢ppen halad¢ktalansÀga teszi az elûz¢keny m¢ltÀnyossÀg iskolap¢ldÀjÀvÀ: m¢g
ki sem mondja a mÀsikrÂl az Át¢letet, mÀris elhÀrÁtja f¢lre¢rt¢s¢nek vesz¢ly¢t, nem n¢z-
ve elûtte se jobbra, se balra. Jellemzû e szuver¢n, alkalmazkodni nem hajlandÂ gon-
dolkodÀsmÂd korabeli (s tÀn mindenkori) szokatlansÀgÀra a bevallottan meglepett k¢r-
d¢s, amellyel a korabeli olvasÂ ennek az ÁrÀsnak egy mÀsik hasonlÂ szellemben fogant
t¢tel¢t, az asszimilÀciÂ elfogadÀsÀt kommentÀlta: àVajha mit szÂl ehhez a fajv¢dû kÀt¢ ¢s a
N¢meth LÀszlÂra mindenÀron fajv¢dû szellemet rÀs¡tni akarÂ, nemzetf´l´ttiv¢ ÀlcÀzott zsidÂ faj-
v¢delem?Ê14 Nos, ¢ppen az adja az ilyen mondatszerkezetek sz¢ps¢g¢t, hogy szerzûj¡k
nem t´rûdik vele, melyik oldalon mit fognak szÂlni hozzÀ. Ha helyesnek lÀtja, nemcsak
nyÁlegyenesen ¢s nyÁlsebesen Àthidalja a pÀrtoknak mindig oly fontos szakad¢kot mi
¢s ûk, a sajÀt ¢s a mÀsok¢ k´zt, hanem ¢ppen a legfûbb sajÀt ¢rt¢kben ismeri el a tÃloldal
szerinte egy¢bk¢nt kÀrosan (is) hatÂ sajÀtossÀgÀnak jelenl¢t¢t. S teszi ezt annyira ha-
bozÀs n¢lk¡l, hogy talÀn mÂdja sincs müvelete esetleges k´vetkezm¢nyeitûl visszari-
adni: a legfûbb ¢rt¢k ilyen Àtenged¢se nemcsak Àrnyalhatja mi ¢s ûk k¡l´nbs¢g¢nek
¢ppen tÀrgyalt alapk¢plet¢t, hanem k´nnyen sz¢t is feszÁtheti, k¢ts¢gess¢ is teheti,
alapvetûbb szellemi k´z´ss¢get teremtve az egyiptomi zsidÂ rabszolga´szt´n istenn¢
emelt Àllamelleness¢ge ¢s a hierarchikus Àllamokat ¢pÁtû, de m¢giscsak kereszt¢ny,
J¢zust istenk¢nt tisztelû EurÂpa k´z´tt.

Ismerv¢n a szakirodalmat, szinte hallom a k¢rd¢sbe bÃjt ellenvet¢st: de hÀt ugyan
mennyire volt N¢meth LÀszlÂ szem¢ben alap¢rt¢k a j¢zusi kereszt¢nys¢g? Vajon nem
¢ppen az¢rt lehetett-e olyan k´nnyü szÀmÀra a gondolkodÂi m¢ltÀnyossÀg beidegzû-
d¢s¢vel elismerni a j¢zusi szellemis¢g zsidÂ eredet¢t, mert û maga sohasem k´tûd´tt
igazÀn J¢zushoz? PusztÀn l¢lektanilag ¢rthetû volna egy ilyen magyarÀzat, fûk¢nt a
szekularizÀlÂdÀs korÀban, hiszen Kem¢ny Zsigmond mÀr az elûzû szÀzad derekÀn
(1853) kort¡netk¢nt elemezte a m¢ltÀnyossÀgnak azt a fajtÀjÀt, amely az ¢rt¢kek vi-
szonylagossÀ vÀlÀsÀbÂl ¢s az erûs meggyûzûd¢s hiÀnyÀbÂl szÀrmazik, s oda vezet, hogy
az emberek szinte ugyanolyan hathatÂs ¢rveket tudnak mozgÂsÁtani ÀllÀspontjuk el-
len, mint annak v¢delm¢ben;15 sût 1935-ben, ¢ppen a K°T N°P megÁrÀsa ¢v¢ben N¢-
meth is hasonlÂ ´sszef¡gg¢st vesz ¢szre mÀr a felvilÀgosodÀs korÀban, amikor az em-
berek szerinte nem akartak t´bb¢ a vallÀs¢rt hÀborÃzni: àEzt az Ãj vallÀsi cs´m´rt vagy
k´z´nyt nevezt¢k el t¡relmess¢gnek. Aki t¡relmes a mÀs vallÀsa irÀnt, nem sokra becs¡li, amiben
a magÀ¢ k¡l´nb´zik tûle.Ê16 Ilyen l¢lektani ´sszef¡gg¢sre gondolva hajlamosak lehet-
n¢nk felt¢telezni, hogy a J¢zus-k¢rd¢sben N¢meth LÀszlÂ enged¢kenys¢g¢t is elk´z´-
ny´s´d¢s okozza, ami ́ sszhangban volna a szakirodalom t¢telk¢nt ́ r´klûdû, bÀr el¢g-
g¢ sosem vizsgÀlt ÀllÁtÀsÀval, mely szerint az û sajÀtos vallÀsossÀgÀban J¢zus nem kapott
helyet. àAz immanens istenfelfogÀsbÂl nyilvÀnvalÂ, hogy az ÁrÂ ¢ppÃgy nem ¢pÁthette be rend-
szer¢be a reformÀtorok Àltal kiemelt evang¢liumot, a megt¢r¢st ¢s az eg¢sz Krisztus-¡gyet (Krisztus
az egyed¡li k´zbenjÀrÂ!), mint sok mÀs filozÂfiai gondolatmenetet, hiszen ezek a transzcendens
bevezet¢s¢t jelentett¢k volna sajÀt egy¢ni vallÀsossÀg- ¢s istenfogalmÀba.Ê17 Ez az 1985-ben
publikÀlt v¢lem¢ny, mely alighanem tÃlzott jelentûs¢get tulajdonÁt a rendszer¢pÁt¢s
kizÀrÂ logikÀjÀnak az ÁrÂ gondolatvilÀgÀban, csaknem szÂ szerint, de mÀr ¢rvel¢s n¢l-
k¡l t¢rt vissza 1998-ban a N¢meth LÀszlÂ irodalomszeml¢let¢rûl tartott konferenciÀn
(àistenfelfogÀsÀba szervesen nem ¢p¡lt be az evang¢lium szellemis¢ge, J¢zus alakja, a megvÀltÀs
mozzanata, s egyÀltalÀn: a kereszty¢ns¢g eg¢szeÊ),18 egy elûadÀs kiindulÂpontjai k´z´tt,
szakirodalmi hivatkozÀs ¢s tovÀbbi elemz¢s n¢lk¡l, szinte mint k´zmegegyez¢sre szÀ-
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mÁtÂ t¢tel, mely lÀthatÂlag bizonyÁtÀsra, sût szeml¢ltet¢sre sem szorul t´bb¢. Igaz, a
àszervesen nem ¢p¡lt beÊ (tehÀt valamennyire az¢rt be¢p¡lhetett) szükebbre vonta a ànem
¢pÁthette beÊ (ti. egyÀltalÀn nem tehette) kategorikusabb Át¢let¢t, de àa kereszty¢ns¢g eg¢-
szeÊ kifejez¢s a kulcsszÂ protestÀns helyesÁrÀsÀval is annyira egyetemes tartomÀnytÂl
fosztanÀ meg az ¢letmü kapcsolatait, hogy (a protestantizmushoz hangoztatottan is
k´tûdû szerzû eset¢ben) jogossÀga k¢ts¢gesnek lÀtszik. Ilyen nagy horderejü ÀllÁtÀsok-
kal mÀr csak az¢rt is Âvatosabban kellene bÀnni, mert m¢g a J¢zusrÂl szÂlÂ szem¢lyes
vallomÀsok hiÀnyÀbÂl sem k´vetkeztethetn¢nk okvetlen¡l a J¢zus-¢lm¢ny kimaradÀ-
sÀra (sokszor azok tudnak legkev¢sb¢ nyilatkozni rÂla, akik l¢t¡k alapjÀnak ¢rzik),19

s az ÁrÂi hagyat¢kok teljes feldolgozÀsÀig mindig elûker¡lhet cÀfolÂ vagy legalÀbbis
ÃjragondoltatÂan k¡l´n´s adal¢k. (Az aufkl¤rista neveltet¢sü fiatal Toldy Ferencrûl
legkivÀlÂbb kutatÂja àterm¢szetesnekÊ tartotta, hogy vallÀsossÀgnak ànÀla nyomÀt sem ta-
lÀljukÊ;20 ifjÃkori versk¢ziratai k´zt rÀbukkantam egy J°ZUSHOZ cÁmü t´red¢kre.)21

N¢methn¢l azonban a nyomtatott ¢letmü szÀmos r¢szlete is ellentmond az egyetemes
kizÀrÀs felt¢tlen ¢rv¢ny¢nek.

J¢zus-¢lm¢nyre vall, hogy N¢meth LÀszlÂ (akÀr Pap KÀroly) tervezte egy J¢zus-re-
g¢ny megÁrÀsÀt.22 Igaz, v¢g¡l nem Árta meg, sût az¢rt helyeselte, hogy Pap KÀroly min-
dig elhalasztotta J¢zus-reg¢ny¢nek megÁrÀsÀt, mert szerinte J¢zusrÂl nem siker¡lhet
reg¢nyt Árni; azonban ez a kifejtetlen¡l hagyott ¢rve (melyet k¢sûbb mÀs is hangozta-
tott)23 inkÀbb reg¢nytechnikai megjegyz¢snek lÀtszik, s nem ÀltalÀban a j¢zusi ihlet
lehetûs¢g¢t vonja k¢ts¢gbe. Szellemi magÀra talÀlÀsÀt mÀr az EMBER °S SZEREP-ben
(1933ä1934) attÂl a pillanattÂl szÀmÁtotta, amikor (1928 kora ûsz¢n) elsû jelentûs re-
g¢nye, az EMBERI SZíNJçT°K ÁrÀs k´zben kiszabadult a szents¢get ¢s az ¡dv´ss¢gvÀgyat
beteges (neuraszt¢niÀs) okokra visszavezetû ironikus szeml¢let perspektÁvÀjÀbÂl,
amellyel ifjÃ racionalistak¢nt a maga belsû ´szt´nz¢seit akarta letorkolni, s ´nt´rv¢-
nyüen (tehÀt szerzûje m¢lyebb ¢s sajÀtabb ihlet¢t k´vetve) a betegs¢g v¢dûburkÀban
k¢sz¡lûdû magasabb t´rekv¢shez pÀrtolt, sût fel¡lkerekedv¢n az elt´k¢lt irÂniÀn (mely
àmagamon Àt az evang¢lium ellen t´rtÊ), egyenesen a j¢zusi minta fel¢ n´vesztette ´n-
¢letrajzi ihlet¢sü hûs¢t. Noha k´zvetlen ¢letbeli mintÀja egy kuruzslÂnak Àllt (neurasz-
t¢niÀs ¢s impotens) medikustÀrs volt, az ÁrÂ sajÀt ¢letszeml¢leti dilemmÀjÀnak meg-
szem¢lyesÁtûj¢t formÀlta meg belûle: à¢letk´r¡lm¢nyeibe loptam be a magam ¡gy¢t; a ku-
ruzslÂt tovÀbbfejlesztve valami szentt¢, sût KrisztussÀÊ; Ágy t´rt¢nt szerinte, hogy àBoda Zol-
tÀn lelkem r¢g lappangÂ forradalmÀnak az ¢l¢re ÀlltÊ, m¢gpedig e forradalmat vallÀsi, sût
krisztusi ¢rtelemben v¢ve. àAz az irÀny, melyben ÏimpotenciÀmÎ ¢lt ¢s felelûss¢get ¢rzett: nyil-
vÀn a kereszt¢nyek Istene volt; a felelûss¢g n¢ma tÀrsalgÀsa: az imÀdsÀg; a term¢szetemben f¢sz-
kelûdû mÀsik term¢szet: Krisztus forradalma, Isten orszÀga.Ê24 Igaz, N¢meth mÀr itt hozzÀ-
teszi, hogy a cÁm¢vel ¢s szerkezet¢vel az ISTENI SZíNJçT°K-ra utalÂ mü evilÀgi ¡dv´-
z¡l¢srûl akart szÂlni (àaz ¡dv´ss¢g a mi magunk ¡gye, ¢let¡nkben dûl el, s ¢let¡nk f´l´tti erûkkel
szembenÊ, a tÃlvilÀg à¢let¡nkben vanÊ, Boda àaz ¢let¡nkben levû tÃlvilÀg k´rein emelkedett
felÊ),25 a NEGYVEN °V-ben (1965) pedig m¢g inkÀbb hangsÃlyozza, hogy ez a müve,
àbÀr szentrûl szÂlt, kihagyta az Istent s a kegyelmet; azt mutatta meg, amit t´bb k¢sûbbi müvem
(reg¢nyben az °GETý ESZTER, IRGALOM, drÀmÀban a NAGY CSALçD), hogy a vallÀst tÀplÀlÂ
lelkierûk mint ¢pÁthetnek f´l a vallÀs hiedelmei n¢lk¡l a r¢gi szentek¢vel versenyzû ¢letetÊ. De
az¢rt a pÀlyat´rt¢netben is Ãgy eml¢kszik, hogy a falubeli szeg¢nyek kuruzslÂjÀvÀ lett
egykori medikust àmÀr-mÀr krisztusi m¢retekreÊ n´vesztette, s mikor a csendûrgolyÂ le-
terÁtette, àszinte Ãgy illant a mennybe a szilasi szûlûhegyen k´r¢ gyült tanÁtvÀnyai k´z¡lÊ.26 Ha
Àtt¢telesen is, N¢meth reg¢nyÁrÀsÀban nemegyszer felismerhetû a megvÀltÀs motÁvu-
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ma; eg¢sz ÁrÂi pÀlyÀjÀn Àt ¢rlelt reg¢nye, az IRGALOM csordulÀsig Àt van hatva tûle: e
fejlûd¢sreg¢nynek szÀnt müv¢rûl nemhiÀba ÁrtÀk megjelen¢sekor, hogy hûsnûj¢nek
àmagÀt kell megvÀltania, hogy mÀsokat is k¢pes legyen megmenteniÊ;27 a reg¢ny àtestamentum
¢rv¢nyü zÀrÂk¢peÊ28 szerint çgnesben v¢g¡l szinte hitvallÀsk¢nt tudatosul az emberis¢-
get gyarlÂsÀgaival egy¡tt f´lkarolÂ szeretet tanÁtÀsa.

Essz¢iben a vallÀsossÀgrÂl t´prengve nemegyszer bontja azt egyhÀzi, illetve evan-
g¢liumi alaptÁpusokra, s 1931-es öJ NEMZED°K cÁmü k´rk¢p¢ben az elûbbi ûsmintÀjÀt
MÂzesben, az utÂbbi, tÀrsadalmon tÃli, anarchikus, mondhatni formabontÂ vallÀsos-
sÀg¢t J¢zusban lÀtja. °ppen a K°T N°P megÁrÀsÀnak ¢v¢ben, 1935-ben Ravasz LÀszlÂ-
val szemben azzal hÀrÁtja el a vallÀstalansÀg felt¢telez¢s¢t, hogy az ´v¢ is vallÀsossÀg,
csak nem egyhÀzias; k´zvetve mÀr ebbûl sejthetj¡k, amire szÀmos tovÀbbi jel utal, hogy
magÀt is a mÀsik nagy tÁpushoz ¢rezte k´zelebb. R¢szben ebbûl is magyarÀzhatjuk,
hogy annyira szellemi rokonÀnak ¢rezte a J¢zus-t¢mÀtÂl Àthatott Pap KÀrolyt, akit
evang¢liumi l¢leknek nevezett, s elsû n¢gy elbesz¢l¢s¢t 1931-ben mint egy Ãj evang¢-
lium, egy àParahistoria ChristiÊ Ág¢retes vÀzlatÀt k´sz´nt´tte.29 LegalÀbb egyszer, ¢ppen
a ZSIDñ SEBEK °S BþN¹K hatÀsÀra, amikor n¢p¢rûl az abban olvasott zsidÂsÀglÀtomÀs
jegy¢ben kezd gondolkozni, sajÀt reformeri hivatÀsÀt a j¢zusihoz hasonlÂnak lÀtja, J¢-
zus nev¢t ugyan nem emlÁtve, de egy¢rtelmüen j¢zusi attribÃtumokkal k¢pzelve ma-
gÀt (tapintatbÂl egyes szÀm harmadik szem¢lyben) a nagy szerepbe: àa gondolkodÂ, mÁg
az orszÀgtatarozÀs elveit ism¢tli, monoton, fÀjdalomba mer¡lt verÁt¢kkoszorÃs homloka m´g´tt
az Ïeszm¢v¢ halÀsÎ lehetûs¢geit is szÀmba veszi mÀrÊ.30 K´zvetve ez a j¢zusi mintÀjÃ ÁrÂi
szerep¢rtelmez¢s r¢gi hagyomÀnyhoz kapcsolÂdik a magyar irodalomban,31 de mint
a PaptÂl id¢zett formula jelzi, ezÃttal k´zvetlen¡l tûle kapja ihlet¢t; J¢zus-¢rtelmez¢-
seik k¡l´nbs¢ge ellen¢re N¢meth nagyon k´zel van itt egykori barÀtjÀhoz, aki hason-
lÂk¢ppen f¡rk¢szte e szerepvÀllalÀs lehetûs¢geit, s J¢zus-reg¢ny¢re nem pusztÀn mü-
v¢szi feladatk¢nt k¢sz¡lt, hanem (kortÀrsi megfigyel¢sekbûl sejthetûen) egy szem¢lye-
sen ¢rtelmezett imitatio Christi igyekezet¢vel. (àP¢lda volt neki J¢zus vagy Ãt is?Ê ä vetette
f´l halÀlÀtÂl megrend¡lten Illy¢s, eml¢kei alapjÀn az utÂbbit sugallva valÂszÁnübb-
nek;32 Keresztury szerint nemcsak ÁrÀsaiban àvette mintak¢p¡lÊ J¢zust: àmaga is a
visszasugÀrzÂ eszm¢ny büv´let¢be ker¡lt. SajÀt ¢let¢ben is Krisztus mai sorsÀnak fordulÂit, fel-
adatait ¢s lehetûs¢geit figyelte; tetteit, ¢rz¢seit ¢s gondolatait egyre inkÀbb ennek az eszm¢nynek
m¢rt¢k¢vel m¢rte; s v¢g¡l, mÀr-mÀr az eszelûss¢ggel hatÀros megszÀllottsÀgÀban, ennek megtes-
tesÁt¢s¢re t´rekedettÊ.)33 J¢zus mint egy nagy ÁrÀstudÂi szerep archetÁpusa olyan m¢lyre
ivÂdott N¢meth gondolatvilÀgÀban, hogy amikor (1944) rÀ akarja ¢breszteni kortÀr-
sait az Ady ́ r´ks¢g¢vel szembeni felelûss¢g¡kre, ezzel szeml¢lteti d´nt¢s¡k v¢gsû t¢t-
j¢t: àS mi lesz a sorsa a nemzetnek, amely k´z¢ ilyen ÁrÂk is hiÀba j´ttek? Elveszi ûket tûle az
emberis¢g. Nemcsak a r¢gi zsidÂknak vÀlhatott gyalÀzatukkÀ legnagyobbjuk. A mi messiÀsainkat
is Àtvehetik ä n¢lk¡l¡nk is.Ê Persze nemcsak AdyrÂl van itt szÂ, s a hasonlÂ esetekbe talÀn
magÀt is bele¢rti, amikor ezutÀn arra figyelmeztet, nehogy ujjal mutassanak egykor
a magyarokra: àEzek azok, akik Adykat kaptak, s azon tÃl, hogy meg´lt¢k ûket, nem tudtak mit
kezdeni vel¡k.Ê34 N¢meth J¢zus-¢lm¢ny¢nek jellege ¢s gondolatvilÀgÀn bel¡li jelentû-
s¢ge nyilvÀn tovÀbbi vizsgÀlatot kÁvÀnna, annyit azonban felt¢telezhet¡nk, hogy id¢-
zett mondatÀnak àk´sz´nhetj¡kÊ szavÀt vÀlasztva az ÁrÂ m¢lyen, komolyan ¢s a maga
nev¢ben is erûsÁtette meg a helyeslûen parafrazeÀlt Pap KÀroly-i gondolatot: a neki
magÀnak is fontos J¢zusrÂl mondja, hogy a kereszt¢nys¢g lek´telezettje ¢rte a zsidÂ-
sÀgnak.
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Ki(k) besz¢l(nek) a parafrÀzisban?
Csakhogy J¢zus mint a sz¡let¢si betegs¢g ¢rt¢kes¡l¢s¢nek f¢nyes p¢ldÀja ́ nmagÀban
m¢g nem zÀrnÀ ki, hogy ami benne (¢s Àltala a kereszt¢nys¢gben) ¢rt¢kk¢ l¢nyeg¡lt,
az a korabeli zsidÂsÀg zsidÂnak maradt r¢sz¢ben ¢s utÂdaiban sokadÁziglen, a gondo-
latmenetben emlÁtett Marxig ¢s tovÀbb m¢giscsak betegs¢g, tehÀt v¢gsû soron valami
negatÁv legyen. Hiszen ahogy a kiv¢tel erûsÁti a szabÀlyt, az egyedi eset t¡nd´kl¢se
nemcsak bevilÀgÁthatja ¢s megsz¡ntetheti, hanem ellent¢t¢vel ki is emelheti az Àrnyak
s´t¢tj¢t. LÀtszÂlag ezt az olvasatot tÀmasztja alÀ, hogy a Pap k´nyv¢t parafrÀzissal
´sszefoglalÂ r¢sz is az ¢rt¢kellent¢tet szeml¢lteti: àa rabszolgavallÀs kimondja legmagasabb
szavÀt: a zsidÂsÀgbÂl kipattan a kereszt¢nys¢g [...] a rÂmaiak kisajtoljÀk belûle a VilÀg MegvÀl-
tÂjÀt, s û itt marad, mint a megt´rt szûlû, melynek elvett¢k borÀtÊ.35 Ilyen ellent¢tez¢s utÀn a
zsidÂ n¢p sz¡let¢si betegs¢g¢re utalÂ mondat mennyire ker¡lheti el, hasonlÂ ellent¢tet
felvillantÂ zÀrÂjeles k´zbevet¢s¢vel, hogy betegs¢g-metaforÀja ne szÂljon a zsidÂsÀg
ellen? S ha e metafora r¢v¢n a mondat valamennyire m¢giscsak osztozik a k´nyvis-
mertet¢s (s m´g´tte az ismertetett k´nyv) eg¢sz¢nek a zsidÂsÀgot illetû erûs kritikÀjÀ-
ban, kitûl szÀrmazik tulajdonk¢ppen? A ki besz¢l k¢rd¢se, minden parafrÀzis e v¢gsû
rejt¢lye, itt kezdettûl elvÀlaszthatatlan a ki¢ a felelûss¢g probl¢mÀjÀtÂl. BÀrmennyire jÂ-
indulatÃ ugyanis mindkettej¡kn¢l a zsidÂsÀg kritikÀja (egy pillanatig sem tudom el-
hinni, hogy az antiszemitizmus vÀdja valaha is jogos lehetett N¢methtel szemben, sem
hogy Papot, akinek ÁrÀsaiban olykor csakugyan felbukkannak az ´ngyül´let bizonyos
jelei, ez ¢s az erk´lcsi tisztÀzÀs ig¢nye egy antiszemita fajelm¢let elfogadÀsÀra k¢sztette
volna),36 neh¢z elhÀrÁtani a k¢rd¢st, hogy helyesen t¢teleztek-e f´l olyan tÀrsadalmi
hangulatot, amelyben jÂhiszemü kritikÀjuk akaratlanul sem hajtja az antiszemitizmus
malmÀra a vizet. Bajosan cÀfolhatÂ a v¢lem¢ny, miszerint Pap vitairata felkÁnÀlta ma-
gÀt az antiszemitizmus tÀmadÀsÀnak,37 s ugyanÁgy k¢ts¢ges, hogy amikor N¢meth ́ r¡l
a Pappal v¢gre megszÂlalÂ zsidÂ ´nkritikÀnak, helyesen ¢rzi-e, hogy tÀrsadalmi hatÀ-
sai csak ¡dv´sek lehetnek. E k¢telyeket csak r¢szben oszlathatja el, hogy az antiszemita
indulat nem szokott ilyen szintü ¢s ennyire kidolgozott ¢rvanyagra szorulni, vagy hogy
k¡l´nben sem szerencs¢s, ha az antiszemitizmus (vagy bÀrmilyen mÀs elûÁt¢let) vesz¢-
ly¢re hivatkozÀs csÁrÀjÀban elfojtja a zsidÂsÀg elfogulatlan kritikÀjÀt akÀr zsidÂ, akÀr
nem zsidÂ szerzûk r¢sz¢rûl. Ha tehÀt a felelûss¢g k¢rd¢se valamennyire ezek utÀn is
jogos marad, akkor N¢meth ¢s Pap pÀrbesz¢d¢ben kit mennyire terhel, ¢ppen az
1930-as ¢vek k´zep¢nek mind gyÃl¢konyabb k´zeg¢ben, hogy a zsidÂsÀgnak tulajdo-
nÁtott betegs¢g itt analogikus kapcsolatba ker¡l az ¢p tagolÀsÃ eurÂpai tÀrsadalmak
szervezet¢t pusztÁtÂ forradalmak kÀrt¢konysÀgÀval, ami akaratlanul is a civilizÀciÂ el-
lens¢geinek szerep¢be ´lt´zteti (J¢zust kiv¢ve) a mindenkori zsidÂsÀgot?

A felelûss¢get megosztja, hogy a metaforÀt kizÀrÂlagosan egyik¡knek sem tulajdo-
nÁthatjuk, s a kettûs eredet teljes sz¢tvÀlasztÀsÀnak kudarca jÂl p¢ldÀzza minden pa-
rafrÀzis t´bbszem¢lyes szerzûs¢g¢t, eredendûen szem¢lyk´z´tti jelleg¢t ¢s belsû hatÀ-
rolatlansÀgÀt. ParafrÀzis olvasÀsakor sosem egy hangot hallunk, legf´ljebb nem tudjuk
megk¡l´nb´ztetni az eggy¢ vÀlt kettût vagy t´bbet; eset¡nkben ezt tovÀbb nehezÁti
parafrazeÀlÂ ¢s parafrazeÀlt kiv¢teles lelki rokonsÀga ¢s szeml¢leti k´zels¢ge. Nemegy-
szer maga N¢meth is Àmulva ismerte f´l a sajÀt ¢szjÀrÀsÀt Pap müveiben. Szempon-
tunkbÂl lelet¢rt¢kü, amit errûl az 1931-es öJ NEMZED°K PaprÂl szÂlÂ r¢sz¢ben Ár, mert
mintha akaratlanul ¢ppen arra vÀlaszolna, mi¢rt olyan neh¢z eld´nten¡nk egy-egy
mondatuk gondolati hovatartozÀsÀt. àKiv¢teles ´r´mmel olvastam Pap KÀroly MikÀ¢l¢t.
Megd´bbentû ¢lm¢ny volt, hogy ez a mÀs sorsbÂl ¢s mÀs Ãton j´tt ember mennyire az ¢n gondo-
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lataimat hozza. Egy-egy szerencs¢s mondata mintha az ¢n f¢lmondatomat fejezte volna be. Egy-
egy siker¡lt vÀlasza mintha az ¢n k¢rd¢seimnek lett volna felelete. Illy¢s Gyula utÀn megint egy
ÁrÂ, akiben nekem annyira ismerûs ig¢nyek munkÀlkodnak.Ê38 K´zels¢get ugyan mÀsokkal is
¢rzett ekkoriban, de az alapgondolatok ilyen fokÃ azonossÀgÀt ritkÀn; 1932 nyarÀn a
àcsodÀlatos hasonlÂsÀgotÊ legfûbb vÀltozataira bontja GulyÀs PÀlnak: àMint kritikus cso-
dÀlkozva vettem ¢szre, hogy el¡tû, fiatal ÁrÂk mennyire hasonlÁtottak hozzÀm; Illy¢s az ¢n vers-
formÀmban szÂlalt meg, Erd¢lyivel eg¢sz csomÂ k´z´s metaforÀnk volt jelens¢gekrûl, Pap KÀroly
SzÁnjÀt¢kom alapeszm¢ihez ¢rt el eg¢szen mÀs utakon, mint ¢n, HalÀszt a dedukciÂ r¢szben oda
vitte, ahovÀ engem az indukciÂ, s lÀm, te is annyira hasonlÁtottÀl hozzÀm, hogy meg¢rtett¢l ¢s
megszerett¢l.Ê Ugyanitt TamÀsit, Erd¢lyit, Illy¢st ¢s Pap KÀrolyt emlÁtve sz¢p metaforÀ-
val ¢rz¢kelteti, hogy mi¢rt nem rivalizÀlt vel¡k: àaz¢rt, hogy el¢m t´rtek, kÀrpÂtolt, hogy ûk
is ¢n voltam, szinte a sz¢tdarabolt szÁvem nûtt ki, eg¢szÁtette ki magÀt benn¡kÊ.39 Alighanem ez
a N¢methet is meglepû azonossÀg¢rzet bonyolÁtja tovÀbb a Pap gondolatvilÀgÀra ha-
sonlÁtÂ mondatai szerzûs¢g¢nek probl¢mÀjÀt. Egy talÀlÂ ¢szrev¢tel szerint N¢meth
ÁrÀsmÂdjÀnak egyik jellegzetess¢ge, hogy egy-egy szituÀciÂra igyekszik vÀlaszolni, s
ànem a Ricoeur-f¢le ÏlÀthatatlan olvasÂtÎ veszi c¢lba, hanem tartalmazza annak a megszÂlÁtott-
nak a horizontjÀt is, akihez besz¢lni akarÊ; a besz¢d pedig nÀla olyan àcselekv¢snek az aktusa,
amely egy felismert igazsÀgot lehets¢ges hatÂerûk¢nt akar az ¢letvilÀgba ÀtjuttatniÊ;40 ehhez a
Pap müveirûl szÂlÂ N¢meth-ÁrÀsok k¡l´nleges eseteire gondolva hozzÀtehetj¡k, hogy
ilyenkor a megszÂlÁtott olvasÂk horizontja talÀn halvÀnyabban lÀtszik, ellenben a mÀ-
sik ÁrÀsÀban felismert, helyeselt ¢s az ¢letvilÀgban ¢rv¢nyre juttatni akart igazsÀg szem-
pontjÀnak a horizontja annyira k´zel van az ´v¢hez, hogy helyenk¢nt (p¢ldÀul a he-
lyeslû parafrÀzisokban) nem tudjuk megÀllapÁtani, ´sszeolvadnak-e, vagy mÀr eleve
egybevÀgtak. Az utÂbbi ¢rtelmez¢si dilemmÀt nem segÁt eld´nteni az (elm¢leti szem-
pontbÂl is k¢tes jelentûs¢gü) ¢letrajzi adal¢k, miszerint a K°T N°P ÁrÀsÀnak idej¢re
mÀr felbomlott az a barÀtsÀg, amely az egyet¢rt¢shez ideÀlis felt¢teleket teremtett. Ek-
korra ugyanis Pap cikke, mely (1933 jÃniusÀnak elej¢n) N¢methet k´zelebb akarta
hozni a Nyugathoz, nemcsak ellenkezû hatÀst ¢rt el, hanem elm¢rgesÁtette kettej¡k jÂ
viszonyÀt. N¢meth k¢t hÂnap mÃltÀn is keserüen gondolt az esetre: àoldalba torpedÂzott
a Pap KÀroly cikke, mely k¡l´nben jÂ volt arra, hogy az Ãgynevezett ifjÃ nemzed¢k jellem¢re
vonatkozÂlag utolsÂ k¢telyeim is megszünjenekÊ.41 SzakÁtÀsuk m¢lyebb oka azonban (N¢-
meth egyik lÀnyÀnak, çgnesnek feltev¢se szerint)42 ¢ppen az lehetett, hogy rendkÁv¡l
k´zel engedt¢k egymÀst magukhoz;43 a K°T N°P-ben N¢meth Ãgy ¢rzi, hogy szenve-
d¢lyes, Àtvitatkozott ¢jszakÀk eml¢k¢vel gazdag barÀtsÀguk mÀr àelbomlottÊ ugyan, par-
lamenteri viszonyuk azonban megmaradt.44 írÀsÀban emellett olyan tisztelet, rokon-
szenv ¢s m¢ltÀnyossÀg ¢rzûdik, hogy az egyet¢rt¢s m´g´tt arra a minden elhideg¡l¢st
tÃl¢lû lojalitÀsra ismerhet¡nk, amely N¢methnek mindv¢gig eszm¢nye maradt, ¢s egy
(1961. Àprilis 15-i) naplÂjegyzete szerint A K°T BOLYAI zÀrÂjelenet¢nek ¡zenete kÁvÀnt
lenni: àbÀr indulataink a legerûsebbnek lÀtszÂ kapcsolatokat is ´sszekuszÀlhatjÀk, a szellemi
´sszetartozÀs ezeknek a romjai f´l´tt is megmarad, s k´telezÊ.45

Egy-egy k´z´s gondolatuk eredet¢t kutatva talÀn ez¢rt nem tudjuk megmondani,
hogy hajnalig tartÂ besz¢lget¢seikben melyik¡k sugallta a mÀsiknak, ki kitûl vette Àt,
s a k´lcs´nhatÀs ¢ppen melyik irÀnyban volt erûsebb. NyilvÀn mÀr a ZSIDñ SEBEK °S

BþN¹K kiformÀlÀsÀt is befolyÀsolta a n¢hÀny ¢vvel korÀbbi nagy eszmecser¢k hatÀsa,
mÀsfelûl amikor N¢meth errûl a k´nyvrûl elismeri, hogy mint àegy n¢psors t´rt¢nelmi
felfejt¢se m¢lyebb ¢s hasznÀlhatÂbb mindannÀl, amit zsidÂkrÂl olvastamÊ;46 ez a hasznÀlhatÂbb
nem ¡res dics¢ret, hiszen Pap itt kifejtett gondolataibÂl N¢meth bûven merÁtett, szem-
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l¢leti hatÀsuk pedig ott is felismerhetû, ahol talÀn legkev¢sb¢ vÀrnÀnk: a KISEBBS°G-

BEN lapjain. A ZSIDñ SEBEK °S BþN¹K recenziÂjÀban N¢meth megvallja, hogy elolva-
sÀsa utÀn maga is àPap KÀroly-ianÊ kezdett n¢p¢rûl gondolkozni, àolyasformÀn a ma-
gyarokrÂl, mint Pap KÀroly a zsidÂkrÂlÊ.47 De itt is neh¢z volna egyszerü ¢s egyirÀnyÃ
ok-okozati k¢plethez jutni, hiszen N¢meth azonnal hozzÀfüzi, hogy Pap k´nyv¢bûl
mintha sajÀt tapasztalataira, p¢ldÀul romÀniai Ãtja à´sszbenyomÀsÀraÊ kapott volna egy-
egy talÀlÂ kifejez¢st. M¢g ¢vtizedekkel k¢sûbb is Ãgy ¢rezte, hogy a r¢gÂta halott Pap
KÀroly neve k´r¡l inspirÀlÂ ûsk´d maradt benne, melybûl csillagokk¢nt müvek sz¡-
letnek.48 De az¢rt is neh¢z megmondani, melyik¡ktûl ered egy-egy gondolat, mert
k´z´s hatÀsok is ¢rt¢k ûket, sût ¢szjÀrÀsbeli pÀrhuzamossÀgukat olykor r¢szben annak
tulajdonÁthatjuk, hogy ugyanazzal szemben foglaltak ÀllÀst: Szekfüvel p¢ldÀul mindket-
ten vitatkoztak, ami visszahatott szeml¢let¡kre,49 esetenk¢nt el¢gg¢ hasonlÂan.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy akÀr hozzÀvetûlegesen megel¢gedhetn¢nk
gondolataik (vagy akÀr egymÀst helyeslûen parafrazeÀlÂ mondataik) k´z´snek nyil-
vÀnÁtÀsÀval. Teljes szeml¢leti egybees¢s k¢t ember k´zt valÂszÁnüleg sohasem j´het l¢t-
re, m¢g kev¢sb¢ hihetû, hogy ugyanazt tudhatnÀk mondani, azaz hogy azonos mon-
dataik (az û mondataikk¢nt olvasva) ugyanazt jelenthetn¢k. SajÀt hermeneutikai k¢-
telyeinktûl most eltekintve maga a k¢t szerzû sem hitt a teljes szellemi ¢s nyelvi azo-
nosulÀsuk lehetûs¢g¢ben; a ZSIDñ SEBEK °S BþN¹K megjelen¢se elûtti ¢vben Pap n¢-
mileg mÀs ¢rtelemben, de valamennyire idevÀgÂan tulajdonÁtja az eggy¢ vÀlÀs lehe-
tûs¢g¢nek tagadÀsÀt N¢methnek, Ágy summÀzva a müveibûl kiolvasni v¢lt felfogÀst:
àtisztellek, becs¡llek, te zsidÂ, aki odaadÂ munkÀban ¢lsz itt, de egyek sohasem lehet¡nk ¢s te sehol
sem Àllhatsz az ¢len, mert mÀs sors van a te hÀtad m´g´tt s mÀs az eny¢m m´g´ttÊ.50 Nem meg-
lepû, hogy az egyet¢rt¢s ihlette parafrÀzisok r¢szleteiben n¢zetelt¢r¢sek nyomaira
bukkanunk. ¹sszehasonlÁtÂ elemz¢ssel megÀllapÁthatÂ, hogy a àsz¡let¢si betegs¢gÊ me-
taforÀja, mely ¢ppÃgy nem idegen a recenzeÀlt k´nyv fogalomk¢szlet¢tûl, mint a re-
cenzens egy¢b müveitûl, pontosan mennyire k´z´s, s hol lappang benne a k¡l´nb´zû
¢rtelmez¢sek zÀrvÀnya. A ZSIDñ SEBEK °S BþN¹K bûvelkedik a zsidÂsÀgot (¢s a ma-
gyarsÀgot) bÁrÀlÂ szavakban ¢s szÂk¢pekben (mÀr cÁm¢ben zsidÂ àbün´kÊ-re utal, me-
lyeket majd a zsidÂ àûsbünÊ-ig vezet vissza), s bÀr a àsz¡let¢si betegs¢gÊ mint k¢ttagÃ
metafora nem fordul elû sz´veg¢ben, r¢szei k¡l´n-k¡l´n megtalÀlhatÂk benne. Jelzûje
visszavezethetû arra, hogy Pap KÀroly szerint Jahve a rabszolgasÀgban àsz¡letettÊ,51 a
rabszolgÀknak az egyenlûk k´z´ss¢g¢rûl szûtt ÀlmÀbÂl Àllt ´ssze, s ez hatÀrozta meg a
zsidÂsÀg vallÀsÀt ¢s mentalitÀsÀt, vagyis egy sz¡let¢si k´r¡lm¢ny r´gz¡lt sajÀtossÀggÀ.
(E levezet¢s t´rt¢nelmi igazolhatÂsÀgÀt N¢meth nem kÁvÀnja firtatni,52 ez¢rt nem tud-
hatjuk, hitelesnek tartja-e vagy sem; nietzschei szellemben megjegyezhetn¢, hogy a
rabszolgÀk isten¢nek sz¡let¢si betegs¢ge nem lehet eg¢szen azonos a zsidÂ n¢p¢vel,
hiszen ennek t´rt¢nelme visszanyÃlik a rabszolgasÀg elûtti idûkbe, s az akkori kirÀly-
sÀgnak volt mÀr Jahv¢ja, ha mÀs szellemü is.) BÀr nem ezzel a szÂval, a betegs¢g mo-
tÁvumÀt is megtalÀljuk Pap k´nyv¢ben, m¢gpedig korÀntsem csupÀn a zsidÂsÀgra ¢rt-
ve: az egyes n¢pek lelki alkatÀban van valami rÀjuk kezdettûl fogva jellemzû fogyat¢-
kossÀg, a magyarok¢ a tÀrsadalmi ́ ncsonkÁtÀsra, a zsidÂk¢ a k´z´ss¢gi ́ ngyilkossÀgra
valÂ hajlam, melyet azonban Pap v¢gzetszerünek, tehÀt nem orvosolhatÂnak tekint.
Ettûl nem eg¢szen f¡ggetlen¡l, de mÀs ¢rtelemben a àbetegs¢gÊ mint szÂ is felbukkan
egyszer a k´nyv¢ben, amikor a befogadÂ kultÃra kÂros ÀllapotÀra c¢loz: àa zsidÂsÀg a
k´z¢pkorban csak azokban az orszÀgokban helyezkedett el, ahol eg¢szs¢gtelen tÀrsadalmi viszo-
nyok uralkodtak. [...] TehÀt nem attÂl betegedett meg egy orszÀg, mert a zsidÂt beengedte, hanem
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az¢rt engedte be, mert mÀr beteg volt. A zsidÂsÀgban eszerint az emancipÀciÂ elj´tt¢vel mindegyik
nemzet a maga betegs¢g¢t szabadÁtotta fel. Betegs¢geink hü t¡krei szerveink hiÀnyainak s mük´-
d¢si zavarainakÊ.53 Az àistenn¢ emelt Àllamelleness¢gÊ, ami N¢meth parafrÀzisÀban a zsidÂ
n¢p sz¡let¢si betegs¢ge, nemcsak gondolati mozzanatk¢nt, de majdnem szÂ szerint is
megtalÀlhatÂ az eredetiben: a zsidÂsÀg (p¢ldÀul) KanadÀba vetve àsem akart semmit sem
feladni Jahv¢bÂl, abbÂl az istenn¢ emelt ellent¢tbûl, amely bel¢je gy´keredzett, miÂta mint pÀsztori
rab az egyiptomi vilÀg kik´z´sÁtettjek¢nt volt k¢nytelen ¢lniÊ.54

Nem kev¢sb¢ eredeztethetj¡k a betegs¢g-metaforÀt N¢meth müveibûl, ahol sokkal
gyakrabban fordul elû, ¢s eleve mÀs a helyi ¢rt¢ke. Ne feledj¡k, kettûs hivatÀsÃ orvos-
irodalmÀr volt, aki egyik sokÀig formÀlt reg¢ny¢nek (IRGALOM) hûsnûj¢¡l medikÀt
vÀlasztott, az 1930-as ¢vek k´zep¢n orvost´rt¢neti tanulmÀnyt Árt (ORVOST¹RT°NET

°S SZELLEMTUDOMçNY, 1934),55 iskolaorvosi praxisa alapjÀn eg¢szs¢gszociolÂgiai fel-
m¢r¢st k¢szÁtett (A MEDVE UTCAI POLGçRI, 1937), k¢t ¢vtizeddel k¢sûbb sajÀt hiper-
tÂniÀjÀrÂl naplÂt vezetett, s ebbûl nagyobb tanulmÀnyt Árt (LEVELEK A HIPERTñNIç-

RñL, 1954ä1957);56 igazÀn nem meglepû, hogy mindennapos tapasztalatai annyira
hozzÀszoktattÀk a betegs¢gek t¡neteihez, hogy azok fogalmai ¢s szÂk¢pei egyszerüen
csak term¢szetes Àllapotot jel´ltek szÀmÀra. °ppen ez¢rt felt¢telezhetû, hogy egy-egy
metszûbbre siker¡lt kÂrtani metaforÀja ¢l¢t nyilvÀn kev¢sb¢ hitte bÀntÂnak, mint az
orvosi szakmÀn kÁv¡li olvasÂ ¢rzi. JÂ p¢lda erre, ¢ppen a K°T N°P megÁrÀsa elûtti ¢v-
ben, egy elsû olvasÀsra erûs oldalvÀgÀsnak tetszû megjegyz¢se: àA n¢met tudÂsban van
valami, amit fogalom-epilepsziÀnak lehetne nevezni: belen¢z ¢lete egy ´rv¢ny¢be s szÀjÀt el´nti
az absztrakciÂk habja. [...] Dilthey nÂmenklatÃra-k¡zdelme sokszor eml¢keztet erre a n¢met epi-
lepsziÀra. A nagy fogalmi ÀllvÀnyozÀs k´zep¢n gyakran el¢g pici ¢p¡letecsk¢t talÀlunk.Ê Itt az
epileptikus roham gy´ng¢dnek aligha nevezhetû megid¢z¢s¢t m¢g egy kev¢ss¢ hÁzel-
gû ¢pÁtkez¢si metafora sÃlyosbÁtja, mindez m¢gsem Dilthey les´pr¢se akar lenni, ha-
nem egy eg¢sz¢ben m¢ltÀnylÂ szÀnd¢kÃ tanulmÀny alkalmi r¢szletmegfigyel¢se, Dil-
they sajÀt programjÀhoz kapcsolÂdva (àdas Lebendige in das Begriffliche aufl´senÊ) ¢s a
sajÀt n¢zûpont bem¢rhetûs¢ge v¢gett kieg¢szÁtve az alkati tÀvolsÀg ¢rz¢keltet¢s¢vel,
mely magÀt N¢methet, a àszÁneket ¢s rostokatÊ szeretû ÁrÂt sz¡ks¢gk¢ppen elvÀlasztja az
àelvontsÀgokÊ n¢met filozÂfusÀtÂl.57 így leszÀllÁtva szÀjhabzÀs-metaforÀja (k¢ts¢gkÁv¡l
m¢g mindig negatÁv) helyi ¢rt¢k¢t, az immÀr nem zÀrja ki, hogy mÀskor ¢ppen û v¢dje
a n¢met tudÂsokat a magyar k´zv¢leked¢ssel szemben,58 s arra enged k´vetkeztetni,
hogy mÀsf¢le betegs¢g-metaforÀit se tekints¡k okvetlen¡l v¢rig s¢rtûnek.

A zsidÂsÀggal kapcsolatban (¢ppen Pap KÀroly novellÀirÂl t´prengve, s r¢szben
azok vilÀgÀra vÀlaszul) 1931-ben nem metaforikus, hanem kifejezetten orvosi ¢s (ha
van ilyen) betü szerinti ¢rtelemben emlÁti a betegs¢gre valÂ hajlam fokozott valÂszÁ-
nüs¢g¢t. àOrvosok tudjÀk, hogy a zsidÂ mennyivel hajlamosabb alkati betegs¢gekre, mint akÀr-
melyik mÀs n¢p. Egy k¡l´n´s belsû, differenciÀlÂdÀsi vagy bomlÀsi gyorsulÀs hajtja a zsidÂ fizi-
kumot a legellent¢tesebb, sz¢lsû esetek fel¢. A zsidÂ lelket is. Egy zsidÂ csalÀdban olykor az emberi
term¢szet vilÀgv¢gei jelennek meg mint testv¢rek egymÀs mellett. A zsidÂsÀgon bel¡l k¢jvÀgy ¢s
puritÀnsÀg, kapzsisÀg ¢s lemondÀs, hit ¢s k¢pmutatÀs, szeretet ¢s gyül´let, szents¢g ¢s cinizmus
sokkal k´zelebbi rokonok, mint akÀrmelyik mÀs n¢pben. A t´bbi n¢p arÀnylag meglehetûs egynemü
differenciÀltsÀga k´zepette a zsidÂsÀg az emberi szervezetbe be¢kelt, sokirÀnyÃ embrionÀlis csÁr,
nemcsak szigetelt, de ûsibb emberis¢g is, amely a BibliÀban elûvetÁti s azÂta nap-nap utÀn s szinte
minden csalÀdon bel¡l megism¢tli az emberis¢g t´rt¢net¢t. [...] Aki kÁv¡lrûl n¢zi a zsidÂsÀgot,
csak a sz¢lsû eseteket, a l¢lek alkati betegs¢geit lÀtja s degenerÀciÂrÂl besz¢l. Pap KÀroly azonban
azt az ûs, zsidÂ embermasszÀt forgatja, amelyet ¢vezredes sorsa Ãgy vitalizÀlt ¢s Ãgy betegÁtett el,
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hogy egy¢neiben a lappangÂ emberi vÀltozatnak sz¢lsû esett¢ kell sz´knie s zuhannia.Ê59 BÀr itt
a zsidÂsÀg az ´sszes t´bbi n¢ppel van szembeÀllÁtva, N¢meth egy¢b ÁrÀsaibÂl vilÀgos,
hogy az û elûfeltev¢se szerint minden n¢pnek megvannak a maga kÂros hajlamai, fo-
gyat¢kossÀgai ¢s hibÀi. NÀla a sz¡let¢si betegs¢g metaforÀnak kizÀrhatjuk a zsidÂsÀg
ellen (s fûk¢nt; k¡l´n´sen a zsidÂsÀg ellen) irÀnyulÂ jelent¢s¢t. MÀsutt a magyarsÀg faji
hibÀirÂl eg¢sz essz¢t Ár, ¢rezhetûen e hibÀk kijavÁtÀsÀ¢rt korholva;60 az û szÀjÀbÂl faji
hiba vagy sz¡let¢si n¢pbetegs¢g nem v¢gzetes dologra utal, ¢s semmik¢pp sem becs-
m¢rlû vagy megb¢lyegzû cÁmke. MÀsutt (KISEBBS°GBEN) az asszimilÀltak jÂt¢kony
szellemgazdagÁtÂ hatÀsÀrÂl Árva Petûfi szlÀvos hozad¢kÀt a magyar fajisÀg gyÂgyszer¢¡l
emlÁti: àez a Petûfi nagy vÁvmÀnya, szerzem¢nye (merem mondani: gyÂgyszere) a magyar faji-
sÀgnakÊ,61 vagyis tulajdonk¢ppen a magyar alkati betegs¢g (nevezetesen az àerk´lcsi
k¢nyelmess¢gÊ)62 ellenszer¢¡l, hiszen gyÂgyszere betegs¢gnek szokott lenni. N¢meth
szerint sz¡let¢si betegs¢ge a magyarsÀgnak ¢ppÃgy van, mint a zsidÂsÀgnak vagy (nyil-
vÀn) bÀrmely n¢pnek.

°ppen 1935-ben ismeri f´l, hogy kisebbs¢gi sorba vetetten a k¢t n¢p helyzeti beteg-
s¢ge is hasonlÂ lehet. RomÀniai Ãtja ¢lm¢nyei ugyanis rÀ¢bresztik, hogy az ottani ma-
gyarsÀg helyzete l¢lektanÀban is a zsidÂsÀg¢ra hasonlÁt. Azon tünûdik, àmi vÀr erre a
DobrudzsÀig szÂrÂdott n¢pre a maga BabilonjÀbanÊ, s lesz-e, ami megtartja. àMint a zsidÂk,
mondogatom magamban. De megvan-e benn¡nk a zsidÂ isten ¢s zsidÂ v¢r ´sszef¢rhetetlens¢ge,
hogy kivessen a vilÀg, mint bevegyÁthetlen elemet, melyet hiÀba d´rzs´lnek ´ssze a mÀsikkal: az
oldatlanul visszadobja. Vagy ami t´bb: van-e benn¡nk egy eszme, mely Àtnyilallva minden k´z¢nk
tartozÂn, a k¡ldet¢s erej¢vel tartja ´ssze e szeg¢ny çrpÀdokat, akik ma idegen liceulokban ¢s res-
taurantokba kivÀgÂdva, mindig csak mint elhagyott magÀnosok ker¡lnek szembe a k´r¢j¡k folyÂ,
ÂriÀsi hÃsevû n´v¢nnyel?Ê63 E helyzet egy k¢pzelt, de tipikus autÂbuszjelenettûl kapja
meg fontos jelent¢s¢t: egy romÀn lÀny àa tisztÀtalanoknak kijÀrÂ tekintettelÊ n¢z el a ma-
gyar utas f´l´tt, barÀtja esetleges agresszivitÀsa elûl meg jobb leszÀllni, m¢gpedig be-
hÃzott fejjel: àszociÀlis helyed eleve lehetetlenn¢ teszi, hogy egy szÂvÀltÀsban igazad legyenÊ. Az
ehhez hasonlÂ tapasztalatok vezetik az ÁrÂt Ãj f´lismer¢s¢hez: àSosem ¢reztem m¢g ha-
sonlÂt, mint Erd¢lyben, s amikorra kij´ttem onn¢t, jobban ¢rtettem a zsidÂneurÂzist, mint el¢bb.Ê
Ezt a kisebbs¢gi l¢t okozta betegs¢get àkisebbs¢gi idegbajÊ-nak, sût pszeudo-orvosi mü-
szÂval àmorbus minoritatisÊ-nak nevezi; az ettûl szenvedû ember àmint sebet k¢nytelen a
nemzetis¢g¢t nyalogatni, kenegetniÊ, ¢s eg¢sz viselked¢se a naponta kiÃjulÂ s¢relm¢re vÀ-
laszol, hÀrom (r¢szletes diagnÂzissal jellemzett) alaptÁpusa szerint dohogÀssal, lojali-
tÀssal, szervezked¢ssel.64 A morbus minoritatis vÀltozatos t¡neteinek fûoka, tehÀt az a
sorvasztÂ elû¢rzet, miszerint kisebbs¢gi helyzetben az embernek Ãgysem ismern¢k el
az igazÀt, nem v¢letlen¡l volt annyira ÃjdonsÀg N¢meth szÀmÀra, hiszen erd¢lyi ÃtjÀig
fûk¢nt ellent¢t¢t: a birtokon bel¡li t´rzs´k´ss¢g biztonsÀgÀt ismerte. Jellemzû erre,
ahogy K°T TEMPLOM K¹ZT cÁmü ÁrÀsÀban 1936-bÂl, e kikezdhetetlen biztonsÀg¢rzet
megrend¡l¢se utÀnrÂl visszatekint: àMagamban ez a reformÀtus tudat talÀn sosem volt t´bb,
mint valami biztossÀg¢rz¢s, hogy ûs´k ¢s sors engem a magyarsÀg kebel¢be ¡ltettek, s ha n¢pem¢rt
szorongok ä rÀngok ä vagy ujjongok, azt a k´z¢pen ¡lû (kiss¢ bal fel¢, persze) szÁv hiteless¢g¢vel
tehetem. Ha elbÁzottsÀg volt ez, r¢gi elbÁzottsÀgot folytatok, amely CsokonaitÂl SzabÂ Dezsûig min-
den protestÀns ÁrÂf¢l¢ben megvolt. EurÂpÀba azzal a biztonsÀggal ugrottam ki, hogy bennem van
a szÀzadok Âlma, mely nyugtalan keljfeljancsit, mindig magyarrÀ ugrat, s ha egy-egy csoport
nagy kollektÁv seregl¢sben t´rt rÀm, nem f¢ltem sosem magam maradni, mert Ãgy ¢reztem, ¢n
egymagam is a magyarsÀg vagyok. Ez az arcÀtlan biztonsÀg t´bb¢ nincs meg bennem.Ê65 Aligha
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lehet bÀrmi messzebb a morbus minoritatis konfliktusokat elker¡lû gyenges¢gtuda-
tÀtÂl, az es¢lytelens¢g ¢rzet¢tûl, mely az ¢ppen csak megtürtek mindennapjait kÁs¢ri,
mint a szÀzadok nemzeti fûsodrÀba tartozÀsnak ilyen eg¢szs¢ges ´nbizalma. Innen,
ilyen messzirûl jutott el romÀniai ÃtjÀn N¢meth az ellenkezû v¢glet meg¢rt¢s¢ig, a ki-
sebbs¢gi neurÂzis term¢szetrajzÀnak f´lismer¢s¢ig, amelyben eltünik a k¢t n¢p sz¡le-
t¢si k¡l´nbs¢ge (vagy legf´ljebb abban a szorongÂ k¢rd¢sben marad nyoma, hogy va-
jon a magyarsÀgban meglesz-e vallÀs ¢s v¢r ellenÀllÀsa, mely a zsidÂsÀg teljes beolva-
dÀsÀt ¢s eltün¢s¢t megakadÀlyozta); a hasonlÂnak talÀlt kÂros Àllapotot itt fûk¢nt k¡lsû
(politikai ¢s szociolÂgiai) okokra vezeti vissza, vagyis sokkal inkÀbb k´rnyezeti Àrta-
lomnak tekinti, mint eredendû alkati hibÀnak. Ami hallgatÂlagosan azt is sugallja,
hogy a kisebbs¢gi neurÂzist N¢meth nem mint egy-egy sajÀtos n¢pl¢lekben vagy n¢p-
sorsban (v¢gzetszerüen) adottat fogja fel, s f´ltehetûleg nem lÀt benne semmi olyat,
amit jobb k´r¡lm¢nyek ne tudnÀnak meggyÂgyÁtani.

°ppen a gyÂgyÁthatÂsÀg megÁt¢l¢s¢ben t¢r el ÀllÀspontja Pap¢tÂl. A K°T N°P cio-
nizmusrÂl vitatkozÂ bekezd¢s¢ben lÀthattuk, hogy kiemelt mondatunkban a parafrÀ-
zis elej¢re tett sz¡let¢si betegs¢g metaforÀjÀt szinte arra talÀlja ki (tÃl az orvosi szak-
nyelvben adott lehetûs¢gen), hogy k¢tf¢le ¢rtelmezhetûs¢g¢t bemutatva rÀvilÀgÁtson
az elt¢r¢sre kettej¡k felfogÀsa k´z´tt. A metafora, sût az eg¢sz parafrÀzis-mondat itt
nem pusztÀn helyettesÁteni ¢s k¢pviselni hivatott egy sz´veget, ahogy az öj Kritika
egyes hÁvei a parafrÀzisokrÂl (hitelfosztÀsukat, nemegyszer betiltÀsukat szorgalmazva)
felt¢telezt¢k,66 vagyis nem egyszerüen arra szolgÀl, hogy mint ´sszefoglalÂbÂl az ol-
vasÂ megtudja belûle, mirûl szÂl vagy mit jelent Pap k´nyve, hanem hogy belsû ket-
tûss¢g¢vel, ellent¢tes jelent¢slehetûs¢geivel egyetlen szÂk¢pbe sürÁtve dramatizÀlja re-
cenzens ¢s recenzeÀlt pÀrbesz¢d¢nek egyik fû vitapontjÀt. Itt vilÀgosodik meg, hogy
a parafrÀzis nem pÂtl¢k, aminek (mint Cicero mÀr k¢t ¢vezreddel az öj Kritika elûtt
¢szrevette)67 csakis t´k¢letlen lehetne, hanem rejtett funkciÂja, sût retorikai l¢nyege
szerint is pÀrbesz¢d. Ahogy e betegs¢g-metafora, az eg¢sz parafrÀzis k¢tf¢le v¢lem¢ny-
nek s Àltaluk k¢tf¢le szeml¢letmÂdnak ad otthont, hogy egymÀs mellett annÀl jobban
kirajzolÂdj¢k k¡l´nbs¢g¡k. N¢meth ugyan ÀltalÀban kedvtelve olvassa Pap vizionÀlÂ,
prÂf¢tai ¢s misztikus gondolatmenet¢t, s maga is hajlik e besz¢dmÂdra sorsk¢rd¢sek-
kel foglalkozÂ ÁrÀsaiban, de pÀrbesz¢d¡knek ezen a pontjÀn az emberi probl¢mÀkat
racionÀlisabban megk´zelÁtû tÀrsadalmi reformer kerekedik benne fel¡l, aki nem ¢rti,
mi¢rt ne kellene ¢s lehetne egy rossz Àllapoton vÀltoztatni. (Elv¢gre, mondhatnÀ az
iskolaorvos, ´r´kletes betegs¢g is lehet gyÂgyÁthatÂ, s az ûsi ´r´ks¢gnek ehhez a r¢-
sz¢hez nem ¢rdemes ragaszkodni.) Pap misztikusabban fogja f´l egy n¢p jellegzetes-
s¢g¢t ¢s sorsÀt, eleve adottnak, szinte jÂslatszerüen, sût v¢gzetk¢nt Ãjra meg Ãjra be-
teljesedûnek tekinti, amit persze nem lehet meggyÂgyÁtani. Ugyanakkor vitairatÀnak
egyik nagy (term¢keny) belsû ellentmondÀsa ¢s gy´trelme ¢ppen a kiÃttalannak t¢te-
lezett v¢gzet ¢s a (v¢gzeten bel¡l megtalÀlhatÂ) kiÃt prÂf¢tai megvilÀgÁtÀsÀnak igye-
kezete k´zt fesz¡l. N¢meth beÀllÁtÀsa, miszerint Pap f¢lti n¢pe sz¡let¢si betegs¢g¢t a
meggyÂgyÁtÀstÂl, legf´ljebb egyik oldala az ¢remnek, amennyiben Pap az amor fati szel-
lem¢ben ostorozza a v¢gzet¡k elûl bujkÀlÂkat; mÀsfelûl azonban maga is n¢pe fenn-
maradÀsÀnak (erk´lcs´s) Ãtjait keresi, m¢g ha a PalesztinÀba vÀndorlÀst nem tartja is
annak. A parafrÀzis betegs¢g-metaforÀja az a pont, ahol a k¢t lÀtÂsz´g elk¡l´n¡lû
szemhatÀra metszi egymÀst, vagyis itt talÀlkoznak ¢s vÀlnak sz¢t, az ¢rintkez¢s egyazon
pillanatÀban.
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Egy lehets¢ges harmadik r¢sztvevû: pÀrbesz¢d Nietzsch¢vel
Ezt a pontot azonban valaha m¢g egy szerzû lÀtÂhatÀra metszette eml¢kezetesen: a
mondatnyi parafrÀzis, melyben N¢meth ¢s Pap gondolatai talÀlkoznak, jellegzetes
nietzschei motÁvumokkal ¢rintkezik. Mi t´bb, a mondatot vÀltoztatÀs n¢lk¡l Árhatta
volna a k¢sei Nietzsche is (ha tud magyarul), vagyis tekinthetn¢nk idevÀgÂ (leÁrt) gon-
dolatai (akÀr v¢letlen¡l l¢trej´tt) ́ sszefoglalÂ parafrÀzisÀnak, csakhogy akkor mÀsk¢nt
kellene ¢rtelmezn¡nk, mint amikor N¢meth LÀszlÂnak ¢s Pap KÀrolynak tulajdonÁt-
juk. Itt is ¢rv¢nyes a terentiusi mondÀs, duo si faciunt idem, iam non est idem: ha
ketten csinÀljÀk ugyanazt, az nem ugyanaz t´bb¢. Nemcsak az¢rt, mert egy mondatot
jelent¢sformÀlÂ kontextusÀban szoktunk olvasni, tehÀt N¢meth müveinek gondolat-
vilÀgÀbÂl Nietzsch¢¢be Àtker¡lve eg¢szen mÀs kontextus fogja alakÁtani a mondat je-
lent¢s¢t, hanem az¢rt is, mert sokat forgatott ¢s tÀrgyalt ¢letmüvek eset¢ben v¢gk¢pp
nem tudunk mÀr elvonatkoztatni szerzûik k¡l´nb´zû ¢szjÀrÀsÀnak (¢s k¡l´nb´zû kul-
turÀlis stÀtusÀnak) elûzetes ismeret¢tûl, s ezÀltal a sz´vegeiknek tulajdonÁthatÂ jelen-
t¢st (s az ¢rt¢ket) eleve mÀshol fogjuk keresni. Amikor Pilinszky egy gondolati kÁs¢r-
lettel akarta szeml¢ltetni t¢tel¢t, miszerint irodalmi müveket nem el¢g ´nÀllÂ nyelvi
tÀrgyakk¢nt vizsgÀlni, mert àugyanaz a sz´veg lehet csapnivalÂ ¢s csodÀlatosÊ, vÀlasztott
p¢ldÀjÀval ´nk¢ntelen¡l azt is elÀrulta, hogy a sz´vegekre vonatkozÂ Át¢leteit mennyi-
re meg szokta hatÀrozni a szerzûj¡k ¢rt¢k¢rûl r¢gÂta megl¢vû meggyûzûd¢se: àKrisz-
tusnak az a mondata, hogy Ïboldogok, akik sÁrnakÎ, keveset, vagy alig valamit ¢rne, ha Oscar
Wilde-tÂl szÀrmazna. Ebben az esetben csak k¢tes ¢rt¢kü paradoxon volna, inkÀbb hamiskû, mint
gy¢mÀnt.Ê68 GyanÁthatÂ, hogy az elûformÀlt Át¢let ilyenkor rejtett vez¢rfonÀlk¢nt irÀ-
nyÁtja az eg¢sz ¢rtelmez¢si folyamatot: ha eleve kizÀrjuk, hogy Wilde szÀjÀbÂl a mondat
mÀs is lehet, mint olcsÂ paradoxon, akkor nyilvÀn meg sem prÂbÀlunk ¢rt¢kesebb je-
lent¢st keresni benne; J¢zusnak tulajdonÁtva viszont addig keres¡nk, m¢gpedig eg¢-
szen mÀs r¢giÂban, amÁg m¢lyebb jelent¢st nem talÀlunk. UgyanÁgy vÀltozna meg a
jelent¢s, sût a hozzÀ vezetû (n¢mik¢pp mindig teleologikus) ¢rtelmez¢si folyamat eg¢-
sze, ha N¢meth parafrÀzis-mondatÀt Nietzsche lehets¢ges sz´vegek¢nt akarnÀnk ¢r-
telmezni,69 vagy egyenesen AZ ANTIKRISZTUS kÁnÀlkozÂ ´sszefoglalÀsak¢nt prÂbÀl-
nÀnk olvasni: a zÀrÂjeles k´zbevet¢s (N¢methn¢l egy¢rtelmüen pozitÁv) ¢rt¢kÁt¢lete
elbizonytalanodna vagy egyenesen visszÀjÀra fordulna, s a àk´sz´nhetj¡kÊ ige ironikus
mell¢kz´ng¢t kapna. Nietzschei olvasatban a J¢zusra mint a kereszt¢nys¢g l¢nyeg¢re
utalÀs f´ltehetûleg nem szÀmÁthatna t´bb¢ f¢nyes ellenp¢ldÀnak, a sz¡let¢si betegs¢g
¢rt¢kes¡l¢s¢nek ¢s megdicsû¡l¢s¢nek, hanem csupÀn a betegs¢g egy mÀsik eset¢t, ne-
tÀn a k¢sei Nietzsche mÂdjÀra a betegs¢gek betegs¢g¢t, a (papok Àt¢rtelmezte) J¢zustÂl
kapott kereszt¢ny betegs¢get szeml¢ltetû Àllatorvosi lÂnak. S mÁg N¢methn¢l a sz¡le-
t¢si betegs¢g okvetlen¡l metaforikusan ¢rtendû (elv¢gre az orvostudomÀny nem is-
mer istenn¢ emelt Àllamelleness¢g nevü kÂrt), addig Nietzsche szÀjÀbÂl J¢zus beteg-
s¢g¢nek emlÁt¢se nemegyszer kifejezetten orvosi (pszichopatolÂgiai ¢s fiziolÂgiai) hi-
vatkozÀsokkal t´rt¢nik. Vagyis Nietzsche szÀjÀbÂl a k´zbevet¢s t´bb¢ nem ellent¢tre
figyelmeztetne a betegs¢g ¢s J¢zus k´zt, hanem k¢t egyarÀnt fogyat¢kos ¢rt¢künek
tartott mozzanat term¢szetes ´sszef¡gg¢s¢rûl besz¢lne ä messze tÀvolodva N¢meth e
sz´veg¢nek, sût eg¢sz ¢letmüv¢nek ¢rt¢kvilÀgÀtÂl.

R¢szleteit tekintve azonban a mondat szinte megannyi hÁvÂszÂ, melyekre nietzschei
gondolatok felelnek. A k´zbevet¢s ÀllÁtmÀnyak¢nt szereplû àk´sz´nhetj¡kÊ ige
esz¡nkbe juttatja, milyen gyakran foglalkoztatta Nietzsch¢t a k¢rd¢s, hogy EurÂpa
mit k´sz´nhet a zsidÂknak (àWas Europa den Juden verdankt?Ê), s abbÂl mi¢rt legyen
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hÀlÀs (àdankbarÊ),70 ¢s mennyire tartozik k´sz´nettel (àEuropa ist [...] den Juden nicht
wenig Dank schuldigÊ).71 Ilyenkor az û szÂhasznÀlatÀban a àk´sz´nhetÊ nem csak ¢rt¢-
kes dologra vonatkozhat, p¢ldÀul a tisztÀbb logikÀjÃ gondolkodÀsmÂd meghonosÁtÀ-
sÀra, hanem jÂra ¢s rosszra egyarÀnt, k´zt¡k arra, amit a zsidÂsÀg egyszerre legjobb
¢s legrosszabb hatÀsÀnak nevezett: az erk´lcsi k¢rd¢sfeltev¢s nagy, fens¢ges ¢s f¢lel-
metes stÁlusÀra. Wagner zsidÂgyül´let¢vel ¢s szükkeblü Át¢let¢vel szemben ragaszko-
dik meggyûzûd¢s¢hez, hogy meg kell adni: a kereszt¢nys¢g àfeltalÀlÀsaÊ volt a zsidÂk
legnagyobb tette. (àSchopenhauerisch ist Wagners Hass gegen die Juden, denen er selbst in
ihrer gr´ssten Tat nicht gerecht zu werden vermag: die Juden sind ja die Erfinder des Christen-
tums!Ê)72 T́ bbsz´r foglalkozik J¢zus zsidÂ szÀrmazÀsÀval; nem kev¢sb¢ a keresz-
t¢nys¢ggel mint a term¢szetellenest kultivÀlÂ zsidÂ ´szt´n ¢s szellem fejlûd¢s¢nek lo-
gikus v¢gkifejlet¢vel.73 M¢g gyakrabban fordul elû nÀla a mondatunkban felbukka-
nÂ betegs¢g-metafora. A prÂf¢tÀkat ¢s vallÀsalapÁtÂkat a betegs¢g ¢s hatalomvÀgy
korcssz¡l´tteik¢nt emlegette.74 Nem mintha a zsidÂsÀgot eredendûen betegnek tar-
totta volna, sût egyszer a korabeli EurÂpa legerûsebb, legszÁvÂsabb ¢s legtisztÀbb fajÀ-
nak nevezte,75 mÀskor a dekadenciÀval ¢ppen ellent¢tes alkatÃ n¢pnek, mely csakis
az¢rt fogta pÀrtjÀt a dekadens (¢lettagadÂ) ́ szt´n´knek ¢s mozgalmaknak, mert meg-
sejtette, hogy paradox mÂdon az ¢leterû forrÀsak¢nt ¢s (ahogy a kereszt¢nys¢g papjai
azÂta is teszik) a hatalom eszk´zek¢nt tudja hasznÀlni ûket.76 Az ¢let´szt´n megtaga-
dÀsÀt Nietzsche mÀr csak az¢rt sem nevezhette a zsidÂ n¢p vagy akÀr Jahve sz¡let¢si
betegs¢g¢nek, mert szerinte az nem volt t´rt¢nelme kezdeteitûl jellemzû a zsidÂsÀgra;
a kirÀlysÀg korÀban m¢g k´z´ss¢gi ́ nigenl¢s (àSelbstbejahungÊ) s vele egy eg¢szen mÀs-
fajta, ´nigazolÂbb ¢s term¢szetesebb l¢tszeml¢let fejezûd´tt ki a zsidÂk istenk¢p¢ben.
(àUrspr¡nglich, vor allem in der Zeit des K´nigtums, stand auch Israel zu allen Dingen in der
richtigen, das heisst der nat¡rlichen Beziehung. Sein Javeh war der Ausdruck des Macht-
Bewusstseins, der Freude an sich, der Hoffnung auf sich: in ihm erwartete man Sieg und Heil,
mit ihm vertraute man der Natur, dass sie gibt, was das Volk n´tig hat ä vor allem Regen. Javeh
ist der Gott Israels und folglich Gott der Gerechtigkeit: die Logik jedes Volks, das in Macht ist
und ein Gutes Gewissen davon hat.Ê)77 A nemzeti ´nbizalomnak ezt az istenk¢p¢t kellett
Nietzsche szerint ÀtalakÁtani, miutÀn belsû anarchia ¢s k¡lsû ellens¢g romba d´nt´tt¢k
a kirÀlysÀgot, s papi seg¢dlettel ekkor sz¡letett meg a n¢p¢vel meghasonlott, k´vetelû,
b¡ntetû ¢s jutalmazÂ Isten, mint az immÀr elvont ¢s az ¢lettel szembeni zsidÂ (majd
kereszt¢ny) erk´lcs v¢gsû let¢tem¢nyese.78

Az elvei¢rt meghalni k¢sz J¢zust Nietzsche m¢g kereszt¢nyellenes iratÀban is nagy-
ra becs¡lte, noha bizonyos vonÀsokat benne is betegesnek tartott. Az evang¢liumok
szerinte egy k¡l´n´s ¢s kÂros vilÀgba (àseltsame und kranke WeltÊ) vezetnek benn¡nket,
amelyben a tÀrsadalmi kitaszÁtottsÀg Ãgy keveredik a neurÂzissal (àNervenleidenÊ) ¢s a
gyermekes, sût gyermeteg egy¡gyüs¢ggel (àÏkindlichesÎ IdiotentumÊ), mint egy orosz re-
g¢nyben, ¢pp csak egy Dosztojevszkij hiÀnyzott, aki fog¢kony lett volna e reg¢nyvilÀg
izgalmasan dekadens, egyszerre fens¢ges, beteges ¢s gyermeki fûszereplûj¢nek varÀ-
zsÀra (àden ergreifenden Reiz einer solchen Mischung von Sublimem, Krankem und Kindli-
chemÊ).79 A betegs¢g-metafora betü szerinti komolyanv¢tel¢re vall, hogy Nietzsche
fiziolÂgusok tapasztalatÀra hivatkozik, amikor a gyermeki lelk¡lethez valÂ j¢zusi
visszat¢r¢st a degenerÀciÂ miatt megk¢sett pubertÀssal ÀllÁtja pÀrhuzamba.80 Konkr¢-
tabb t¡neteket keresve ugyanÁgy v¢lt f´lfedezni J¢zus l¢lektani tÁpusÀban ¢s az àIdiotÊ
kategÂriÀjÀba tartozÂ fiziolÂgiai habitusÀban egy beteges vonÀst: a tapinthatÂval szem-
beni kÂros tÃl¢rz¢kenys¢get (àeinen Zustand krankhafter Reizbarkeit des TastsinnsÊ). Az
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ilyen alkat visszariad a t¢rbeli ¢s idûbeli vilÀg tÀrgyainak ¢rint¢s¢tûl, tovÀbbÀ borzad
mindattÂl, ami megszilÀrdult, legyen az szokÀs, int¢zm¢ny, egyhÀz, s a megfoghatat-
lanba, sût felfoghatatlanba menek¡l, egy bensû vilÀgba (amelyet ez¢rt nevez igazinak,
´r´knek, Isten orszÀgÀnak), valamint a szeretet vallÀsÀba, mely az ´szt´n´s valÂ-
sÀggyül´let ¢s ¢rint¢sfÂbia sz¡ks¢gszerü visszavonulÀsi helye ¢s v¢gsû mentsvÀra.81

LÀthatÂ, hogy Nietzsche itt k´zel van N¢meth ¢s Pap k´z´s mondatÀnak ÀllÁtÀsÀhoz:
J¢zus int¢zm¢nyelleness¢g¢t (melybe nyilvÀn az Àllamelleness¢g is beletartozhat) a sze-
m¢lyis¢g egy patologikus vonÀsÀra vezeti vissza, miutÀn ugyanitt a zsidÂk valÂsÀgel-
leness¢g¢rûl is Árt, bÀr mindezt û nem a k´z´s f´ldre ¢s ¢gre vÀgyÂ rabszolga´szt´nbûl
eredezteti. UgyanÁgy û a J¢zus (utÂlag Àt¢rtelmezett) tanÁtÀsaibÂl leszürt kereszt¢ny
szellemis¢get is eg¢szen mÀs okbÂl tartotta kÂrosnak, nevezetesen a gyenges¢get
er¢nny¢ avatÂ (s ezÀltal az embert elgyengÁtû) r¢szv¢tkultusza miatt.82 Ugyanakkor az
àistenn¢ emelt Àllamelleness¢gÊ (N¢meth Àltal megfogalmazott, de eredendûen Pap KÀ-
roly-i) gondolata, az alÀ- ¢s f´l¢rendelû, hierarchizÀlÂ Àllam¢pÁt¢s transzcendens hi-
vatkozÀsÃ megtagadÀsÀnak motÁvuma s vele J¢zus mint egy anarchikus vallÀsossÀg
ûstÁpusa szint¢n nem hiÀnyzik Nietzsche k¢sei vitairatÀbÂl. Szerinte J¢zussal a hierar-
chiaelleness¢g dicsû¡lt meg, szem¢ly¢ben a fennÀllÂ rend kaszt- ¢s privil¢giumrend-
szer¢nek bujtogatÂ ellenfel¢t feszÁtett¢k meg, egy szent anarchistÀt (àDieser heilige Anar-
chistÊ), akinek tanÁtÀsÀban a zsidÂ n¢p vilÀgtagadÂ papi ́ szt´ne jutott el v¢gk´vetkez-
tet¢s¢ig, amikor immÀr a kereszt¢ny szellemis¢g nev¢ben magÀt a zsidÂ k´z´ss¢gi va-
lÂsÀgot is megtagadta.83 BÀr Nietzsch¢n¢l ezek¢rt sem a rabszolga´szt´n Egyiptom-
ban r´gz¡lt beidegzûd¢se felelûs, a gondolati hasonlÂsÀg feltünû, sût amikor a francia
forradalmat a kereszt¢nys¢g lÀnyÀnak ¢s folytatÂjÀnak nevezi, a kasztokkal ¢s kivÀlt-
sÀgokkal szembeni ´szt´n tovÀbb¢l¢s¢re84 hivatkozik...

Mindez m¢g akÀr v¢letlen egyez¢s is lehetne, de N¢meth munkÀssÀga nemcsak bû-
velkedik nietzschei motÁvumokban, hanem t´bbsz´r n¢v szerint is utal rÀ, egyet¢rtve
vagy vitatkozvÀn vele, s mÀr a K°T N°P megÁrÀsa elûtti ¢vben (1934) Ãgy jel´li ki hely¢t
az Ãjkori n¢met filozÂfa t´rt¢net¢ben, hogy abbÂl legalÀbb n¢hÀny fû müv¢nek isme-
ret¢re k´vetkeztethet¡nk.85 Nem tudni, hatÀs vagy csak hasonlÂsÀg, de az 1950-es
¢vek elej¢n SÀrospatakon tervezett J¢zus-reg¢ny¢nek egymondatos szinopszisa el¢gg¢
nietzscheien hangzik: àegy nagy, tiszta l¢lek, akinek a szem¢lyes kapcsolatai sorra elakadnak,
hiÀnyzik belûle az a vegyi affinitÀs, amely az emberi ûr¡lts¢ggel kapcsolatba l¢pjen, s fÀjÂ tapasz-
talatai utÀn egy nagy fellebbez¢st nyÃjt be a k´rnyezû ¢let, az eg¢sz emberi nem ellen: egyszÂval
J¢zus k¡ldet¢s-tudatÀnak az ¢bred¢seÊ.86 MÀr ennyibûl is lÀtszik, hogy a k´rvonalazÂdÂ
reg¢ny, amely egy alkati fogyat¢kossÀgbÂl, m¢gpedig a Nietzsche Àltal J¢zusnak tulaj-
donÁtott ¢rint¢sfÂbiÀhoz n¢mik¢pp hasonlÂ probl¢mÀbÂl s v¢gsû soron szinte az ¢let-
k¢ptelens¢gbûl k¢sz¡lt levezetni a j¢zusi k¡ldet¢studat eredet¢t, megvalÂsulvÀn l¢lek-
tanÀban (ha ¢rt¢krendj¢ben nem is) alighanem k´zel jutott volna az erk´lcs nietzschei
genealÂgiÀjÀhoz. Nem valÂszÁnü, hogy a hasonlÂsÀg itt pusztÀn a v¢letlen müve, hi-
szen a szinopszist (1954-ben) visszatekintve ´sszefoglalÂ essz¢ v¢g¡l megnevezve vi-
tatkozik a kereszt¢nys¢g nietzschei kritikÀjÀval, amelyet a tizenkilencedik szÀzadban
¢rthetûnek, de a kegyetlen vilÀgdÃlÀs mÀsodik vilÀghÀborÃs tapasztalatai utÀn mÀr
idûszerütlennek Át¢l, s ¢ppen a gyeng¢k pÀrtfogÀsÀt ¢s a k´ny´r¡let l¢tjogÀt v¢di vele
szemben.87 TehÀt a nietzschei gondolatvilÀg k´zvetve ¢s ellent¢zisre sarkallva f´ltehe-
tûleg egyik ihletûje volt a v¢g¡l megÁratlan maradt reg¢nynek.

De nem volna-e elk¢pzelhetû, hogy k¢t ¢vtizeddel e Nietzsch¢vel vitÀzÂ essz¢je elûtt
a zsidÂ n¢p (J¢zust adÂ) sz¡let¢si betegs¢g¢t az¢rt vÀlasztotta metaforÀul, sût k´zvetlen

210 ã DÀvidhÀzi P¢ter: àBetegs¢g, melynek J¢zust k´sz´nhetj¡kÊ



sz´vegk´rnyezet¢ben88 talÀn az¢rt is ÀllÁtotta szembe mint rem¢lhetûleg Àtmeneti stÀ-
diumot a kÁvÀnatos v¢gc¢lnak tekintett gyÂgyult Àllapottal, mert ekkor m¢g, a mÀsodik
vilÀghÀborÃ nagy leck¢je elûtt, maga is ugyanÃgy az eg¢szs¢ges ¢leterû pÀrtjÀt fogva
tekintett megvetûen a gyenges¢gnek ¢s elfajzÀsnak v¢lt kereszt¢nys¢gre ¢s annak zsidÂ
elûzm¢nyeire, mint az Antikrisztusnak elk´telezett k¢sei Nietzsche? Ha a K°T N°P

elemzett mondatÀban a zÀrÂjeles k´zbevet¢s J¢zusra utalÀsa nem volna magyarÀzat
n¢lk¡li, tehÀt nyilvÀnvalÂan a kereszt¢ny tÀrsadalom konszenzusÀnak megfelelû mi-
nûsÁt¢s, vagyis egy¢rtelmüen ¢rt¢kfelmutatÀs, ¢s ha ezÀltal nem zÀrnÀ ki eleve e ke-
reszt¢nyelleness¢get, akkor tovÀbbi motÁvumok hasonlÂsÀgÀval talÀn valÂszÁnüsÁthet-
n¢nk N¢methn¢l egy hÀborÃ elûtti s m¢g nietzschei gondolatvilÀgot. így is elgondol-
kodtatÂ azonban egy k´z´s motÁvum: a gy´nges¢grûl Nietzsch¢nek ¢s N¢methnek
egyarÀnt a nûk jutnak esz¢be. Ahogy pÀrhuzamot, sût kapcsolatot lÀthatunk Nietz-
sch¢nek a kereszt¢nys¢ggel ¢s a nûi nemmel szembeni ÀllÀsfoglalÀsai k´z´tt, melyek
mindkettût a gyenges¢g ¢s szÀnalom kÂros fel¢rt¢kel¢s¢nek bün¢ben marasztaljÀk el,
ugyanÃgy kifogÀsolja N¢meth a (magyarorszÀgi) zsidÂsÀgban, ha a kereszt¢nys¢gben
nem is, a gyenges¢g szerinte kifejezetten nûies vonÀsÀt. Az 1880-as ¢vek Nietzsch¢je
szerint a nûk (az emberis¢g erûtlen, beteg ¢s Àllhatatlan fel¢t k¢pezv¢n) papokkal sz´-
vetkezve az¢rt istenÁtik a gy´nges¢get, s karjukon a gyermekkel az¢rt tÀmogatjÀk a
pietas kultuszÀt s az egy¡tt¢rzû szeretet eg¢sz vallÀsÀt, hogy elgyengÁts¢k az erûs f¢rfit,
s uralkodni tudjanak f´l´tte. (àEndlich: das Weib! Die eine H¤lfte des Menschheit ist
schwach, typisch-krank, wechselnd, unbest¤ndig ä das Weib braucht die St¤rke, um sich an sie
zu klammern, und eine Religion der Schw¤che, welche es als g´ttlich verherrlicht, schwach zu
sein, zu lieben, dem¡tig zu sein ä: oder besser, es macht die Starken schwach / es herrscht, wenn
es gelingt, die Starken zu ¡berw¤ltigen. Das Weib hat immer mit den Typen der d¢cadence,
den Priestern, zusammen konspiriert gegen die ÏM¤chtigenÎ, die ÏStarkenÎ, die M¤nner ä. Das
Weib bringt die Kinder beiseite f¡r den Kultus der Piet¤t, des Mitleids, der Liebe ä die Mutter
repr¤sentiert den Altruismus ¡berzeugend.Ê)89 Eff¢le ́ sszeesk¡v¢s-elm¢letet N¢methn¢l
nem talÀlunk, s az °GETý ESZTER vagy az IRGALOM hûsnûje sem a f¢rfiak ¢leterej¢nek
lecsapolÀsÀn fondorkodik, de essz¢inek a zsidÂkat ¢s a nûket ´sszekapcsolÂ elszÂlÀsai
mindig sokatmondÂk, mert szinte ´nk¢ntelen k¢pzettÀrsÁtÀsokra vallÂan elÀruljÀk,
hogy ¢rvel¢s k´zben szeml¢ltetû analÂgiÀt keresve hogyan jut esz¢be az egyik csoport-
rÂl a mÀsik, s Âvatlan pillanataiban mit gondol mindkettûrûl.

Van Ãgy (¢ppen a K°T N°P elej¢n), hogy kÁs¢rtetiesen nietzschei modorban t´r pÀl-
cÀt a nûk felett: àZsidÂ emberrel k´z´s sorsk¢rd¢seinkrûl besz¢lni ¢ppoly lehetetlen, mint asz-
szonnyal vitatkozni.Ê90 AkÀrcsak Nietzsch¢n¢l, a le¢rt¢kel¢s alighanem itt is a nûkkel
szemben egyetemesebb: zsidÂkkal eszerint csak a magyar-zsidÂ sorsk¢rd¢sekrûl nem
lehet besz¢lni, asszonnyal azonban egyÀltalÀn nem lehet vitatkozni, vagyis semmirûl
sem; s mÁg az elûbbi t¢tel a cikk tematikÀja jÂvoltÀbÂl legalÀbb r¢szletes kifejt¢st kap,
s ¢rv¢ny¢t N¢meth korlÀtozza is egy nevezetes ellenp¢ldÀra, a Pap KÀrollyal hajnalig
(e sorsk¢rd¢sekrûl) folytatott besz¢lget¢sekre utalva, az utÂbbi, nûkkel szembeni s¢r-
t¢st fokozza, hogy ennyiben marad, mintha ÀrnyalÀsra, sût indoklÀsra sem szorulna.
(Persze Nietzsche elûtt is talÀlunk eurÂpai filozÂfust, aki hasonlÂ oldalvÀgÀsra ragad-
tatta magÀt: Locke p¢ldÀul a retorikÀt a megt¢veszt¢s tisztess¢gtelen müv¢szet¢nek
tartotta, mely elszabadÁtja a szenved¢lyeket, s ugyanÃgy lefegyverzi a racionÀlis ellen-
¢rv lehetûs¢g¢t, ahogy a sz¢ps¢g¢vel bÂdÁtÂ nûi nem.)91 N¢gy reg¢ny¢nek finoman
mintÀzott hûsnûj¢t ismerve el¢g meglepû, a f¢rfiÃi ´nhitts¢ggel szembeni viszolygÀ-
sÀra gondolva pedig szinte ¢rthetetlen, hogy a nûi nemet s¢rtû elszÂlÀs N¢methn¢l
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nem egyszeri eset. CsupÀn a K°T N°P ÁrÀsÀnak ¢v¢re szorÁtkozva is t´bb p¢ldÀt talÀ-
lunk; A REFORM cÁmü cikksorozatÀban p¢ldÀul a szabadegyetemet dics¢rve fanyar el-
lenpontnak szÀnja, hogy a hallgatÂsÀg soraiban valÂszÁnüleg àsok az unatkozÂ v¢nkis-
asszonyÊ, s nyomban hozzÀfüzi, magyarÀzatot sem ig¢nylû ´sszef¡gg¢st sejtetve, hogy
àaz elûadÂk nagy r¢sze tiszteletben tartja a hatÀrt, melyen tÃl az ¢rtelem csiklandozÀsÀt a szellem
provokÀlÀsa vÀltja felÊ.92 Nem kell a feminizmus ilyen mondatokra kik¢pzett nagyÁtÂ-
lencs¢je ahhoz, hogy f´lfedezz¡k e gondolatfüz¢s ked¢lyesen maliciÂzus f¢rfilogikÀjÀt:
a v¢nkisasszonyok nyilvÀn csalÀd s fûk¢nt f¢rfi hÁjÀn unatkoznak (hisz k¡l´nben mi¢rt
¢ppen ûk unatkoznÀnak), ¢s ugyanez¢rt keresik (legalÀbb) ¢rtelm¡k àcsiklandozÀsÀtÊ,
jÂllehet annak provokÀlÀsÀtÂl, azaz igazi, erûteljesebb (mutatis mutandis: m¢lyebb be-
hatolÀsÃ) foglalkoztatÀsÀtÂl persze visszariadnÀnak. Egy mÀsik k¢tfel¢ vÀgÂ, nûket ¢s
zsidÂkat egyszerre bÁrÀlÂ hasonlata talÀn m¢g metszûbben s a nûk irÀnyÀban ugyan-
csak nietzschei gûggel suhint az ugyanekkor kiadott MAGYARSçG °S EURñPA egyik fej-
teget¢s¢ben: ha a TanÀcsk´ztÀrsasÀg gyûz, az Àltala fel¡lkerekedû zsidÂk feltehetûleg
nem Ãgy ¢ltek volna hatalmukkal, ahogy a sumer birodalomba be´ml´tt szemitÀk,
akik szÀzadok sorÀn elûk¢szÁtett¢k Hammurabi f¢nyes birodalmÀt, hanem ahogy az
Egyiptomba beszivÀrgott szemita hyksosok d´nt´tt¢k v¢g¡l anarchiÀba a rendet,
ugyanis bomlÂ n¢p legf´ljebb bomlasztani tud, s a magyarorszÀgi zsidÂsÀgban van àva-
lami az ideges asszony ¢leseszüs¢g¢bûl, aki bÀrgyÃ f¢rj¢t agyonbÁrÀlja, de amikor ´zvegy marad,
csalÀdfûnek rosszabb annÀl isÊ.93 Itt a zsidÂkkal szemben ÀtfogÂbb a leminûsÁt¢s, hiszen
a nûknek csak egy tÁpusÀrÂl van szÂ, nem minden nûrûl vagy akÀr csak minden
asszonyrÂl, s az odamondÀs nemi elfogultsÀgÀt cs´kkenti, hogy a f¢rj meg àbÀrgyÃÊ;
a hasonlat m´g´tti k¢pzettÀrsÁtÀs beidegzûd¢se megint Nietzsch¢re eml¢keztet.

Kev¢sb¢ feltünû, r¢szleges, de fontos hasonlÂsÀg rejlik a zsidÂsÀg irÀnt meg¢rtûbb
¢s nagylelkübb Át¢leteikben. Nietzsche egyik gondolatmenete juthat esz¡nkbe, amikor
(mint id¢zt¡k) N¢meth a romÀnokkal konfliktusba ker¡lû erd¢lyi magyarok idegûrlû
es¢lytelens¢g¢nek analÂgiÀjÀra ¢rti meg hirtelen a zsidÂk neurÂzisÀt: akinek egy le-
n¢zett (magyar vagy zsidÂ) kisebbs¢g tagjak¢nt folyton azt kell ¢reznie, hogy semmi-
k¢pp sem ismern¢k el az igazÀt, annak idegrendszer¢n elûbb-utÂbb erût vesz a morbus
minoritatis.94 A tudÂsok szÀrmazÀsÀnak k´vetkezm¢nyeirûl t´prengve Nietzsche is
¢szrevette, mennyire mÀs (naivan magabiztos, bizonyÁtÀssal nem is bajlÂdÂ) gondol-
kodÀsmÂdhoz vezet, ha valakinek (mint szerinte a protestÀns lelk¢szek ¢s tanÁtÂk gyer-
mekeinek) mÀr ûsei hozzÀszoktak ahhoz, hogy a hallgatÂsÀg minden tovÀbbi n¢lk¡l
elhiszi lelkes¡lt mondandÂjukat, mint azok¢, akik (a zsidÂkhoz hasonlÂan) nemzed¢-
keken Àt egy ¢ppen fordÁtott helyzetben: ellenszenvtûl k´r¡lv¢ve prÂbÀltÀk elfogad-
tatni ÀllÀspontjukat. Nietzsche szerint a zsidÂkban e k¢nyszerhelyzet fejlesztette ki a
logikai tisztasÀg er¢ny¢t: hozzÀ kellett szokniuk, hogy nem szÁvesen hisznek nekik, s
hogy csakis meggyûzû ¢rvel¢ssel k¢nyszerÁthetik ki az egyet¢rt¢st; EurÂpa (s nem utol-
sÂsorban ¢pp a sajnÀlatosan àderaisonnableÊ n¢met faj) ez¢rt k´sz´nheti zsidÂ tudÂsok-
nak, hogy iskolÀzottabb gondolkodÀsra szoktattÀk, vagyis finomabb k¡l´nbs¢gt¢telre,
pontosabb k´vetkeztet¢sre, vilÀgosabb ¢s jÂzanabb ÁrÀsmÂdra.95 Ha szÀrmazÀs ¢s gon-
dolkodÀsmÂd csakugyan ennyire szorosan ́ sszef¡gg, akkor Nietzsch¢nek ¢s N¢meth-
nek, ¢ppen egy korÀn elhunyt protestÀns lelk¢sz, illetve egy protestÀns (elsû generÀ-
ciÂs ¢rtelmis¢gi) gimnÀziumi tanÀr fiainak n¢mileg hasonlÂ l¢lektani utat kellett be-
jÀrniuk a t¢telei elfogadÀsÀra szÀmÁtÂ magabiztossÀg ´r´k´lt alap¢rz¢s¢tûl az es¢lyte-
len kisebbs¢g gy´trelmes ¢rvel¢sk¢nyszer¢nek rokonszenvezû meg¢rt¢s¢ig. Mint lÀt-
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tuk, N¢meth maga is magyar reformÀtus gy´kereivel ¢s àv¢rm¢rs¢k-reformÀtussÀgÀvalÊ
kapcsolatban emlÁtette egykori kikezdhetetlen biztonsÀg¢rzet¢t,96 mely r¢szben (valÂ-
szÁnüleg) az erd¢lyi magyarok helyzete lÀttÀn foszlott sz¢t benne, Àt¢rezv¢n, milyen
az, ha egy magyarnak vagy zsidÂnak nincs es¢lye rÀ, hogy igazat adjanak neki.97 Hogy
N¢methben a magyarsÀg egyszem¢lyes k¢pviselet¢nek ´ntudata ¢s biztonsÀg¢rzete
egyszerre fogyott a mÀsok irÀnti empÀtia n´veked¢s¢vel, az n¢hÀny ¢v mÃlva, 1941-
ben lesz v¢gk¢pp szembe´tlû, amikor PukÀnszky B¢la N°MET POLGçRSçG MAGYAR

F¹LD¹N cÁmü k´nyv¢rûl Ár: egy vallomÀsszerü utalÀsa (akaratlan mell¢kz´ng¢j¢vel)
elÀrulja a t´rzs´k´s magyar eredet¢rzet n¢mi rejtett fogyatkozÀsÀt ¢s kompenzÀciÂjÀ-
nak lappangÂ sz¡ks¢g¢rzet¢t. RecenziÂjÀban (BEOLVADñK ä VISSZAOLVADñK cÁmmel)
a beolvadottak aggodalmait eloszlatandÂ azt bizonygatja, hogy akkor volna a legbol-
dogabb, ha maga is beolvadottk¢nt besz¢lhetne az asszimilÀciÂrÂl. àEgy osztrÀk nagy-
anyÀt, akit sohasem ismertem, ez¢rt kapartam ki. Vegy¡k ehhez mindazt a n¢metest s szlÀvost,
amit bÁrÀlÂim gondolkozÀsomban ¢s jellememben f´lfedeztek. Viszonylagosan mindenki asszimi-
lÀlt, s ¢n a magam huszon´t, harminc´t vagy akÀr m¢g t´bb percentj¢nek a vÀllalÀsÀval szeretn¢m
megmutatni, hogy nem s¢rt a tÀrgyalÀs.Ê98 VÀllalÀsa nyilvÀn ûszinte, a mindenkire kiterjesz-
tett viszonylagos asszimilÀltsÀg bÀtor ¢s idûszerü fogalmÀval hitelesen prÂbÀlta enyhÁ-
teni a tÀrsadalomban mÀr ¢lesen megk¡l´nb´ztetett beolvadottak terminolÂgiai szo-
rongÀsÀt, a harminc´t vagy m¢g t´bb szÀzal¢knyi idegen v¢r elismer¢se pedig olyan ma-
gyar testv¢ris¢get sugallt, amely ¢lesen szemben Àllt a fajtisztasÀg mitikus ideolÂgiai
eszm¢ny¢vel, de a nagymamÀrÂl szÂlÂ mondatÀn nem neh¢z ¢szrevenni az ́ ntudatlan
sz¢pÁt¢si igyekezet nÀla egy¢bk¢nt ritka t¡neteit. Hisz egy¢bk¢nt mi¢rt volna olyan
neh¢z megtalÀlni egy nagyanyÀt, hogy a (nyilvÀn ironikus s talÀn az eg¢sz ûskeres¢si
k¢nyszer groteszks¢g¢re is c¢lzÂ) àkikaparniÊ ig¢t kelljen hasznÀlni hozzÀ, mintha va-
lami r¢ges-r¢gi ûsrûl besz¢ln¢nk, aki csak genealÂgiai kutatÀs r¢v¢n azonosÁthatÂ? S
mi¢rt szÀmÁtana emlÁt¢sre m¢ltÂnak szÀrmazÀsunk szempontjÀbÂl, hogy nem ismert¡k
azt a bizonyos osztrÀk nagysz¡lût? S mi¢rt nevezn¢ nagymamÀjÀt àosztrÀkÊ-nak az,
aki alig pÀr ¢ve (1939) a KISEBBS°GBEN lapjain Riedltûl Sch´pflinig oly sokakat n¢met
szÀrmaz¢kk¢nt tartott szÀmon, sût a b¢csi sz¡let¢sü anyÀtÂl ¢s szepess¢gi apÀtÂl szÀr-
mazott Toldy Ferencet àsvÀbÊ-k¢nt emlegette, s bizonyos ¢rdemei elismer¢se mellett
¢ppen ezzel magyarÀzta, hogy àkonokul ûrizte holtÀig faja ¢rz¢ketlens¢g¢t a magyar irodalom
irÀntÊ?99 (Ezzel Toldy a KISEBBS°GBEN legkedvezûtlenebb szÀrmazÀsi rubrikÀjÀba ke-
r¡l: az asszimilÀlÂdÂ zsidÂk ¢s n¢metek k´z¡l a magyar sajÀtossÀgok irÀnt àaz ¢rz¢ket-
lens¢g k¢ts¢gkÁv¡l a n¢metekben volt nagyobbÊ, k´z¡l¡k egy sem akadt, aki àa magyar kultÃra
alapjaiba bepillantott volnaÊ, az iskolÀban tanÁtott svÀb gyerekek meg azt p¢ldÀzzÀk, hogy
àa n¢met t´rzsek k´zt aligha van enn¢l gyeng¢bb tehets¢güÊ.)100 N¢meth elûbb mÀsok hely-
zet¢t Àt¢rezve, majd a sajÀt bûr¢n megszenvedve tapasztalhatta, amit a genealÂgia
nietzschei probl¢mÀjÀt tovÀbb elemzû Foucault belÀtott: szÀrmazÀsunk kutatÀsa elûbb-
utÂbb inkÀbb kikezdi, mintsem megszilÀrdÁtanÀ identitÀsunkat, mik´zben talÀn hoz-
zÀsegÁt, hogy kicsit meg¢rtûbbek legy¡nk.101

N¢methbûl sosem hiÀnyzott a belsû azonosulÀs k¢pess¢ge, s mint Nietzsche, r¢sz-
v¢tteljes meg¢rt¢st tanÃsÁt (mÀr erd¢lyi ¢lm¢nyei elûtt is) a len¢zettek ¢s alÀvetettek
irÀnt; sût Nietzsch¢vel ellent¢tben û hajlandÂ pÀrtjÀt fogni a gyeng¢bbikhez lehajlÂ
r¢szv¢t ¢rt¢krendj¢nek is, m¢g ha ez a vesztesek, a fogyat¢kos ¢letk¢pess¢güek irÀnti ro-
konszenvet k´veteli is tûle, ¢s (Nietzsche id¢zett ́ sszeesk¡v¢s-elm¢let¢vel102 sz´ges el-
lent¢tben) csodÀlattal gondol e magatartÀs nûi k¢pviselûire. SzÀmos alakban foglal-
koztatta bizonyos fokÃ ¢letidegens¢g (viszolygÀs, tartÂzkodÀs) ¢s valamilyen magasabb
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erk´lcs alkati egy¡ttese. Az IRGALOM çgnese hasonlÂ kettûss¢gbûl indul el fejlûd¢se
ÃtjÀn az emberek elfogadÀsa fel¢: kezdetben tÃl¢rz¢kenys¢g pÀrosul benne makacs
etikai abszolutizmussal, s egy àmÀr k¢nyelmetlen sz¡zess¢gÊ bizonyos àvegy¡l¢sre k¢ptelen
t´k¢letess¢ggelÊ.103 (Mindez nem Àllt messze alkotÂjÀtÂl sem: N¢meth a maga müv¢ssz¢
vÀlÀsÀt is r¢szben hasonlÂ alkati egy¡tthatÂkra vezette vissza.) Van n¢mi hasonlÂsÀg
ak´z´tt, hogy Nietzsche r¢szben az ¢rint¢ssel szembeni tÃl¢rz¢kenys¢gbûl szÀrmaztat-
ta a j¢zusi szellemis¢get, s N¢meth tervezett J¢zus-reg¢ny¢nek fûszereplûj¢bûl hiÀny-
zott egyfajta affinitÀs, ami miatt sorban elakadnak emberi kapcsolatai. A J¢zus-reg¢ny
pÀr szavas vÀzlatÀbÂl kitünik, hogy itt csupÀn a problematika volna nietzschei, az ¢r-
t¢kelû n¢zûpont ¢ppen ellent¢tes; jellemzû szÂvÀlasztÀs: fûhûs¢nek nem az emberi
¢lethez hiÀnyzott volna az affinitÀsa, hanem az emberi àûr¡lts¢ghezÊ, a J¢zus szempont-
jÀbÂl, de egyÃttal a narrÀtor Àltal is ûr¡lts¢gnek lÀtott nyers, dÃlÂ, k´znapi ¢s Àtszel-
lemÁtetlen ¢letvilÀghoz. N¢meth ¢rt¢krendj¢re n¢zv¢st sokatmondÂ hasonlÂsÀgot fe-
dezhet¡nk f´l a tervezett J¢zus-reg¢ny szinopszisa szerint eredeztetett j¢zusi k¡lde-
t¢studat ¢s az IRGALOM çgnes¢nek fejlûd¢st´rt¢nete k´z´tt. A fiatal lÀny nem tudta
¢s nem akarta elszÀnni magÀt arra, hogy a biolÂgiailag rÀtermettebb, eredetileg ût is
jobban vonzÂ gyûztes-tÁpusnak adja oda magÀt, hanem ¢ppen annak diadalmas gûg-
j¢vel (¢s a maga vonzalmÀval) szemben kik¡zd´tt el¢gt¢telk¢nt hajolt le inkÀbb a fizi-
kailag fogyat¢koshoz, azt emelve magÀhoz az eg¢sz emberis¢g istÀpolÀsÀnak (orvosi
pÀlyavÀlasztÀsÀn tÃli) nagy, az utolsÂ bekezd¢sben mÀr-mÀr j¢zusi gesztusÀval. Nietz-
sche szerint is ressentiment-bÂl sz¡letik a kereszt¢nys¢g szelleme,104 csakhogy N¢meth
szem¢ben ez a szÀrmaztatÀs nem fosztja meg hitel¢tûl az egy¡tt¢rz¢st vagy megszÀnÀst.
Az irgalom nÀla pozitÁv ¢rtelemben vÀlik reg¢nycÁmm¢, szinonimÀit ¢rtekezû prÂzÀ-
jÀban sem szokta nietzschei ¢rtelemben, ironikusan vagy elÁt¢lûen hasznÀlni, arra vi-
szont talÀlunk p¢ldÀt, hogy egy (publikÀlt) level¢ben a j¢zusi hit r¢sz¢nek nevezte. Egy
lektorÀnak jellemezv¢n a NAGY CSALçD (1962ä1964) egyik szereplûj¢t, KlÀra nûv¢rt,
akivel àaz egyhÀzi k´t´tts¢geibûl kifejtett vallÀsos ¢rz¢st, annak invariÀns l¢nyeg¢t: a nem ra-
gaszkodÀstÊ akarta k¢pviseltetni a drÀmÀban, az utÂbbi (szerinte egyszerre kereszt¢ny
¢s buddhista) fogalomhoz ilyen magyarÀzatot füz´tt: àAz igazi hÁvû ä (ezt J¢zus ¢s Gandhi
is Ágy ¢rezte) ä az, aki szÁv¢t Istenbe akasztva, nem ragaszkodik t´bb¢ a vilÀghoz; ¢rintkez¢se vele
szolgÀlat s irgalom, de e szolgÀlat k´zben csak lÀtszÂlag k´tûdik; egyetlen nagy k´t´tts¢ge ezalatt
is ûrzi szÁve vilÀgtÂl oldottsÀgÀt.Ê105 Aki Ágy nyilatkozik egy eszm¢nyrûl, az nem szokott
gÃnyolÂdni rajta. Ha egyÀltalÀn besz¢lhet¡nk egy ÁrÂ mübeli, azaz k´zvetett ÀllÀsfog-
lalÀsÀrÂl, akkor N¢meth (szÀnd¢ka szerint is) pÀrtjÀra Àllt annak az ¢rt¢krendnek,
amelyet Nietzsche megvetett.

Mindig vonzÂdott az irgalom ¢rt¢krendj¢hez, s a mÀsodik vilÀghÀborÃ hatÀsa meg-
pecs¢telte elk´telezetts¢g¢t. Kicsit k¢sûbbrûl (1954) perd´ntû k´zvetlen adatunk van
rÀ, hogy tudatosan ¢s polemikusan Àt¢rt¢kelte a nietzschei (kereszt¢nyellenes) ¢rt¢-
keket, m¢gpedig ugyanannak az essz¢nek (AZ ñSZ¹VETS°G OLVASçSA K¹ZBEN) a v¢ge
fel¢, amelynek elej¢n a J¢zus-reg¢ny fût¢mÀjÀt vÀzolta. S bÀr nem nevezi meg, hogy
Nietzsche melyik müv¢vel vitatkozik, el¢g szorosan parafrazeÀl ahhoz, hogy a jelleg-
zetesen nietzschei motÁvum Àltala olvasott lelûhely¢t pontosan azonosÁthassuk. àNietz-
sche azt mondja, hogy az öJSZ¹VETS°G csak finomkodÂ, rokokÂ utÂhang az ñSZ¹VETS°G ha-
talmas t´mbj¢hez. Ez azonban egy olyan kor szava, amelyben a kegyetlens¢g mÀr-mÀr eltünt a
vilÀgbÂl, s Ágy szinte csÀbÁtÂvÀ lett, ¢s olyan szervezett¢, amely az erût abban istenÁti, amire maga
nem volna k¢pes.Ê106 A BIBLIA k¢t r¢sz¢nek e szembeÀllÁtÀsa a TöL JñN °S ROSSZON 52.
r¢sz¢ben talÀlhatÂ, ahol a zsidÂ ñSZ¹VETS°G a pÀratlan nagystÁlüs¢g, az öJSZ¹VETS°G
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viszont a finomkodÂ kislelküs¢g ¢s a mindenest¡l rokokÂ Ázl¢s (àeine Art Rokoko des
Geschmacks in jedem BetrachteÊ) szinonimÀja lett, BIBLIç-vÀ valÂ egybek´t¢s¡k pedig Eu-
rÂpa szellemi büne.107 Ezzel szemben N¢meth fûk¢nt borzalmas tetteket ¢s m¢g bor-
zalmasabb erk´lcsi normak¢szletet lÀt az ñSZ¹VETS°G-ben, melynek vad ¢s rettenetes,
bün´kben tobzÂdÂ szokÀsvilÀgÀt szerinte k¢t nagy hatÀs szelÁdÁtette az utÂbbi k¢tezer
¢vben: a kereszt¢nys¢g ¢s a term¢szettudomÀny. Az elûbbi arra tanÁtotta az emberis¢-
get, hogy àa vilÀgbÂl nem a bosszÃszomjas erûk, hanem egy szeretû mennyei atya n¢z rÀnk, aki
egyetlen fiÀt adta, hogy megvÀltson benn¡nket, embertÀrsainkban, zsidÂban, pogÀnyban pedig
megmutatta a felebarÀtot, aki ¢ppoly esendû s ¡dvre termett, mint mi, tehÀt szeretn¡nk kellÊ. A
term¢szettudomÀny ugyanezt a k¢t tanÁtÀst àfejlesztette tovÀbbÊ a maga mÂdjÀn: egyr¢szt
àd¢montalanÁtottaÊ a vilÀgot, megmutatva, hogy nincs mi¢rt f¢ln¡nk tûle, mÀsr¢szt ant-
ropolÂgiai tapasztalata r¢v¢n belÀthatÂvÀ tette, hogy az elt¢rû k¡lszÁn alatt a mÀsik is
ugyanolyan ember, mint mi, s ezzel racionÀlis alapot adott a felebarÀti szeretet j¢zusi
parancsÀnak. àA k¢rd¢s most ez: nem szüri-e le, mint Nietzsche hitte, ez a kettûs szür¢s a forrÂ
habbal egy¡tt az erût is. [...] MÀs szÂval: nem az Âsz´vets¢gben megismert emberi ¢let-e az igazi,
Ãgyhogy valahÀnyszor az ¢let megÃjul, nem mindig ennek kell-e felt´rnie, mint a vad alany ned-
veinek a korccsÀ oltott fÀbÂl?Ê Ezt a nietzschei k¢rd¢st N¢meth szerint mÀr csak az¢rt is
komolyan kell venni, mert t´bb fontos jelens¢g lÀtszik igazolni: maga a kereszt¢nys¢g
is, mely a hellenisztikus civilizÀciÂ alkonyÀn jelenik meg, sok t¡net¢t hordozza àa t´r-
t¢nelembe fÀradÀsnakÊ, s ha a k¢sûbbi korok barbÀr n¢pei a kereszt¢nys¢get f´lv¢ve ¢r-
tenek is hozzÀ, hogy àa forrÂ v¢rt ¢s a fÀradt tanokat erk´lcs ¢s vadsÀg eg¢szs¢ges ́ ntv¢nyiben
egyesÁts¢kÊ, a kereszt¢nys¢get igazÀn komolyan vevû l¢lek szÀnalmasan alulmarad az
¢letrevalÂk t¡leked¢s¢ben, s nem v¢letlen, hogy az Ãj osztÀlyok Àltal m¢g n¢mileg fel-
pezsdÁtett XIX. szÀzad utÀn ¢ppen a Nyugat, amelyet a kereszt¢nys¢g ¢s a term¢-
szettudomÀny leginkÀbb ÀtjÀrt, nem tud helytÀllni t´bb¢ magÀ¢rt, s àpetyh¡dts¢g¢nekÊ
szÀmos t¡net¢vel hanyatlÀsnak indul. Mindez azonban N¢meth v¢gk´vetkeztet¢se
szerint csak Nietzsche enervÀlÂdÂ korÀban lehetett ¡dv´s figyelmeztet¢s, a huszadik
szÀzad k´zep¢n, a kegyetlens¢g ¢vtizedei utÀn jÂ¢rz¢sü ember nem tagadhatja meg a
kereszt¢ny ¢s a term¢szettudomÀnyos erk´lcs m¢rs¢klû elveit, s a feladat mÀr ism¢t
az, àhogy a vilÀg nyers erûinek a szelÁds¢g s belÀtÀs zablÀit szÀjÀba vess¡kÊ.108 Itt mÀr csak
egy hangot hallunk, N¢meth LÀszlÂt, az IRGALOM majdani szerzûj¢t. J¢zust valami-
lyen ¢rtelemben Nietzsche is eredeztethette volna a zsidÂ n¢p alkati betegs¢g¢bûl, ezt
a c¢lkitüz¢st azonban mÀr semmik¢pp sem ¢rezte volna magÀ¢nak. Ha a k¢t ¢vtizeddel
korÀbbi parafrÀzis-mondatot innen visszatekintve ¢rtelmezz¡k, neh¢z elhessegetni a
bizonyÁthatatlan gyanÃt, hogy zÀrÂjeles k´zbevet¢se ́ ntudatlanul mÀr akkor is Nietz-
sche kÁs¢rtû ÀrnyÀval viaskodott.
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