
dani? Persze ha a magyar irodalomt´rt¢net-
ÁrÀsra gondolunk, megtorpanni k¢sz¡lû am-
bÁciÂim Ãj erûre kaphatnak. A magyar iroda-
lom eleny¢szû hÀnyadÀn v¢geztek m¢g mÁ-
toszkritikai szempontÃ elemz¢seket. Van te-
hÀt tennivalÂ ezen a ter¡leten bûven. TalÀl-
tam azonban egy olyan hiÀtust a frye-i elm¢-
leti rendszerben, amely ä v¢lem¢nyem sze-
rint ä m¢g bet´lt¢sre vÀr. Az ´t´dik elemi eg-
zisztenciÀlis ¢rdekhez, az adekvÀt ´nkifejez¢s
emberi ¢rdek¢hez füzûdû k¢palkotÀs kidolgozÀ-
sÀra ä pontosabban felt¢rk¢pez¢s¢re ä gon-
dolok. ögy tünik, Frye figyelme erre a lehe-
tûs¢gre mÀr nem terjedt ki, pedig ¢ppen a
BIBLIA szolgÀl szÀmos p¢ldÀval az emberi
szimbÂlumrendszer eme r¢szlet¢nek bemu-
tatÀsÀra (is). K´nnyen meglehet, hogy ez az
´t´dik mintegy rejtett forrÀsk¢nt a mÀsik
n¢gy ¢rdekre ¢p¡lû k¢prendszer szervezû-
elem¢nek is bizonyul majd.

K¡l´n´s, hogy ¢ppen a szÂ hagyomÀnyÀ-
val ¢s jelen¢vel foglalkozÂ kutatÂ(k) figyelm¢t
ker¡lte el ez az ä irodalmi kutatÀsok szÀmÀra
ä k¢zenfekvûnek tünû t¢ma. TalÀn ¢ppen
az¢rt, ami¢rt mindaz, amirûl Frye Ár, korÀb-
ban elker¡lte sokak¢t: lehet, hogy tÃl k´zel
volt hozzÀ ahhoz, hogy meglÀssa.

VattamÀny Gyula
 

A HOLMI POSTçJçBñL

öJABB ES°LYLATOLGATçS

VÀlasz HatÀr Gyûzû m¢la hozzÀszÂlÀsÀra
a metafizikÀrÂl, annak megÃjhodÀsÀrÂl,

illetve meg nem ÃjhodhatÀsÀrÂl,
¢rtelmez¢s¢rûl ¢s ¢rtelmetlens¢g¢rûl

GondolkodÂt nagyobb megtiszteltet¢s nem
¢rhet, mint hogy mondanivalÂjÀt olyannyira
komolyan veszik, hogy valakit m¢g vitÀra, vÀ-
laszadÀsra is k¢sztet. Ez¢rt talÀn felesleges is
mondanom, milyen ´r´mmel olvastam àm¢-
la hozzÀszÂlÀsaidatÊ, ahogyan magad nevez-
ted, a metafizika es¢lyeirûl szÂlÂ tanulmÀ-
nyomrÂl. Azt Árod, hogy vÀlaszod nem ¢rve-

im vagy ÀllÀspontom cÀfolatÀnak szÀnod, ha-
nem kommentÀrnak, olyan gondolatok egy-
befüz¢s¢nek, amelyek tanulmÀnyom olvasÀsa
k´zben tÀmadtak benned. Nos mindez vo-
natkozik arra is, ami alÀbb k´vetkezik: nem
valamif¢le v¢dekez¢snek szÀnom egy amÃgy
sem tÀmadÂ jellegü ÁrÀsra, sokkal inkÀbb me-
takommentÀr ez, olyan gondolatok ´sszegz¢-
se, amelyek a Te vÀlaszod olvasÀsa k´zben
mer¡ltek fel bennem, s amelyeket, talÀn nem
bÀnod, szeretn¢k megosztani veled.

Az a fajta filozÂfia, amit ¢n jÂr¢szt müvelni
igyekszem, a XX. szÀzadi kereszts¢gben az
analitikus filozÂfia nevet kapta. De ez az el-
nevez¢s (mint minden tÀg eszmet´rt¢neti
irÀnyzatot jel´lû fogalom) homÀlyos, sok¢r-
telmü, ¢s bizony nem mentes hasznÀlÂjÀnak
´nk¢ny¢tûl. így van ez az ¢n esetemben is.
Az¢rt bÀrmi legyen is ez a nevezetes àanaliti-
kus b´lcseletÊ, annyiban mindenk¢pp a tudo-
mÀnyra hasonlÁt, hogy szigorÃan harmadik
szem¢lyü, hogy benne a szerzûnek rejtûzk´d-
ni illik. T́ bbrûl van itt szÂ, mint az ad homi-
nem ¢rvek kizÀrÀsÀrÂl, amelyet amÃgy is min-
den gondolkodÂnak, aki a legkisebb m¢rt¢k-
ben rÀszolgÀl e n¢vre, komolyan kell vennie,
m¢g mielûtt egyÀltalÀn plajbÀszt vesz a kez¢-
be (vagy bekapcsolja a szÀmÁtÂg¢p¢t, hogy
hüek legy¡nk a korhoz). A szerzû rejtûzk´-
d¢se motivÀciÂinak eltitkolÀsÀt is jelenti.
Az¢rt ¢rezz¡k sz¡ks¢g¢t ennek, mert a moti-
vÀciÂ hangsÃlyozÀsa eltorzÁthatja az ¢rvel¢s
Áv¢t. MÀrpedig ha van valami sz¢p a filozofÀ-
lÀsnak eme tÀrgyilagossÀgra t´rû, szÀraz, so-
kak Àltal für¢szporÁzünek deklarÀlt mÂdjÀ-
ban, akkor az ¢ppen az ¢rvek Áve, amely n¢ha
tÀn m¢g eszt¢tikai jellegü ¢lvezetet is nyÃjthat.
De ha nem szÂlunk is rÂla, az¢rt persze hogy
van motivÀciÂ, ¢s mielûtt rÀt¢rn¢k az ¢rvekre,
kiv¢telesen hadd besz¢ljek errûl egy kicsit.

A t´rt¢net egyszerü lesz ¢s tisztÀn intellek-
tuÀlis. Persze ez nem jelenti azt, hogy a k¡lsû
k´rnyezet ne jÀtszana benne szerepet. A
nyolcvanas ¢vek elej¢n kezdtem el tanulni a
filozÂfiÀt itt Budapesten. A filozÂfia irÀnti ¢r-
deklûd¢sem, mint azt hiszem csaknem min-
den kamasz¢, irodalmi indÁttatÀsÃ volt. Az¢rt
kezdtem el filozÂfiÀval foglalkozni, mert azt
vettem magamon ¢szre, hogy azok az irodal-
mi müvek k´tnek le igazÀn, amelyek tele
vannak (n¢ha talÀn szerkezetileg-irodalom-
kritikailag kifogÀsolhatÂ mÂdon) mindenf¢le
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filozÂfiai fejteget¢sekkel. AztÀn egyszerre rÀ-
j´ttem, hogy szÀmomra ¢ppen e filozofÀlÂ-fi-
lozÂfiai fejteget¢sek olvasÀsa szerzi a legna-
gyobb ´r´met. Ez¢rt hatÀroztam el, hogy fi-
lozÂfiÀt fogok tanulni az egyetemen.

Nem akarom most minûsÁteni azt az okta-
tÀst, amit az egyetemen kaptunk, volt benne
jÂ is, rossz is. De egy biztos: nem kellett attÂl
tartani, hogy belevesz¡nk a szûr´zûs-analiti-
kus okoskodÀs tenger¢be, vagy hogy valami
analitikus inculcation ÀldozataivÀ vÀlunk. Ana-
litikus filozÂfiÀval hivatalosan csak a curricu-
lum marginÀliÀjÀn talÀlkoztunk, mÀs k¢rd¢s,
hogy n¢hÀnyunk szÀmÀra r´videsen ez vÀlt a
centrummÀ. Csakhogy, ¢s ez mondandÂm l¢-
nyege, azok, akik utÀlattal vegyes d´bbenet-
tel szeml¢lik a filozofÀlÀsnak e mÂdjÀt, attÂl
tartok, sok esetben f¢lre¢rtik a motivÀciÂt,
ami arra ´szt´nz´tt n¢hÀnyunkat, hogy a
mindentudÀs szentjeinek tartott szerzûk mü-
vei helyett ezeket az unalmas traktÀtusokat
bÃjjuk. Hazai filozÂfiai k´r´kben m¢g ma is
erûsen tartja magÀt az a meggyûzûd¢s, hogy
f¢lresiker¡lt matematikusok, logikusok vagy
term¢szettudÂsok vagyunk, ¢s hogy az anali-
tikus filozÂfia l¢nyege a logikai hÂkuszpÂkusz.

Nos t¢ny, hogy aki megveti a logikai hÂ-
kuszpÂkuszt, abbÂl nemigen lesz àanalitikusÊ
filozÂfus. Az is t¢ny, hogy a XX. szÀzad ele-
j¢nek eme filozÂfiai irÀnyzatÀt nagym¢rt¢k-
ben uralta a logika. Mindegy most, mi¢rt.
Amilyen elfogult vagyok, hajlamos vagyok
azt hinni, hogy szem¢rmesen eltitkolt, sût ta-
lÀn sz¢gyellt metafizikai feltev¢sek Àlltak a
hÀtt¢rben. De az, hogy a hatvanas ¢vek v¢-
g¢ig az analitikus filozÂfiÀt a logikai-nyelvfi-
lozÂfiai b¡tyk´lget¢s jellemezte, nem jelenti
egyben azt is, hogy aki a nyolcvanas ¢vek k´-
zepe fel¢ ennek a filozÂfiai iskolÀnak a tanÁ-
tÀsa (vagy inkÀbb: mÂdszere, mert a sz¢p ta-
lÀn ¢ppen az benne, hogy tanÁtÀsa, az nincs)
irÀnt kezdett ¢rdeklûdni, ezt az¢rt tette, mert
elbüv´lt¢k a logikai rejtv¢nyek. Ami engem
illet, a filozofÀlÀs l¢nyeg¢nek m¢g mindig azt
tartom, amit elsû komoly filozÂfiat´rt¢neti ol-
vasmÀnyaim sorÀn megismertem ¢s megsze-
rettem, ¢s amit tudtommal a g´r´g´k talÀltak
ki: nevezetesen a racionÀlis ismeretkritikÀn
alapulÂ metafizikÀt ¢s etikÀt. SzÀmomra most
is csak az¢rt van ¢rtelme filozÂfiÀt olvasni,
hogy az etika ¢s a metafizika k¢rd¢seit jobban
meg¢rtsem.

RÀadÀsul: soha nem d´nt´ttem el, hogy
àanalitikus filozÂfusÊ leszek. Az¢rt lettem az
(ha az vagyok egyÀltalÀn, s ha muszÀj n¢vvel
illetni azt, amit az ember egy szakmÀn bel¡l
csinÀl), mert ez volt az egyetlen e szÀzadi fi-
lozÂfiai irÀnyzat, amelyrûl Ãgy ¢reztem, hogy
komolyan veszi a g´r´g´k Âta benn¡nket
foglalkoztatÂ k¢rd¢seket: mi l¢tezik valÂjÀ-
ban, hogyan kell ¢ln¡nk? Ahhoz, hogy ezek-
re a rendkÁv¡l absztrakt k¢rd¢sekre egyÀlta-
lÀn megkÁs¢relhess¡nk vÀlaszt adni, valahogy
konkr¢tabb formÀban kell megfogalmazni
ûket. Ennek mÂdja vÀltozott folyamatosan az
elmÃlt ¢vszÀzadok sorÀn. Hol a àmi az em-
ber?Ê, hol a àmit lehet tudnom?Ê, hol (Â,
szent szemantikus borzadÀly!) a àmi hatÀroz-
za meg a referenciÀt?Ê formÀjÀban mer¡lt fel.
De a motivÀciÂ, a kÁvÀncsisÀg ¢s az, hogy nem
Àrt, ha kÁvÀncsisÀgunk kiel¢gÁt¢s¢re az esz¡n-
ket prÂbÀljuk hasznÀlni, m¢giscsak megma-
radt ¢s ÀthagyomÀnyozÂdott az ¢vszÀzado-
kon. Sem a vallÀsi, sem a politikai, sem az
Ãgynevezett àtudomÀnyosÊ (ami persze a po-
litikai szem¢rmes formÀja) filozÂfiaelleness¢g
nem tudta ki´lni.

Az¢rt tartottam ezt fontosnak elmondani,
mert talÀn k´nnyebben ¢rthetûv¢ vÀlik, mi-
¢rt vÀllaltam olyan nagy ´r´mmel, hogy ¢pp
a metafizika es¢lyeirûl tartsak elûadÀst a Fi-
lozÂfiai TÀrsasÀg ¡l¢s¢n. Egyszerüen szeret-
tem volna mindenki k¢p¢be vÀgni: nem biz-
tos, hogy a formulÀk csodÀlata k¢sztet valakit
az ¢rvelû filozofÀlÀsra. Lehet, hogy egyszerü-
en Ãgy v¢li, dolgoztatni-tornÀztatni kell az
agyunkat az¢rt, hogy jobban meg¢rts¡k a rej-
t¢lyt, amit valÂszÁnüleg Ãgysem lehet meg¢r-
teni, de aminek keres¢s¢re n¢hÀnyunkat ta-
lÀn g¢njeink vagy, ha Ãgy tetszik, neuronja-
ink bizserg¢se ´szt´n´z. °s nem is vagyunk
olyan kevesen, akik szeretn¢nk mindezt meg-
¢rteni. Csak azok vannak kevesen, akik haj-
landÂk sz´rnyü, neh¢zkes nyelven Árt traktÀ-
tusokat bÃjni, akik az ¢rvekre ¢rvekkel sze-
retn¢nek vÀlaszolni, nem pedig a àneoplato-
nikus, t´mj¢nillatÃ kontaminÀciÂkbaÊ elme-
r¡lve azt k¢pzelni, hogy meglelt¢k a b´lcses-
s¢g k´v¢t.

°s ezzel el is ¢rkezt¡nk ahhoz a k¢rd¢s-
hez, amelyrûl igazÀbÂl Árni szeretn¢k. Fia-
talabb l¢v¢n, ¢n kev¢sb¢ lenn¢k szigorÃ a
neoplatonikusokhoz, viszont sokkal kÁm¢let-
lenebb kortÀrsaimhoz, ¢s azt mondanÀm,
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hogy a lila k´dben merengû ¡resfejü sz¢pel-
g¢s, vagyis a teljes elkomolytalanodÀs az,
amit nem Àllhatok, ¢s ami sajnos jelentûs
m¢rt¢kben uralja a kortÀrs filozÂfiÀt. Amit
egy¢bk¢nt egyes esetekben nagyon jÂl jelle-
mez a humor teljes hiÀnya is. Nem tudom,
vajon ez a neoplatonizmus ´r´ks¢ge-e, de ha
jÂl ¢rtem, amit mondasz, akkor ugyanarrÂl
besz¢l¡nk. °s abban is teljesen egyet¢rtek, ¢s
talÀn ez m¢g az elûbbin¢l is fontosabb, hogy
a b´lcselet t´rt¢nete a (tÀg ¢rtelemben vett)
racionalizmus t´rt¢nete. A t´bbi csak szÂra-
koztatÂ vagy idegesÁtû epizÂd.

Ha van elt¢r¢s abban, ahogyan a helyzetet
¢rt¢kelj¡k, akkor az a metafizikai k¢rd¢sfel-
tev¢s mibenl¢t¢re vonatkozÂ elk¢pzel¢seink-
bûl fakad. AbbÂl tehÀt, hogy hol hÃzzuk meg
a hatÀrt ugyanazon k¢rd¢s mÀs formÀban
t´rt¢nû feltev¢se ¢s egy mÀs k¢rd¢s feltev¢se
k´z´tt. Te azt mondod, hogy amit ¢n csinÀ-
lok, az nem a sok ezer ¢ves, v¢glegesen neu-
ronkorrodÀlÂdott probl¢ma feszeget¢se, ha-
nem marginÀlis nyelvi jÀt¢k az ÀthagyomÀ-
nyozott fogalmakkal. De hadd utaljak arra,
hogy gondolataink hordozÂjÀnak, a neurÀlis
rendszernek (agynak, idegeknek) nemcsak
az a jellegzetess¢ge, hogy fÀrad, sût vÀsik, sût
k´zismert mÂdon szemben mÀs tÁpusÃ szer-
veinkkel reprodukÀlhatatlanul fogyatkozik
(v´. rossz borok, rossz nûk stb.), hanem ama
tulajdonsÀg is jellemzi e furcsa szervet, amit
a neurolÂgusok plaszticitÀsnak neveznek, ama
k¢pess¢ge tehÀt, hogy a r¢gi funkciÂknak
mindig Ãjabb ¢s Ãjabb megh´kkentû mÂdo-
kon tud eleget tenni. Alighanem mindenfajta
tudÀs fejlûd¢se jellemezhetû ily mÂdon. Az
alkÁmia sem halt ki, csak Ãjabban nem ara-
nyat, hanem Ãj ´tv´zeteket ¢s müanyagokat
akarunk csinÀlni, a kuruzslÀs sem, csak ma
orvostudomÀnynak hÁvjÀk. Na persze hogy
van k¡l´nbs¢g, nem akarom itt adni az ´n-
el¢g¡lt szkeptikust. De ha egy bizonyosfajta
tudÀs vÀgya el¢g m¢lyen ¢l benn¡nk, akkor
az idûk´zben felhalmozott egy¢b ismeretek
segÁts¢g¢vel (mert hiszen minden romlÀs ta-
pasztalatfelhalmozÂdÀs is egyben) a korrodÀ-
lÂdott-eliminÀlÂdott neuronok funkciÂjÀt Àt-
veszi egy mÀsik neuroncsoport ä r´viden:
ugyanazon tÁpusÃ k¢rd¢s reprodukÀlÂdik
n¢mileg mÀs formÀban.

Te abbÂl indulsz ki, hogy a metafizikÀnak
valÂjÀban csak egyetlen hagyomÀnya l¢tezik:

a neoplatonikus, a k¡l´nb´zû l¢tfajtÀk meg-
k¡l´nb´ztet¢s¢n, rangsorolÀsÀn nyugvÂ vagy
azt kutatÂ metafizika. De ¢n nem lÀtom be,
mi¢rt volna ez Ágy. Az persze biztos, hogy ez
a hagyomÀny r¢sze az eurÂpai metafizikai
tradÁciÂnak. De az igazÀn ¢rdekes probl¢mÀt
e tradÁciÂ kapcsÀn nem az veti fel, hogy meg-
k¡l´nb´zteti a l¢t k¡l´nb´zû fajtÀit, sût m¢g
az sem, hogy hierarchiÀba rendezi azokat,
hanem az, hogy a rendez¢s alapja az ¢rt¢kel¢s.
Ez a megk´zelÁt¢s hordozza magÀban a ve-
sz¢lyt, hogy szekularizÀlt teolÂgiÀt müvel¡nk
metafizika helyett, vagyis fÀbÂl csinÀlunk vas-
karikÀt, m¢ghozzÀ ronda kivitelben. Csak-
hogy semmi sem teszi sz¡ks¢gszerüv¢, hogy
a àl¢tezûrûl mint l¢tezûrûlÊ szÂlÂ tudomÀny
a l¢tr¢tegek ¢rt¢kel¢s¢rûl folyÂ okoskodÀssÀ
fakuljon, hogy megvess¡k mindazt, ami ¢r-
z¢kelhetû, vagy hogy annÀl nagyobb glÂriÀ-
val kelljen ´vezn¡nk valamit, min¢l tÀvolabb
van az ¢rz¢kektûl. °rdekes mÂdon a modern
empirista metafizikakritika a klasszikus meta-
fizikai elk¢pzel¢sek t¡k´rk¢pe: a k´vetkeze-
tes empirista szÀmÀra csak az l¢tezik, ami az
¢rz¢kel¢s tÀrgya lehet, ¢s ez bizony nem ke-
v¢sb¢ bizarr elk¢pzel¢s, mint az, hogy csak az
l¢tezik, ami maximÀlis m¢rt¢kben f¡ggetlen
az ¢rz¢kel¢stûl. Egy dolog ugyanis azt mon-
dani, hogy az ¢rz¢kel¢s felt¢tele a megisme-
r¢snek, ¢s megint mÀs azt ÀllÁtani, hogy csak
arrÂl felt¢telezhetj¡k, hogy l¢tezik, ami az ¢r-
z¢kel¢s tÀrgya lehet, vagy netÀn csak arrÂl,
ami t¢nylegesen az. Vajon nem ¢ppoly ab-
szurd-e az esse est percipi t¢zise, mint a neo-
platonikus l¢tr¢tegek metafizikÀja?

çtt¢rve mÀrmost Leibniz Ãr lehets¢ges vi-
lÀgaira, azokat az¢rt ¢n nem tekinten¢m
egy¢rtelmüen a neoplatonikus l¢thierarchiÀ-
rÂl szÂlÂ tanok folyomÀnyÀnak. InkÀbb a k´-
vetkezû ¢rtelmez¢st adnÀm. Minden metafi-
zika alapk¢rd¢se a àmi l¢tezik valÂjÀban?Ê
k¢rd¢se, amit ´ssze lehet k´tni a àmi¢rt l¢te-
zik valÂjÀban az, ami l¢tezik?Ê k¢rd¢s¢vel. A
klasszikus metafizikai tradÁciÂ a k¢t k¢rd¢st
elvÀlaszthatatlannak tartotta, ¢s ÀltalÀban az
jellemezte, hogy a àmi¢rt?Ê k¢rd¢s¢re valami-
lyen ¢rt¢kelû terminusban kÁvÀnt vÀlaszt ad-
ni (bonum, pulchrum stb.). Ennyiben term¢-
szetesen Leibniz is a klasszikus metafizikai
tradÁciÂ ´r´k´se. çm van egy l¢nyeges k¡-
l´nbs¢g: a neoplatonikusok a àkev¢sb¢ l¢te-
zûketÊ is aktuÀlis l¢tezûknek tartottÀk, m¢g
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ha olyan l¢tezûknek is, amelyektûl jobb len-
ne megszabadulni. Leibniz ´tlete egy eg¢-
szen mÀs, sokkal-sokkal modernebb elk¢pze-
l¢sen nyugszik, ¢s ez az az elk¢pzel¢s, amire
szerintem a modern metafizikÀnak is sz¡ks¢-
ge lesz.

Ha a l¢tezûre mint l¢tezûre vonatkozÂ
k¢rd¢st Ãgy ¢rtelmezz¡k, mint egy àmi¢rtÊ
jellegü k¢rd¢st (vagyis: mi¢rt l¢tezik az, ami
valÂjÀban l¢tezik?), akkor az erre adandÂ vÀ-
lasznak ki kell el¢gÁtenie azokat a felt¢teleket,
amelyek kiel¢gÁt¢s¢t ÀltalÀban elvÀrjuk egy
eff¢le k¢rd¢sre adott ¢rtelmes vÀlasztÂl. çm
a àmi¢rtÊ k¢rd¢s¢re adandÂ ¢rtelmes vÀlasz
azt k´veteli meg, hogy egy dolgot, esem¢nyt
vagy jelens¢get kontrasztÁv mÂdon magyarÀz-
zunk. °s hogy mi szolgÀltatja a relevÀns kont-
rasztot, azt mindig a kontextus hatÀrozza
meg. Csak akkor tekint¡nk tehÀt egy magya-
rÀzatot kiel¢gÁtûnek, ha benne a k¢rd¢s, a
kontraszt ¢s a kontextus ¢rtelmes eg¢szet al-
kot. Ez Ágy van mÀr a legelemibb, tudo-
mÀnyosnak nem tekinthetû k¢rd¢sek eset¢-
ben is. Ha megk¢rdezz¡k, mi¢rt itta meg
SzÂkrat¢sz a b¡rk´t, aligha lesz¡nk el¢gedet-
tek azzal a vÀlasszal, hogy az¢rt, mert akkor
m¢g nem ismert¢k a limonÀd¢t, vagy hogy
nem volt mÂdja arra, hogy fûbe lûje magÀt.
Pedig ezek is vÀlaszok a feltett k¢rd¢sre. De
mindnyÀjan tudjuk, akik valÂban felfogjuk a
k¢rd¢s ¢rtelm¢t, hogy az arra vonatkozik,
mi¢rt itta meg a b¡rk´t ahelyett, hogy elme-
nek¡lt volna Ath¢nbÂl. A k¢rd¢s kontextusa
hatÀrozza meg tehÀt, mit fogadunk el ¢rtel-
mes vÀlaszk¢nt, ¢s mit nem.

Mit tehet¡nk azonban abban az esetben,
ha k¢rd¢s¡nk a l¢tezûre mint l¢tezûre, vagyis
a l¢teg¢szre vonatkozik? Mi a csuda ÀllÁthatÂ
szembe mindennel, ami van? Sokak szerint
semmi, ¢s ez¢rt a metafizikai k¢rd¢sfeltev¢s
¢rtelmetlen. MÀsok szerint (azt mondanÀm,
ez a modern metafizika uralkodÂ ÀllÀspontja)
a àmi l¢tezik valÂjÀban?Ê k¢rd¢se nem ¢rtel-
metlen, de elvÀlasztandÂ a àmi¢rt l¢tezik az,
ami l¢tezik?Ê k¢rd¢s¢tûl, ami megvÀlaszolha-
tatlan (magam is ezen a n¢zeten lenn¢k). Ta-
lÀn mÀr ¢rz¢kelhetû, hova akarok kilyukad-
ni. Leibniz zseniÀlis megoldÀsa a vilÀgeg¢szre
vonatkozÂ mi¢rt k¢rd¢s megvÀlaszolÀsÀra az
volt, hogy feltette: az aktuÀlis vilÀg l¢tez¢s¢-
nek magyarÀzatakor a lehets¢ges vilÀgokkal
kell azt kontrasztba ÀllÁtani. így mÀr van ¢r-
telme a àmi¢rt l¢tezikÊ k¢rd¢s¢nek, hiszen az

a lehets¢ges vilÀgok kontextusÀban mer¡l
fel: mi¢rt ¢ppen ez a vilÀg l¢tezik a szÀmos le-
hets¢ges k´z¡l?

Leibniz vÀlasza persze aligha el¢gÁtene ki
ma bÀrkit is, hiszen az vilÀgos mÂdon vissza-
t¢r¢st jelent a neoplatonikus, tehÀt ¢rt¢kelû
jellegü megk´zelÁt¢shez. Az is nyilvÀnvalÂ,
hogy Leibniz a fogalmat elsûsorban theodi-
caeai megfontolÀsokbÂl vezette be, azt bi-
zonygatvÀn, hogy nem is olyan rossz ez a vi-
lÀg, ¢s ez¢rt irodalmilag Voltaire-tûl Lautr¢-
amont-ig jÂl meg is kapta a magÀ¢t. MÀs k¢r-
d¢s, hogy logikailag igazsÀgtalanul, mert
mint tudjuk, sok esetben a viszonylag legjobb
is borzalmasan rossz lehet. De miutÀn Leib-
niz a theodicaeai probl¢mÀra kereste a vÀ-
laszt, a vilÀgban talÀlhatÂ bajokon, szenved¢-
sen, borzalmakon ¢s mocskon rÀgÂdÂ szer-
zûknek egy kicsit az¢rt igazuk volt: ha a leib-
nizi ¢rvet Ãgy ¢rtelmezz¡k, ahogy a logika
k´veteli (tehÀt hogy a vilÀg csak relatÁv ¢rte-
lemben jÂ, abszolÃt ¢rtelemben nem az), ak-
kor nem vÀlaszoltuk meg az Isten v¢gtelen
jÂsÀgÀval ¢s mindenhatÂsÀgÀval, illetve az ak-
tuÀlis vilÀgban talÀlhatÂ fizikai, erk´lcsi ¢s
szellemi mocsokkal kapcsolatos paradoxont.
çm az ´tlet elk¡l´nÁthetû az adott probl¢mÀ-
ra adott vÀlasz kudarcÀtÂl. Elv¢gre semmi
sem k´veteli meg, hogy a àmi l¢tezik ¢s mi-
¢rt?Ê k¢rd¢se pusztÀn theodicaeai probl¢ma-
k¢nt mer¡lhessen fel.

Mint elûadÀsomban megprÂbÀltam ÀllÁta-
ni, a lehets¢ges vilÀgok fogalmÀra az¢rt van
sz¡ks¢g¡nk, mert a vilÀgot nem ¢rthetj¡k
meg modÀlis kifejez¢sek hasznÀlata n¢lk¡l, a
modÀlis kifejez¢sek meg¢rt¢s¢re pedig nem
Àll rendelkez¢s¡nkre jobb eszk´z, mint a le-
hets¢ges vilÀgokra t´rt¢nû hivatkozÀs. Sût
mÀr azzal az ´ntelt feltev¢ssel sem kell ¢l-
n¡nk, hogy tudunk valamit a vilÀgrÂl. MÀr
annak meg¢rt¢s¢hez, hogy mit jelent, azt
hissz¡k, hogy tudunk rÂla valamit, is moda-
litÀs sz¡ks¢geltetik. MiutÀn magyarÀzataink
kontrasztÁvak, nagyon sokszor vonatkoznak
arra, mi t´rt¢nt ahelyett, ami t´rt¢nhetett vol-
na. De vajon mi teszi ¢rtelmess¢ ezt a kont-
rasztot? Lehet, hogy nem a lehets¢ges vilÀ-
gok fogalma segÁt majd e k¢rd¢s megvÀlaszo-
lÀsÀban, de valahogyan m¢giscsak meg kell
tudnunk vÀlaszolni. °s ennek semmi k´ze
sem a neoplatonizmushoz, sem a theodicaeÀ-
hoz, viszont nagyon is sok k´ze van nemcsak
a modern tudomÀnyhoz, de a mindennapok-
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hoz is ä valahogy el kell szÀmolni azokkal a
frÀnya lehetûs¢gekkel.

Azt ÀllÁtod, hogy l¢tez¢s csak egy van ä az
egyfajtÀjÃ, fokozatok ¢s ¢rt¢kek n¢lk¡li l¢t.
TalÀn nem kell bizonygatnom, hogy egyet-
¢rtek, hiszen magam is ezt Árom ä egy¢bk¢nt
a David Lewis nevü metafizikai ÀlmodozÂval
egyet¢rt¢sben. De m¢g ha csupÀn lyukszÂ is
a lehets¢ges vilÀg, ahogyan Árod, az¢rt m¢g-
iscsak gondolkodunk, Árunk meg olvasunk
felûle, Ãgy, ahogyan azt p¢ldÀul ¢n vagy Te
most tessz¡k. °s azt nem tagadhatod, hogy
ez az ÁrÀs, olvasÀs meg t´preng¢s az aktuÀlis
vilÀg r¢sze, mert legalÀbbis ¢n annak tartom
magam, meg t¢ged, meg a Te gondolataidat
is. Te erre azt mondod: persze hogy l¢teznek
ezek a gondolatok, de àvalamennyi ens ratio-
nis csupÀnÊ. çm ha Ágy van, hova lett akkor a
l¢t egys¢ge? M¢giscsak bevezet¢sre ker¡lnek
a skolasztikus (meg karteziÀnus) l¢tfokok
vagy l¢tfajtÀk? Van, ami àcsupÀnÊ l¢tezik, ¢s
van, ami simpliciter? Lehet, hogy m¢gse egy-
s¢ges a l¢t? °n veled tartan¢k, meg Parme-
nid¢sszel, ahogy Te ¢rted: de igen, egys¢ges
kell legyen. Csakhogy a k¢rd¢s nem arra vo-
natkozik, hogy egys¢ges-e a l¢t, hanem hogy
ennek az egys¢ges l¢tnek r¢sz¢t alkotjÀk-e a
lehetûs¢gek vagy sem. Erre viszont nincs egy-
szerü vÀlasz, mert szeretn¢nk is elker¡lni,
hogy a r¢szei legyenek, meg mintha muszÀj
is lenne, hogy a r¢sz¢nek tekints¡k ûket. In-
nen a metafizikai probl¢ma. Ha tetszik: az ¢sz
antinÂmiÀja, ellentmondÀsa ´nmagÀval, amit
illene feloldani. Nem tudom, lehet-e, de azt
tudni v¢lem, hogy nem lehet rÂla azt ÀllÁtani,
hogy nincs.

De a lehets¢ges vilÀgok term¢szet¢re vo-
natkozÂ k¢rd¢s a sok k´z¡l egy k¢rd¢s csu-
pÀn, amely kenyeret ad a modern metafizi-
kusnak. °s ¢n nem is ezt tekinten¢m korunk
metafizikai alapk¢rd¢s¢nek. Szerintem ko-
runk alapvetû metafizikai k¢rd¢se a reduk-
cionizmus lehetûs¢g¢re vagy sz¡ks¢gess¢g¢re
vonatkozik. °s ez a k¢rd¢s bizony nagyon is
azt ¢rinti: where WE go from here. Azt jÂsolod,
hogy a komputerforradalmak (s talÀn itt a
modern tudomÀnyt is ¢rted) majd lelÃgozzÀk
rÂlunk az Âkor eszmei hordal¢kÀt. Nos, ami
a metafizikÀt illeti, ¢n nem Ágy lÀtom. °pp el-
lenkezûleg: a modern tudomÀny ¢s a kom-
puterforradalmak tartjÀk ¢letben a common
sense Àltal tradicionÀlisan h¡lyes¢gnek b¢-
lyegzett ¢s rendszeresen kifigurÀzott metafi-

zikai okoskodÀst. A determinizmussal kap-
csolatos probl¢ma manapsÀg (s r¢gÂta mÀr)
nemcsak a metafizikus probl¢mÀja, de to-
vÀbbra is metafizikai probl¢ma: nem fogja
semmif¢le tesztelhetû empirikus hipot¢zis,
semmilyen experimentum crucis eld´nteni. Ami
pedig a komputereket illeti, hÀt furamÂd ¢pp
azok vezettek vissza a metafizikÀhoz. A gon-
dolkozÀs term¢szet¢re ¢s a fizikÀlis vilÀghoz
valÂ viszonyÀra mÀsk¢pp tekint¡nk a kiber-
netika forradalma Âta. °ppen ez a forrada-
lom tette lehetûv¢, hogy Ãjragondoljuk a ma-
terializmus, monizmus, dualizmus klasszikus
metafizikai probl¢mÀit. R´viden: azok a tu-
domÀnyok, amelyek egykor talÀn egy meta-
fizikaellenes filozÂfiÀnak szolgÀltak alapul,
ma annak legfûbb tÀplÀlÂivÀ vÀltak. A kvan-
tummechanika sokkal t´bb metafizikai k¢r-
d¢st vet fel (p¢ldÀul a kauzalitÀssal ¢s a de-
terminizmussal kapcsolatban), mint a klasz-
szikus mechanika, ¢s a àkognitÁv tudomÀnyÊ
sokkal kev¢sb¢ zÀrkÂzhat (¢s zÀrkÂzik) el a
metafizikai k¢rd¢sektûl, mint a klasszikus be-
haviorizmus. Az az empirikus tudomÀnyok
Àltal nyÃjtott hÀtt¢rtudÀs, amely mindig is
alapjÀul szolgÀlt a modern metafizikai vitÀk-
nak, ma inkÀbb ¢lteti azokat, mint valaha.

Hadd zÀrjam a kortÀrs metafizika es¢lyei-
nek e hozzÀszÂlÀsod indukÀlta tovÀbbgondo-
lÀsÀt egy ¢rdekes megjegyz¢sedre adott r´vid
vÀlasszal. Azt gyanÁtod, a modern metafiziku-
sok javÁthatatlan sci-fi-rajongÂk, s hogy a sok
fantaziÀlÀs megfek¡dte a gyomrukat. ValÂ
igaz, a modern metafizikusok szÁvesen hasz-
nÀlnak fantasztikus p¢ldÀkat. A leghevesebb
bÁrÀlat emiatt nem is a lehets¢ges vilÀgozÂkat
¢ri, hiszen legt´bbj¡k csak egy matematikai-
logikai struktÃrÀt nevez lehets¢ges vilÀgnak,
¢s nem tulajdonÁt l¢tez¢st neki abban az ¢r-
telemben, ahogyan azt Lewis teszi. Van azon-
ban egy mÀsik fontos metafizikai probl¢ma,
a szem¢lyes azonossÀg probl¢mÀja, ahol gya-
koriak az igazi, vaskos sci-fi-t´rt¢netek: g¢n-
seb¢szet, agytranszplantÀciÂ, teletranszportÀ-
lÀs, gondolatmultiplikÀlÀs ¢s tÀrsaik. Gyak-
ran k¢rdezik: mi ¢rtelme ennek? Mes¢nek ta-
lÀn jÂ, de mif¢le argumentatÁv erûvel bÁr? Be
kell valljam, magam is azok k´z¢ a rajongÂk
k´z¢ tartozom, akik szerint bizony bÁrhat.
Hogy furcsÀk e feltev¢sek, fantasztikusak,
k¢ptelens¢gek? Lehet. De az¢rt hadd mond-
jak valamit. A modern fizika ma mÀr tesztel-
hetû hipot¢zisei alapjÀn tudjuk, hogy ha l¢-
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tezne egy ikertestv¢rem, aki kellûk¢pp nagy
sebess¢ggel el¢g tÀvolra rep¡l tûlem, majd
visszat¢r egy ¢ven bel¡l, engem aggastyÀn-
k¢nt lÀt viszont. Nem az a k¢rd¢s, lehets¢ges-e,
hogy Ágy van, a modern fizika azt tanÁtja,
hogy sz¡ks¢gszerü. Ha a term¢szettudomÀ-
nyok ¢s a technolÂgia haladÀsÀban bÁzva azon
az alapon talÀlnÀnk komolytalannak a mo-
dern metafizikÀt, hogy p¢ldÀi vagy k´vetkez-
tet¢sei a tudomÀnyok¢nÀl àfurcsÀbbakÊ vagy
àk¢ptelenebbekÊ, akkor azt kell mondjam: ha
a metafizikÀnak ilyen ellenfelei vannak, mÀr
nincs is sz¡ks¢ge sz´vets¢gesekre.

Huoranszki Ferenc

      
A

 
Holmi novemberi szÀmÀban megjelent, Pç-

RIZSNAK NINCS HATçRA cÁmü novellÀm (mÀr
ha bÀrmilyen szempontbÂl az eny¢m) sz´ve-
g¢t pedÀns korrektori toll igazgatta hozzÀ az
akad¢miai fentebb stÁl neurotikus normÀjÀ-
hoz ä b¡rokratikusan kÁm¢letlen k´vetkeze-
tess¢ggel. Az Ãgynevezett pÀros testr¢szek
megnevez¢s¢rûl van szÂ, vagyis combokrÂl,
karokrÂl ¢s mellekrûl. Ha az àemberÊ (¢rtsd:
a hÁm) nûkkel foglalkozik, sz¡let¢s¢tûl fogva
tapasztalhatja, hogy a nûknek szemeik ¢s
melleik ¢s karjaik ¢s combjaik vannak, vizuÀ-
lisan csakÃgy, mint taktilisen, min¢l k´zelebb
vagyunk a nûh´z, annÀl inkÀbb. Nagyon is
elt´k¢lt mÂdon hasznÀltam tehÀt t´bbes szÀ-
mÃ alakokat, egyr¢szt mert ez fejezte ki az ¢r-
z¢kel¢s sorÀn szerzett tapasztalataimat, mÀs-
r¢szt mert ebben a tekintetben az egyes szÀ-
mÃ alak csupÀn alternatÁvak¢nt ¢l a nyelv-
hasznÀlatban, a k´znapiban ¢s az irodalmi-
ban egyarÀnt. Az ÀllÁtÂlagos normÀt ÀthÀgÂ
t´bbes szÀmÃ hasznÀlatra rengeteg p¢ldÀt
id¢zhetn¢k, hirtelen¢ben csak kettû jut
eszembe, AdytÂl: àKezei, feh¢r, kis virÀgok, /
Borzas, barna fejemre hulltak...Ê, meg egy vers-
cÁm: A SZEMEIM SORSA. S mivelhogy szÀnd¢-
kosan ¢ltem plurÀlis alakokkal, goromba be-
lebicskÀzÀsk¢nt ¢rt, hogy egy preceptori k¢z
(f¢lk¢z?) ä szerzûtÀrsammÀ tolakodva ä kiam-
putÀlta a sz´vegbûl a nûi melleket, combokat
¢s karokat, s valamennyi mondatot, ahol ef-
f¢l¢rûl szÂ esett, k¢retlen¡l Àtfogalmazta: nin-
csenek tÃl nagy mellei helyett ànincs tÃl nagy mel-

leÊ, sz¢p hosszÃ combokat helyett àsz¢p hosszÃ
combotÊ, PÀrizs vilÀgnagy emlûi helyett àk¢t vi-
lÀgnagy emlûjeÊ, combjai helyett àk¢t combjaÊ stb.
stb. jelent meg (korrektorom gondosan meg-
szÀmlÀlta tehÀt a mondott testr¢szeket...). RÀ-
adÀsul roppant figyelmetlen¡l; azt Ártam p¢l-
dÀul: ...rÀlÀtok... kicsi melleire. Olyan boldogta-
lannak lÀtszanak szeg¢nyek... Az ÀtmÀzolt sz´veg
Ágy jelent meg: à...rÀlÀtok... kicsi mell¢re. Olyan
boldogtalannak lÀtszanak szeg¢nyek...Ê (PÀrizs vi-
lÀgnagy emlûirûl szÂlva egy¢bk¢nt abszolÃt
jogosulatlanul erûltette rÀ a sz´vegre der¢k
stilisztikai inkvizÁtorom azt a k¢pzetet, hogy
PÀrizsnak csupÀn k¢t melle van!)

ögy lÀtszik, akad m¢g jÀmbor l¢lek, aki
aprªs Derrida is abban a hiszemben k´zelÁt a
sz´veghez, hogy az visszavezethetû, sût vissza-
vezetendû valamif¢le isteni metasz´veghez...

Mindez elker¡lhetû lett volna, ha legalÀbb
kapok korrektÃrÀt. NyilvÀn meg kellett vol-
na sic!-elnem a drÀga pÀros testr¢szecsk¢ket
mind... No, majd legk´zelebb!

Harag persze nincs, inkÀbb meg¢rt¢s ¢s
szeretet:

MolnÀr MiklÂs

      
BorÃs essz¢t olvashattunk a hatvan¢ves Tan-
dori Dezsûtûl a Holmi legutÂbbi szÀmÀban.
Ehhez szÂln¢k hozzÀ:

Egy vers ha j´nne, ¹nh´z k¡lden¢m,
kedves Maestro. Hatvan, ennyi volna?
Nem sok, ha n¢zem: pÀratlan mivolta
hÀny volttal ¢g k´lt¢szet¡nk eg¢n!

°s lesszel is, nemdebÀr? Lesz szives
szÁvni e rossz vilÀg kÁnos leh¢t m¢g.
Homok pereg, h¢tk´znapokra h¢tv¢g,
´n ÀtszitÀlja ä s ez javunkra lesz.

SovÀny vigasz? v´g´sz? vagasz? vugusz?
FogytÀn a kedve, kedves g¢niusz?
A MÃzsa (vagy mi) rÀm szÂl: H¢, ma ezt

rÂdd:i

Isten, ha vagy, ha nem, imÀm az¢rt esd:
jobb kedvben ¢ltesd
e jÂ MaestrÂt.

VÀrady Szabolcs

      

      


