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dani? Persze ha a magyar irodalomtorténet-
irasra gondolunk, megtorpanni késziilg am-
biciéim Gj erére kaphatnak. A magyar iroda-
lom elenyész& hanyadan végeztek még mi-
toszkritikai szemponta elemzéseket. Van te-
hét tennival6 ezen a teriileten béven. Taldl-
tam azonban egy olyan hidtust a frye-i elmé-
leti rendszerben, amely — véleményem sze-
rint — még betoltésre var. Az 6todik elemi eg-
zisztencidlis érdekhez, az adekvdt onkifejezés
emberi érdekéhez fiz6d6 képalkotas kidolgoza-
sara — pontosabban feltérképezésére — gon-
dolok. Ugy ttinik, Frye figyelme erre a lehe-
tdségre mar nem terjedt ki, pedig éppen a
BIBLIA szolgdl szamos példaval az emberi
szimb6lumrendszer eme részletének bemu-
tatdsara (is). Kénnyen meglehet, hogy ez az
otodik mintegy rejtett forrasként a masik
négy érdekre épuls képrendszer szervezd-
elemének is bizonyul majd.

Kiilonos, hogy éppen a sz6 hagyomanya-
val és jelenével foglalkoz6 kutat6(k) figyelmét
keriilte el ez az — irodalmi kutatdsok szdmara
— kézenfekvének tling téma. Talan éppen
azért, amiért mindaz, amirél Frye ir, korab-
ban elkeriilte sokakét: lehet, hogy tul kozel
volt hozza ahhoz, hogy meglassa.

Vattamdny Gyula

A HOLMI POSTAJABOL

UJABB ESELYLATOLGATAS
Valasz Hatar Gy6z6 méla hozzaszélasara
a metafizikarél, annak megujhodasarél,
illetve meg nem vjhodhatasarol,
értelmezésérdl és értelmetlenségéral

Gondolkodét nagyobb megtiszteltetés nem
érhet, mint hogy mondanivaldjat olyannyira
komolyan veszik, hogy valakit még vitara, va-
laszaddsra is késztet. Ezért talan felesleges is
mondanom, milyen érommel olvastam ,,mé-
la hozzaszo6lasaidat”, ahogyan magad nevez-
ted, a metafizika esélyeirgl sz6l6 tanulma-
nyomr6l. Azt irod, hogy valaszod nem érve-

im vagy allaspontom céfolatinak szinod, ha-
nem kommentarnak, olyan gondolatok egy-
befiizésének, amelyek tanulmanyom olvasisa
kozben tamadtak benned. Nos mindez vo-
natkozik arra is, ami alabb koévetkezik: nem
valamiféle védekezésnek szanom egy amugy
sem tamado jellegt irdsra, sokkal inkabb me-
takommentar ez, olyan gondolatok 6sszegzé-
se, amelyek a Te vélaszod olvasdsa kozben
mertiiltek fel bennem, s amelyeket, talin nem
banod, szeretnék megosztani veled.

Az a fajta filozéfia, amit én jérészt mivelni
igyekszem, a XX. szazadi keresztségben az
analitikus filozéfia nevet kapta. De ez az el-
nevezés (mint minden tdg eszmetorténeti
iranyzatot jelols fogalom) homadlyos, sokér-
telmd, és bizony nem mentes hasznédl6janak
onkényétsl. Igy van ez az én esetemben is.
Azért barmi legyen is ez a nevezetes ,,analiti-
kus bolcselet”, annyiban mindenképp a tudo-
manyra hasonlit, hogy szigortan harmadik
személyd, hogy benne a szerzének rejtézkod-
ni illik. Tobbrél van itt sz6, mint az ad homi-
nem érvek kizarasarol, amelyet amagy is min-
den gondolkodénak, aki a legkisebb mérték-
ben raszolgal e névre, komolyan kell vennie,
még miel6tt egyaltalan plajbaszt vesz a kezé-
be (vagy bekapcsolja a szamitégépét, hogy
htiek legytink a korhoz). A szerz6 rejt6zko-
dése motivaciéinak eltitkolasat is jelenti.
Azért érezziik sziikségét ennek, mert a moti-
vacié hangstlyozasa eltorzithatja az érvelés
ivét. Marpedig ha van valami szép a filozofa-
lasnak eme targyilagossagra tord, szaraz, so-
kak altal flrészporiziinek deklardlt médja-
ban, akkor az éppen az érvek ive, amely néha
tan még esztétikai jellegl élvezetet is nyujthat.
De ha nem szélunk is réla, azért persze hogy
van motivacio, és mielstt ratérnék az érvekre,
kivételesen hadd beszéljek errél egy kicsit.

A torténet egyszerd lesz és tisztan intellek-
tudlis. Persze ez nem jelenti azt, hogy a kiilsé
koérnyezet ne jatszana benne szerepet. A
nyolcvanas évek elején kezdtem el tanulni a
filozo6fiat itt Budapesten. A filozéfia iranti ér-
deklédésem, mint azt hiszem csaknem min-
den kamaszé, irodalmi indittatasa volt. Azért
kezdtem el filozéfiaval foglalkozni, mert azt
vettem magamon észre, hogy azok az irodal-
mi miivek kotnek le igazan, amelyek tele
vannak (néha talin szerkezetileg-irodalom-
kritikailag kifogasolhaté médon) mindenféle
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filozofiai fejtegetésekkel. Aztan egyszerre ra-
jottem, hogy szamomra éppen e filozofal6-fi-
lozéfiai fejtegetések olvasasa szerzi a legna-
gyobb 6romet. Ezért hatdroztam el, hogy fi-
lozéfiat fogok tanulni az egyetemen.

Nem akarom most mindsiteni azt az okta-
tast, amit az egyetemen kaptunk, volt benne
j6 is, rossz is. De egy biztos: nem kellett att6l
tartani, hogy belevesziink a sz6r6zés-analiti-
kus okoskodas tengerébe, vagy hogy valami
analitikus inculcation dldozataiva valunk. Ana-
litikus filozéfiaval hivatalosan csak a curricu-
hogy néhanyunk szdmara révidesen ez vélt a
centrumma. Csakhogy, és ez mondand6m 1é-
nyege, azok, akik utdlattal vegyes dobbenet-
tel szemlélik a filozofalasnak e médjat, attdl
tartok, sok esetben félreértik a motivaciot,
ami arra o6sztonzoétt néhanyunkat, hogy a
mindentudds szentjeinek tartott szerz&k mi-
vei helyett ezeket az unalmas traktatusokat
buajjuk. Hazai filozéfiai kérokben még ma is
erGsen tartja magat az a meggy6zG6dés, hogy
félresikertilt matematikusok, logikusok vagy
természettuddsok vagyunk, és hogy az anali-
tikus filozéfia lényege a logikai hokuszpokusz.

Nos tény, hogy aki megveti a logikai hoé-
kuszpokuszt, abb6l nemigen lesz ,analitikus”
filoz6fus. Az is tény, hogy a XX. szazad ele-
jének eme filozéfiai irdnyzatat nagymérték-
ben uralta a logika. Mindegy most, miért.
Amilyen elfogult vagyok, hajlamos vagyok
azt hinni, hogy szemérmesen eltitkolt, sGt ta-
lan szégyellt metafizikai feltevések alltak a
hattérben. De az, hogy a hatvanas évek vé-
géig az analitikus filozoéfiat a logikai-nyelvfi-
lozéfiai butykolgetés jellemezte, nem jelenti
egyben azt is, hogy aki a nyolcvanas évek ko-
zepe felé ennek a filozéfiai iskoldnak a tani-
tasa (vagy inkdbb: médszere, mert a szép ta-
lan éppen az benne, hogy tanitdsa, az nincs)
irant kezdett érdeklédni, ezt azért tette, mert
elbtivolték a logikai rejtvények. Ami engem
illet, a filozofalas lényegének még mindig azt
tartom, amit els6 komoly filozéfiatorténeti ol-
vasmanyaim soran megismertem és megsze-
rettem, és amit tudtommal a gorogok talaltak
ki: nevezetesen a racionilis ismeretkritikan
alapulé metafizikat és etikat. Szamomra most
1s csak azért van értelme filozofiat olvasni,
hogy az etika és a metafizika kérdéseit jobban
megértsem.

Raadasul: soha nem dontéttem el, hogy
yanalitikus filozofus” leszek. Azért lettem az
(ha az vagyok egydltalan, s ha muszdj névvel
illetni azt, amit az ember egy szakman beliil
csindl), mert ez volt az egyetlen e szazadi fi-
lozéfiai irdnyzat, amelyrdl tgy éreztem, hogy
komolyan veszi a gorogok o6ta benniinket
foglalkoztat6 kérdéseket: mi létezik valéja-
ban, hogyan kell élntiink? Ahhoz, hogy ezek-
re a rendkivil absztrakt kérdésekre egydlta-
lan megkisérelhessiink valaszt adni, valahogy
konkrétabb formaban kell megfogalmazni
Sket. Ennek médja valtozott folyamatosan az
elmult évszizadok sordn. Hol a ,,mi az em-
ber?”, hol a ,mit lehet tudnom?”, hol (6,
szent szemantikus borzadaly!) a ,mi hataroz-
za meg a referenciat?” formajaban mertilt fel.
De a motivdcio, a kivancsisag és az, hogy nem
art, ha kivancsisagunk kielégitésére az esziin-
ket prébdljuk hasznalni, mégiscsak megma-
radt és athagyomanyozédott az évszazado-
kon. Sem a vallasi, sem a politikai, sem az
ugynevezett ,tudomanyos” (ami persze a po-
litikai szemérmes formaja) filozéfiaellenesség
nem tudta kidlni.

Azért tartottam ezt fontosnak elmondani,
mert talin kénnyebben érthetévé valik, mi-
ért vallaltam olyan nagy 6érommel, hogy épp
a metafizika esélyeirdl tartsak eladast a Fi-
lozétiai Téarsasag tlésén. Egyszertien szeret-
tem volna mindenki képébe viagni: nem biz-
tos, hogy a formuldk csodélata késztet valakit
az érveld filozofalasra. Lehet, hogy egyszert-
en ugy véli, dolgoztatni-tornaztatni kell az
agyunkat azért, hogy jobban megértsiik a rej-
télyt, amit valészintileg tgysem lehet megér-
teni, de aminek keresésére néhanyunkat ta-
lan génjeink vagy, ha agy tetszik, neuronja-
ink bizsergése 6sztonoz. Es nem is vagyunk
olyan kevesen, akik szeretnénk mindezt meg-
érteni. Csak azok vannak kevesen, akik haj-
lando6k szornyt, nehézkes nyelven irt trakta-
tusokat bajni, akik az érvekre érvekkel sze-
retnének vélaszolni, nem pedig a ,neoplato-
nikus, tomjénillatd kontaminaciékba” elme-
riilve azt képzelni, hogy meglelték a bolcses-
s€g koveét.

Es ezzel el is érkeztiink ahhoz a kérdés-
hez, amelyrél igazabdl irni szeretnék. Fia-
talabb 1évén, én kevésbé lennék szigoru a
neoplatonikusokhoz, viszont sokkal kimélet-
lenebb kortarsaimhoz, és azt mondandam,
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hogy a lila k6dben mereng§ tiresfeji szépel-
gés, vagyis a teljes elkomolytalanodas az,
amit nem dllhatok, és ami sajnos jelentGs
mértékben uralja a kortars filozéfiat. Amit
egyébként egyes esetekben nagyon jol jelle-
mez a humor teljes hianya is. Nem tudom,
vajon ez a neoplatonizmus 6roksége-e, de ha
jol értem, amit mondasz, akkor ugyanarrol
beszéliink. Es abban is teljesen egyetértek, és
talan ez még az el6bbinél is fontosabb, hogy
a bolcselet torténete a (tag értelemben vett)
racionalizmus torténete. A tobbi csak szora-
koztat6 vagy idegesit§ epizod.

Ha van eltérés abban, ahogyan a helyzetet
értékeljuk, akkor az a metafizikai kérdésfel-
tevés mibenlétére vonatkoz6 elképzeléseink-
bél fakad. Abbdl tehat, hogy hol htizzuk meg
a hatdrt ugyanazon kérdés mas formaban
torténd feltevése és egy mas kérdés feltevése
kozott. Te azt mondod, hogy amit én csina-
lok, az nem a sok ezer éves, véglegesen neu-
ronkorrodélédott probléma feszegetése, ha-
nem marginalis nyelvi jaték az 4dthagyoma-
nyozott fogalmakkal. De hadd utaljak arra,
hogy gondolataink hordozéjanak, a neurdlis
rendszernek (agynak, idegeknek) nemcsak
az a jellegzetessége, hogy farad, sét vasik, sét
kozismert médon szemben mds tipusa szer-
veinkkel reprodukalhatatlanul fogyatkozik
(v6. rossz borok, rossz nék stb.), hanem ama
tulajdonsdg is jellemzi e furcsa szervet, amit
a neurolégusok plaszticitdsnak neveznek, ama
képessége tehat, hogy a régi funkciéknak
mindig Gjabb és tjabb meghokkentd médo-
kon tud eleget tenni. Alighanem mindenfajta
tudas fejlédése jellemezhetd ily médon. Az
alkimia sem halt ki, csak djabban nem ara-
nyat, hanem 1j 6tvozeteket és manyagokat
akarunk csindlni, a kuruzslas sem, csak ma
orvostudomanynak hivjdk. Na persze hogy
van kiilénbség, nem akarom itt adni az 6n-
elégilt szkeptikust. De ha egy bizonyosfajta
tudas vagya elég mélyen él benntink, akkor
az id6kozben felhalmozott egyéb ismeretek
segitségével (mert hiszen minden romlas ta-
pasztalatfelhalmoz6das is egyben) a korroda-
l6dott-elimindlédott neuronok funkciéjat at-
veszi egy masik neuroncsoport — réviden:
ugyanazon tipusi kérdés reprodukdlédik
némileg mas forméban.

Te abbdl indulsz ki, hogy a metafizikdnak
val6jaban csak egyetlen hagyomanya létezik:

a neoplatonikus, a kiilonb6z6 létfajtak meg-
kiillonboztetésén, rangsorolasin nyugvé vagy
azt kutaté metafizika. De én nem latom be,
miért volna ez igy. Az persze biztos, hogy ez
a hagyomany része az eurdpai metafizikai
tradiciénak. De az igazin érdekes problémat
e tradici6 kapcsan nem az veti fel, hogy meg-
kalonbozteti a 1ét kiilonbozs fajtait, s6t még
az sem, hogy hierarchiaba rendezi azokat,
hanem az, hogy a rendezés alapja az ériékelés.
Ez a megkozelités hordozza magaban a ve-
szélyt, hogy szekularizlt teologiat miiveliink
metafizika helyett, vagyis fibol csindlunk vas-
karikat, méghozza ronda kivitelben. Csak-
hogy semmi sem teszi sziikségszertivé, hogy
a ,létez6rél mint létez6rél” sz6l6 tudomany
a létrétegek értékelésérdl foly6é okoskodassa
fakuljon, hogy megvessitk mindazt, ami ér-
zékelhets, vagy hogy annal nagyobb gléria-
val kelljen 6vezniink valamit, minél tavolabb
van az érzékektsl. Erdekes médon a modern
empirista metafizikakritika a klasszikus meta-
fizikai elképzelések tiikorképe: a kovetkeze-
tes empirista szamdra csak az létezik, ami az
érzékelés targya lehet, és ez bizony nem ke-
vésbé bizarr elképzelés, mint az, hogy csak az
létezik, ami maximalis mértékben fiiggetlen
az érzékeléstdl. Egy dolog ugyanis azt mon-
dani, hogy az érzékelés feltétele a megisme-
résnek, és megint mds azt dllitani, hogy csak
arrol feltételezhetjiik, hogy létezik, ami az ér-
zékelés targya lehet, vagy netan csak arrdl,
ami ténylegesen az. Vajon nem éppoly ab-
szurd-e az esse est percipi tézise, mint a neo-
platonikus létrétegek metafizikdja?

Attérve marmost Leibniz ar lehetséges vi-
lagaira, azokat azért én nem tekinteném
egyértelmiien a neoplatonikus léthierarchia-
rél sz616 tanok folyomanyanak. Inkabb a ko-
vetkezd értelmezést adnam. Minden metafi-
zika alapkérdése a ,mi létezik val6jaban?”
kérdése, amit dssze lehet kotni a ,,miért léte-
zik val6jaban az, ami létezik?” kérdésével. A
klasszikus metafizikai tradicié a két kérdést
elvalaszthatatlannak tartotta, és altaliban az
jellemezte, hogy a ,,miért?” kérdésére valami-
lyen értékeld terminusban kivant valaszt ad-
ni (bonum, pulchrum stb.). Ennyiben termé-
szetesen Leibniz is a klasszikus metafizikai
tradicié 6rokose. Am van egy lényeges kii-
16nbség: a neoplatonikusok a ,kevésbé léte-
z6ket” is aktualis létez6knek tartottdk, még
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ha olyan létez6knek is, amelyektsl jobb len-
ne megszabadulni. Leibniz otlete egy egé-
szen mas, sokkal-sokkal modernebb elképze-
lésen nyugszik, és ez az az elképzelés, amire
szerintem a modern metafizikdnak is sziiksé-
ge lesz.

Ha a létez6re mint létezére vonatkozo
kérdést ugy értelmezziik, mint egy ,miért”
jellegti kérdést (vagyis: miért létezik az, ami
val6jaban létezik?), akkor az erre adandé va-
lasznak ki kell elégitenie azokat a feltételeket,
amelyek kielégitését altalaban elvarjuk egy
efféle kérdésre adott értelmes valasztol. Am
a ,,miért” kérdésére adando értelmes vilasz
azt koveteli meg, hogy egy dolgot, eseményt
vagy jelenséget kontrasztiv médon magyaraz-
zunk. Es hogy mi szolgaltatja a relevans kont-
rasztot, azt mindig a kontextus hatirozza
meg. Csak akkor tekintiink tehat egy magya-
razatot kielégitének, ha benne a kérdés, a
kontraszt és a kontextus értelmes egészet al-
kot. Ez igy van mar a legelemibb, tudo-
manyosnak nem tekinthet6 kérdések eseté-
ben is. Ha megkérdezziik, miért itta meg
Székratész a biirkot, aligha lesziink elégedet-
tek azzal a valasszal, hogy azért, mert akkor
még nem ismerték a limonddét, vagy hogy
nem volt médja arra, hogy fébe 16je magat.
Pedig ezek is vilaszok a feltett kérdésre. De
mindnyajan tudjuk, akik val6ban felfogjuk a
kérdés értelmét, hogy az arra vonatkozik,
miért itta meg a biirkot ahelyett, hogy elme-
nekiilt volna Athénbdl. A kérdés kontextusa
hatarozza meg tehat, mit fogadunk el értel-
mes valaszként, és mit nem.

Mit tehetiink azonban abban az esetben,
ha kérdésiink a létez6re mint létezGre, vagyis
a létegészre vonatkozik? Mi a csuda allithaté
szembe mindennel, ami van? Sokak szerint
semmi, és ezért a metafizikai kérdésfeltevés
értelmetlen. Mdasok szerint (azt mondanam,
ez a modern metafizika uralkod¢ allaspontja)
a ,mi létezik valdjaban?” kérdése nem értel-
metlen, de elvdlasztandé a ,,miért létezik az,
ami létezik?” kérdésétsl, ami megvalaszolha-
tatlan (magam is ezen a nézeten lennék). Ta-
lan mar érzékelhets, hova akarok kilyukad-
ni. Leibniz zsenidlis megoldasa a vilagegészre
vonatkozé miért kérdés megvalaszolasara az
volt, hogy feltette: az aktualis vilag létezésé-
nek magyarazatakor a lehetséges vilagokkal
kell azt kontrasztba allitani. igy mar van ér-
telme a ,,miért létezik” kérdésének, hiszen az

a lehetséges viligok kontextusiban meriil
tel: miért éppen ez a vilag 1étezik a szamos le-
hetséges kozul?

Leibniz valasza persze aligha elégitene ki
ma barkit is, hiszen az viligos médon vissza-
térést jelent a neoplatonikus, tehat értékels
jellegli megkozelitéshez. Az is nyilvanvald,
hogy Leibniz a fogalmat elsGsorban theodi-
caeali megfontolasokbdl vezette be, azt bi-
zonygatvan, hogy nem is olyan rossz ez a vi-
lag, és ezért irodalmilag Voltaire-t6]l Lautré-
amont-ig j6l meg is kapta a magaét. Mas kér-
dés, hogy logikailag igazsagtalanul, mert
mint tudjuk, sok esetben a viszonylag legjobb
is borzalmasan rossz lehet. De miutdn Leib-
niz a theodicaeai problémara kereste a va-
laszt, a vilagban taldlhaté bajokon, szenvedé-
sen, borzalmakon és mocskon ragédé szer-
z8knek egy kicsit azért igazuk volt: ha a leib-
nizi érvet gy értelmezziik, ahogy a logika
koveteli (tehat hogy a vilag csak relativ érte-
lemben j6, abszolat értelemben nem az), ak-
kor nem valaszoltuk meg az Isten végtelen
josagaval és mindenhat6sagaval, illetve az ak-
tualis vilagban taldlhat6 fizikai, erkolesi és
szellemi mocsokkal kapcsolatos paradoxont.
Am az stlet elkiilénithets az adott probléma-
ra adott valasz kudarcatél. Elvégre semmi
sem koveteli meg, hogy a ,,mi létezik és mi-
ért?” kérdése pusztan theodicaeai probléma-
ként merilhessen fel.

Mint eladasomban megproébaltam allita-
ni, a lehetséges viligok fogalmara azért van
szitkségink, mert a vildagot nem érthetjik
meg modalis kifejezések haszndlata nélkil, a
modalis kifejezések megértésére pedig nem
all rendelkezésiinkre jobb eszkoz, mint a le-
hetséges vilagokra torténd hivatkozas. Sét
mar azzal az ontelt feltevéssel sem kell él-
nank, hogy tudunk valamit a viligrél. Mar
annak megértéséhez, hogy mit jelent, azt
hissziik, hogy tudunk réla valamit, is moda-
litas sziikségeltetik. Miutan magyarazataink
kontrasztivak, nagyon sokszor vonatkoznak
arra, mi tortént ahelyett, ami torténhetett vol-
na. De vajon mi teszi értelmessé ezt a kont-
rasztot? Lehet, hogy nem a lehetséges vila-
gok fogalma segit majd e kérdés megvalaszo-
lasaban, de wvalahogyan mégiscsak meg kell
tudnunk valaszolni. Es ennek semmi koze
sem a neoplatonizmushoz, sem a theodicaea-
hoz, viszont nagyon is sok kéze van nemcsak
a modern tudomanyhoz, de a mindennapok-
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hoz is — valahogy el kell szamolni azokkal a
franya lehet&ségekkel.

Azt allitod, hogy 1étezés csak egy van — az
egyfajtaja, fokozatok és értékek nélkili 1ét.
Talan nem kell bizonygatnom, hogy egyet-
értek, hiszen magam is ezt irom — egyébként
a David Lewis nevli metafizikai almodozdval
egyetértésben. De még ha csupan lyukszoé is
a lehetséges vildg, ahogyan irod, azért még-
iscsak gondolkodunk, irunk meg olvasunk
fel6le, gy, ahogyan azt példaul én vagy Te
most tessziik. Es azt nem tagadhatod, hogy
ez az iras, olvasas meg toprengés az aktudlis
vilag része, mert legalabbis én annak tartom
magam, meg téged, meg a Te gondolataidat
is. Te erre azt mondod: persze hogy léteznek
ezek a gondolatok, de ,valamennyi ens ratio-
nis csupdn’. Am ha igy van, hova lett akkor a
1ét egysége? Mégiscsak bevezetésre keriilnek
a skolasztikus (meg kartezianus) létfokok
vagy létfajtak? Van, ami ,csupan” létezik, és
van, ami simpliciter? Lehet, hogy mégse egy-
séges a lét? En veled tartanék, meg Parme-
nidésszel, ahogy Te érted: de igen, egységes
kell legyen. Csakhogy a kérdés nem arra vo-
natkozik, hogy egységes-e a 1ét, hanem hogy
ennek az egységes létnek részét alkotjak-e a
lehet&ségek vagy sem. Erre viszont nincs egy-
szer( valasz, mert szeretnénk is elkerulni,
hogy a részei legyenek, meg mintha muszaj
is lenne, hogy a részének tekintsiik 6ket. In-
nen a metafizikai probléma. Ha tetszik: az ész
antinémidja, ellentmondasa 6nmagaval, amit
illene feloldani. Nem tudom, lehet-e, de azt
tudni vélem, hogy nem lehet réla azt allitani,
hogy nincs.

De a lehetséges viligok természetére vo-
natkoz6 kérdés a sok koziil egy kérdés csu-
pan, amqu kenyeret ad a modern metafizi-
kusnak. Es én nem is ezt tekinteném korunk
metafizikai alapkérdésének. Szerintem ko-
runk alapvet§ metafizikai kérdése a reduk-
cionizmus lehetGségére vagy sziikségességére
vonatkozik. Es ez a kérdés bizony nagyon is
azt érinti: where WE go from here. Azt j6solod,
hogy a komputerforradalmak (s talan itt a
modern tudomdnyt is érted) majd lelagozzak
rélunk az 6kor eszmei hordalékit. Nos, ami
a metafizikat illeti, én nem igy latom. Epp el-
lenkezéleg: a modern tudomany és a kom-
puterforradalmak tartjak életben a common
sense altal tradiciondlisan hiilyeségnek bé-
lyegzett és rendszeresen kifigurazott metafi-

zikai okoskodast. A determinizmussal kap-
csolatos probléma manapsag (s régéta mar)
nemcsak a metafizikus problémaja, de to-
vabbra is metafizikai probléma: nem fogja
semmiféle tesztelhet6 empirikus hipotézis,
semmilyen experimentum crucis eldonteni. Ami
pedig a komputereket illeti, hat furaméd épp
azok vezettek vissza a metafizikdhoz. A gon-
dolkozas természetére és a fizikalis vilaghoz
valé viszonyara masképp tekintiink a kiber-
netika forradalma ota. Eppen ez a forrada-
lom tette lehet6vé, hogy tjragondoljuk a ma-
terializmus, monizmus, dualizmus klasszikus
metafizikai problémadit. Roviden: azok a tu-
domanyok, amelyek egykor talan egy meta-
fizikaellenes filozéfidnak szolgaltak alapul,
ma annak legfébb taplaléiva valtak. A kvan-
tummechanika sokkal tébb metafizikai kér-
dést vet fel (példaul a kauzalitassal és a de-
terminizmussal kapcsolatban), mint a klasz-
szikus mechanika, és a ,kognitiv tudomany”
sokkal kevésbé zarkozhat (és zarkoézik) el a
metafizikai kérdésektdl, mint a klasszikus be-
haviorizmus. Az az empirikus tudomanyok
altal nyajtott hattértudds, amely mindig is
alapjaul szolgdlt a modern metafizikai vitak-
nak, ma inkabb élteti azokat, mint valaha.
Hadd zarjam a kortars metafizika esélyei-
nek e hozzaszélasod indukalta tovabbgondo-
lasat egy érdekes megjegyzésedre adott révid
valasszal. Azt gyanitod, a modern metafiziku-
sok javithatatlan sci-fi-rajongék, s hogy a sok
fantazialais megfekiidte a gyomrukat. Valé
igaz, a modern metafizikusok szivesen hasz-
nalnak fantasztikus példikat. A leghevesebb
birdlat emiatt nem is a lehetséges viligozokat
éri, hiszen legtobbjiik csak egy matematikai-
logikai struktarat nevez lehetséges vilagnak,
és nem tulajdonit 1étezést neki abban az ér-
telemben, ahogyan azt Lewis teszi. Van azon-
ban egy masik fontos metafizikai probléma,
a személyes azonossag problémaja, ahol gya-
koriak az igazi, vaskos sci-fi-torténetek: gén-
sebészet, agytranszplantacid, teletranszporta-
las, gondolatmultiplikdlas és tarsaik. Gyak-
ran kérdezik: mi értelme ennek? Mesének ta-
lan j6, de miféle argumentativ erével bir? Be
kell valljam, magam is azok k6zé a rajongok
kozé tartozom, akik szerint bizony birhat.
Hogy furcsak e feltevések, fantasztikusak,
képtelenségek? Lehet. De azért hadd mond-
jak valamit. A modern fizika ma mar tesztel-
hetd hipotézisei alapjan tudjuk, hogy ha Ié-
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tezne egy ikertestvérem, aki kell6képp nagy
sebességgel elég tavolra repul télem, majd
visszatér egy éven beliil, engem aggastydn-
ként lat viszont. Nem az a kérdés, lehetséges-e,
hogy igy van, a modern fizika azt tanitja,
hogy sziikségszerii. Ha a természettudoma-
nyok és a technol6gia haladdsiaban bizva azon
az alapon taldlndnk komolytalannak a mo-
dern metafizikat, hogy példai vagy kovetkez-
tetései a tudomanyokéndl , furcsabbak” vagy
»képtelenebbek”, akkor azt kell mondjam: ha
a metafizikanak ilyen ellenfelei vannak, mar
nincs is sziiksége szovetségesekre.

Huoranszki Ferenc

A Holmi novemberi szimaban megjelent, PA-
RIZSNAK NINCS HATARA cimd novellim (mar
ha barmilyen szempontbdl az enyém) széve-
gét pedans korrektori toll igazgatta hozza az
akadémiai fentebb stil neurotikus normaja-
hoz — buirokratikusan kiméletlen kovetkeze-
tességgel. Az tgynevezett pdros testrészek
megnevezésérdl van sz6, vagyis combokrol,
karokrol és mellekrél. Ha az ,ember” (értsd:
a him) ndékkel foglalkozik, sziiletésétdl fogva
tapasztalhatja, hogy a ndknek szemeik és
melleik és karjaik és combjaik vannak, vizua-
lisan csakagy, mint taktilisen, minél kézelebb
vagyunk a n8hoz, annal inkabb. Nagyon is
eltokélt médon haszniltam tehét tobbes sza-
mu alakokat, egyrészt mert ez fejezte ki az ér-
zékelés soran szerzett tapasztalataimat, mas-
részt mert ebben a tekintetben az egyes sza-
mu alak csupan alternativaként él a nyelv-
hasznalatban, a koéznapiban és az irodalmi-
ban egyarant. Az illitélagos normat athagé
tobbes szama hasznalatra rengeteg példat
idézhetnék, hirtelenében csak kett§ jut
eszembe, Adytol: ,Kezei, fehér, kis viragok, /
Borzas, barna fejemre hulltak...”, meg egy vers-
cim: A SZEMEIM SORSA. S mivelhogy szindé-
kosan éltem pluralis alakokkal, goromba be-
lebicskazasként ért, hogy egy preceptori kéz
(félkéz?) — szerz6tarsamma tolakodva — kiam-
putdlta a szovegbdl a néi melleket, combokat
és karokat, s valamennyi mondatot, ahol ef-
félérdl szo6 esett, kéretleniil atfogalmazta: nin-
csenek il nagy mellei helyett ,,nincs til nagy mel-

le”, szép hosszii combokat helyett ,szép hosszi
combot”, Pdrizs vilagnagy emléi helyett ,két vi-
lagnagy emldje”, combjai helyett ,, két combja” stb.
sth. jelent meg (korrektorom gondosan meg-
szamlalta tehdt a mondott testrészeket...). Ra-
adasul roppant figyelmetleniil; azt irtam pél-
daul: ...rdldatok... kicsi melleire. Olyan boldogta-
lannak ldtszanak szegények... Az atmazolt szoveg
igy jelent meg: ,...rdldtok... kicsi mellére. Olyan
boldogtalannak ldtszanak szegények...” (Parizs vi-
lagnagy emléirdl szélva egyébként abszolut
jogosulatlanul eréltette ra a szovegre derék
stilisztikai inkvizitorom azt a képzetet, hogy
Parizsnak csupan két melle van!)

Ugy latszik, akad még jambor lélek, aki
apres Derrida is abban a hiszemben kozelit a
szoveghez, hogy az visszavezethets, s6t vissza-
vezetendd valamiféle isteni metaszéveghez...

Mindez elkeriilhetd lett volna, ha legalabb
kapok korrektarat. Nyilvan meg kellett vol-
na sic/-elnem a draga paros testrészecskéket
mind... No, majd legkozelebb!

Harag persze nincs, inkibb megértés és
szeretet:

Molndr Miklos

Borus esszét olvashattunk a hatvanéves Tan-

dori Dezs6t6l a Holmi legut6bbi szamaban.
Ehhez sz6lnék hozza:

Egy vers ha jonne, Onhoz kiildeném,
kedves Maestro. Hatvan, ennyi volna?
Nem sok, ha nézem: paratlan mivolta
hany volttal ég koltészetiink egén!

Es lesszel is, nemdebar? Lesz szives
szivni e rossz vilag kinos lehét még.
Homok pereg, hétkoznapokra hétvég,
on atszitilja — s ez javunkra lesz.

Sovany vigasz? vogosz? vagasz? vugusz?

Fogytan a kedve, kedves géniusz?

A Muzsa (vagy mi) ram sz6l: Hé, ma ezt
rédd:

Isten, ha vagy, ha nem, imam azért esd:
jobb kedvben éltesd
e j6 Maestroét.

Virady Szabolcs



