
¢rtse s hogy a megjelenû felûl mÀs ¢s mÀs
utat nyisson a messzes¢gbe. àA fenom¢nek ab-
lakot nyitnak a lÀthatatlanbaÊ ä Árta Schade-
waldt.

V¢g¡l eml¢keztetn¢k arra, hogy Magyar-
orszÀgon mÀr korÀbban is volt hagyomÀnya
a fenomenolÂgiÀnak. Gondoljunk a fiatal Lu-
kÀcs k´r¢re (Zalai, Szilasi nÀlunk mÀig ki-
adatlan k¢sûbbi müveire) vagy a hatvanas
¢vekben ÁrÂdott AlmÀsi- ¢s Vajda-k´tetekre.
Ez az ¢rdeklûd¢s Ãjra¢ledt a Tengelyi LÀszlÂ
vezette doktoriskolÀban. Mezei BalÀzs, aki
maga is kitünû fenomenolÂgus, ¢s munkatÀr-
sai, Ber¢nyi GÀbor, valamint a k¢t tehets¢ges
doktorandusz, Egyedi AndrÀs ¢s Ullmann
TamÀs ragyogÂ munkÀt v¢geztek. A k´tet
Mezei tanulmÀnyÀval zÀrul, amely lehetûv¢
teszi az olvasÂnak, hogy legalÀbb nyomon k´-
vesse a sarkkutatÂ l¢p¢seit a fenom¢nek ku-
tatÀsÀnak felt¢rk¢pezetlen terep¢n.
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Eredetileg k¢t Northrop Frye-mü: a KETTýS

TºK¹R (THE GREAT CODE ä r´v.: KT), vala-
mint AZ IGE HATALMA (WORDS WITH POWER

ä r´v.: IH) vizsgÀlata volt e dolgozat c¢lja, de

mivel nemr¢giben megjelent az ANATOMY OF

CRITICISM ä A KRITIKA ANATñMIçJA (r´v.: KA)
magyar fordÁtÀsa is, c¢lszerünek tünt Frye
munkÀssÀgÀnak e hÀrom alapvetû ÀllomÀsÀt
egys¢gk¢nt kezelni, annÀl is inkÀbb, mert e
legutÂbb megjelentetett k´tetben (amely a
hÀrom k´z¡l a legkorÀbban keletkezett) mÀr
ä ha nem is minden tekintetben, ¢s bizonyos
esetekben csak csÁrÀjukban ä a mÀsik kettû
fûbb t¢mÀi ¢s gondolatai is felismerhetûk. °s
jÂllehet ´nmagukban is meg¢rdemeln¢nek
egy-egy recenziÂt, m¢gis ¢rdemes Ágy, egy¡tt
Árni rÂluk, mert elûbb-utÂbb ä bÀrmelyik len-
ne is terÁt¢ken ä a mÀsik kettûre is utalnom
kellene, ami vagy balladai homÀlyba burkol-
nÀ ÁrÀsomat, vagy pedig v¢gelÀthatatlan hi-
vatkozÀsok rendszer¢vel nehezÁten¢ meg az
olvasÀst.

Igaz ugyan, hogy A KRITIKA ANATñMIçJA

(1957) ¢s AZ IGE HATALMA (1990) megjelen¢-
se k´z´tt t´bb mint hÀrom ¢vtized telt el, ¢s
ez az idû nyilvÀn egyetlen, a sajÀt korÀnak ki-
hÁvÀsaira ¢rz¢kenyen reagÀlÂ kutatÂ ¢let¢ben
(gondolati rendszer¢ben) sem tünik el nyom-
talanul, m¢gis talÀlhatunk olyan àtengelyt¢-
mÀkatÊ Frye-nÀl, amelyek ä jÂllehet kifejt¢-
s¡k az aktuÀlis kritikai nyelvezethez ¢s prob-
l¢mÀkhoz igazodik ä v¢gigkÁs¢rik iroda-
lomkritikusi pÀlyafutÀsÀt. Ezek pedig olyan
t¢mÀk k´z¢ szervezûdnek, mint az iroda-
lomtudomÀny autonÂmiÀjÀnak-integritÀsÀ-
nak k¢rd¢sei, valamint az irodalmi müalko-
tÀsnak ¢s alkotÂjÀnak az ¢szlel¢si-megismer¢-
si formÀk ¢s a tÀrsadalomban bet´lt´tt szere-
p¡k szerinti àrehabilitÀlÀsaÊ; müalkotÀs ¢s
irodalomtudomÀny kapcsolata az emberis¢g
kulturÀlis univerzumÀval; a BIBLIA ¢rtelme-
z¢s¢nek ¢s az emberi szimbÂlumok àkozmo-
szÀbanÊ (¢rtsd: valami, aminek rendje van) be-
t´lt´tt szerep¢nek k¢rd¢sei; a jelent¢s-szim-
bÂlumelm¢let, valamint a ä legfûk¢pp a bib-
liai ä tipolÂgia k¢rd¢sk´re; a mÁtosz- ¢s ar-
chetÁpus-kritika ¢s az ide vonatkozÂ elm¢leti
k¢rd¢sek. ValÂjÀban e probl¢mÀk Ãjabb ¢s
egyre alaposabb ÀtgondolÀsai-kifejt¢sei ¢s a
pÀlyafutÀsÀt v¢gigkÁs¢rû rejtett vagy nyÁlt po-
l¢miÀk sorÀn keletkeztek k¢sûbb ideolÂgia-
kritikai ¢s a hatalommal kapcsolatos gondo-
latai is.

TalÀn ez a felsorolÀs is ¢rz¢kelteti, hogy
szÀmos teoretikus vÀllalkozÀsa Ãtt´rû jellegü
volt, ¢ppen ez¢rt ä noha egyik nyilatkoza-
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tÀban elmondja, hogy àaz ¢rvel¢s harcos ÁrÀs-
mÂd, engem pedig nem ¢rdekel a harcÊ ä kezdeti
l¢p¢seit m¢gis egyfajta k¡zdelem jegy¢ben
tette meg. KorÀn talÀlkozott a jellegzetesen
XX. szÀzadi probl¢mÀval, a szubjektum ¢s
objektum k´z´tti hasadÀssal ¢s a szubjek-
tum szÀmÀra objektumk¢nt l¢tezû vilÀgtÂl va-
lÂ elidegened¢s felszÀmolÀsÀnak vÀgyÀval
(igaz, a hÃszas ¢vekben mÀr ez a t´rekv¢s sar-
kallta ÁrÀsra Heideggert, Bubert, Rudolf Ot-
tÂt ¢s mÀsokat), ¢ppen ez¢rt szÀll sÁkra az iro-
dalmi müalkotÀsnak egyfelûl az integritÀsÀt
(de nem az immanenciÀjÀt!), mÀsfelûl a bizo-
nyos ¢rtelemben vett nyitottsÀgÀt hangsÃlyo-
zandÂ.

A dialektikus gondolkodÀs k¢t klasszikus
instanciÀja, a szubjektum ¢s az objektum k´-
z´tti hasadÀs felszÀmolÀsÀnak vÀgya mutat-
kozik meg tehÀt Frye ama t´rekv¢s¢ben ä ¢s
most talÀn ez a legl¢nyegesebb ä, hogy vala-
milyen mÂdon felmutassa ¢s megelevenÁtse,
vagyis megjelenÁtse ¢s bemutathatÂvÀ tegye
az irodalom ä akÀr ¢vszÀzadok tÀvolÀbÂl ¢s
minden ideolÂgiai vÀltozÀs ellen¢re is meg-
ûrz´tt ä megszÂlÁtÂ erej¢t (IH 10.). Ennek a
gondolatnak a jegy¢ben kidolgozott kritikai
felfogÀsÀnak k´z¢ppontjÀban ¢ppen ez¢rt a
mÁtosz (hogy Frye szerint mi is a mÁtosz, azt
k¢sûbb tÀrgyaljuk) ¢s az irodalom folytonos-
sÀgÀnak hangsÃlyozÀsa Àll. Vagyis az û fogal-
mazÀsÀban: à...minden emberi tÀrsadalomnak
van egy mitolÂgiÀja, melyet az irodalom tovÀbb-
´r´kÁt, k´zvetÁt ¢s vÀltozatossÀ teszÊ (IH 9.). Mivel
pedig Frye szerint ä ¢s ezt az ÀllÁtÀsÀt gazda-
gon illusztrÀlja mindhÀrom müv¢ben ä a mi-
tolÂgia ¢s az irodalom k´z´tt legfûk¢ppen
egyfajta formai folytonossÀg mutathatÂ ki,
amely leginkÀbb a k´z´s k¢pi-szimbolikus vi-
lÀgban ¢s a nyelvi-retorikai szerkezetekben
jelentkezik, ¢s ami arra vall, hogy az irodalmi
organizmusnak van bizonyos ÀllandÂsÀga,
mely f¡ggetlen a tÀrsadalmi k´r¡lm¢nyekhez
valÂ megannyi alkalmazkodÀstÂl, ez¢rt az
irodalom a kritika tudomÀnya szÀmÀra el¢g-
s¢ges felt¢telrendszert teremt ahhoz, hogy a
maga fogalmi ¢s technikai bÀzisÀt a sajÀt tÀr-
gyÀbÂl merÁtse: vagyis az irodalombÂl (ami
Frye szÀmÀra a valaha leÁrt ´sszes sz´veget je-
lenti). Ebben az ¢rtelemben szÀll tehÀt sÁkra
az irodalmi müalkotÀs integritÀsa mellett: az
irodalom nem t´rt¢nelmi vagy ideolÂgiai je-
lens¢g elsûsorban, amely rajta kÁv¡l ÀllÂ dol-

gokat illusztrÀl, hanem az irodalom ä iroda-
lom; sajÀt forma- ¢s k¢pvilÀggal, eszk´zrend-
szerrel ¢s k¢pzeleti univerzummal. Ugyan-
Ágy: az irodalmi müalkotÀs nem immanens,
mert nem lehet kimondani vagy leÁrni egyet-
len szÂt sem an¢lk¡l, hogy ahhoz korÀbban
mÀr valamilyen ´sszef¡gg¢sben vagy müfaj-
ban, formai alakzatban ne kapcsolÂdott volna
valamilyen jelent¢s. Az irodalmi formÀk ¢s
Ágy a müalkotÀsok ez¢rt elsûsorban a hagyo-
mÀnybÂl nyerik sajÀt jelent¢shÀlÂjukat ä
ez¢rt mondhatjuk, hogy nyÁlt az irodalmi mü-
alkotÀs. Nem v¢letlen¡l tünik tehÀt Ãgy, hogy
Frye az egyes k´ltem¢nyt magÀnak az eg¢sz
irodalomnak a tÁpusÀvÀ ä t¡poszÀvÀ: pecs¢t-
lenyomatÀvÀ ä avatja. (àAz archetÁpus-kritikus a
k´ltem¢nyt a k´lt¢szet r¢szek¢nt tanulmÀnyozza, a
k´lt¢szetet pedig a [...] civilizÀciÂnak nevezett va-
lami r¢szek¢nt.Ê [KA 92.]) Egy ¢vtizeddel az-
elûtt pedig, hogy a pÀrizsi Tel Quel k´r tagjai
bevezett¢k volna az intertextualitÀs fogalmÀt,
Frye mÀr leÁrta: àAz irodalomnak lehet ¢lete, va-
lÂsÀga, ¢lm¢nye, term¢szete, k¢pzeleti igazsÀga, tÀr-
sadalmi felt¢telrendszere vagy bÀrmije, amit tartal-
mÀnak akarunk felfogni, de maga az irodalom
nem ezekbûl az elemekbûl Àll. K´ltem¢nyt csak mÀs
k´ltem¢nyekbûl, reg¢nyt csak mÀs reg¢nyekbûl lehet
l¢trehozni. Az irodalom magÀt alakÁtja, ¢s nem kÁ-
v¡lrûl formÀljÀk: az irodalom formÀi ¢ppoly kev¢s-
s¢ l¢tezhetnek az irodalmon kÁv¡l, mint a szonÀta,
a fÃga vagy a rondÂ a zen¢n kÁv¡l.Ê (KA 85. Ki-
emel¢s: V. Gy.) így tehÀt az irodalmi müal-
kotÀst a k¡l´nf¢le konvencionÀlis vagy ar-
chetipikus retorikai, po¢tikai ¢s szÂalakzatok
hordozzÀk, nem pedig az esetlegesen beleol-
vasott ¢s ilyen-olyan ideolÂgiÀktÂl vez¢relt
diszkurzÁv jelent¢sek halmaza, esetleg biogrÀ-
fiai adatok t´mkelege, netÀn alkotÀsl¢lektani
t´rv¢nyszerüs¢gek vagy a àmit gondolt a
szerzû?Ê k¢rd¢sre adhatÂ vÀlaszok ´sszess¢ge
vagy bÀrmi egy¢b (persze azt nem mondja,
hogy az ilyen irÀnyÃ vizsgÀlÂdÀsoknak egyÀl-
talÀn nincs hely¡k a kritikai folyamatban) ä
legalÀbbis a àcriticismÊ, vagyis a kritika tudo-
mÀnya szÀmÀra hozzÀf¢rhetû mÂdon. °s
amennyire az egyes irodalmi mü az irodalom
eg¢sz¢ben megl¢vû struktÃrasz´veg (àa sza-
vak rendjeÊ) anyagÀbÂl Àll elû, ugyanÃgy: az
irodalom pedig az egyetemes emberi civilizÀ-
ciÂ szimbolikus (azaz: szimbÂlumokbÂl ÀllÂ)
bÀzisÀbÂl nyeri anyagÀt. Az ilyen mÂdon ¢r-
telmezett szimbÂlumot nevezi Frye àkommu-
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nikÀlhatÂ egys¢gÊ-nek, azaz àarchetÁpusÊ-nak.
Ezzel pedig ä kicsit zavarÂ mÂdon ä a jungi
¢s eliadei archetÁpusfogalom mell¢ m¢g egy
harmadikat is bevezet, û ugyanis JungtÂl ä ¢s
BÂkay Antal v¢lem¢ny¢tûl (l. IRODALOMTU-
DOMçNY A MODERN °S A POSZTMODERN KOR-
BAN. 1997. 204.) ä elt¢rûen nem tartja sz¡k-
s¢gesnek a kollektÁv tudattalan felt¢telez¢s¢t
a konvenciÂk ¢s müfajok tanulmÀnyozÀsÀnak
megvalÂsÁtÀsÀhoz, ¢s ahhoz sem, hogy az ar-
chetÁpusok valÂban legyûzhess¢k a letünt ¢s
fennÀllÂ kultÃrÀk egyedis¢gei Àltal tÀmasztott
kommunikÀciÂs akadÀlyokat (KA 97.: àAmeny-
nyire meg tudom Át¢lni, az irodalomkritikÀn bel¡l
f´l´sleges egy ilyen [ti. a jungi kollektÁv tudat-
talant felt¢telezû] hipot¢zisÊ). Szerinte az ar-
chetÁpus civilizÀciÂs produktum, ¢s a kritikus
kompetenciÀja csak annak vizsgÀlatÀra terjed
ki, ami adott, tehÀt ami mÀr eleve àitt vanÊ.
Az eredet k¢rd¢se mÀs lapra tartozik.

Ugyancsak az elidegened¢s felszÀmolÀsÀra
tett erûfeszÁt¢snek kell tekinten¡nk azt a
t¢nyt, hogy Frye szÀmÀra a k´lt¢szet, az iro-
dalom nem mer¡l ki a puszta struktÃrÀban,
hiszen a szimbÂlumok szervezûd¢s¢nek leg-
emelkedettebb fÀzisÀt az Ãn. anagogikus
(egyetemes) szinten lÀtja megvalÂsulni. Ezt a
kifejez¢st a k´z¢pkori biblia¢rtelmez¢s n¢-
gyes fÀzisÀnak, a litterÀlis (betü szerinti), az
allegorikus (a szÂ szerintin tÃli), a tropologi-
kus (morÀlis) ¢s az anagogikus l¢p¢seknek a
terminusaibÂl merÁti, ¢s ezt a k´z¢pkori ha-
gyomÀnyt A KRITIKA ANATñMIçJA cÁmü mü-
v¢nek fû szervezûelem¢v¢ is teszi (ez a mun-
kÀja ugyanis n¢gy essz¢bûl Àll ´ssze, amelyek
a lehets¢ges kritikai mÂdozatok lehetûs¢geit ¢s funk-
ciÂjÀt rendszerezik ¢s szintetizÀljÀk: ezek pedig a
t´rt¢neti, az etikai, az archetipikus ¢s a reto-
rikai kritika ä pÀrhuzamosan a n¢gy felsorolt
k´z¢pkori kritikai szemponttal). Ugyanezzel
a rendszerrel ÀllÁtja pÀrhuzamba a t´rt¢neti
kritika ´t Ãn. fikciÂs mÂdjÀt, amelyek ä Arisz-
totel¢sz nyomÀn ä aszerint csoportosÁthatÂk,
hogy hûseik tettereje hogyan viszonyul az ol-
vasÂ¢hoz. Eszerint l¢tezik mitikus fikciÂs
mÂd (a hûs isteni l¢ny), romÀnc, magas ¢s al-
sÂ szintü mimetikus ¢s ironikus fikciÂs mÂd.
De a fenti n¢gyes rendszerezû elv (n¢ha ´t´-
dik elem betoldÀsÀval) a t´bbi essz¢ben is ki-
mutathatÂ. Ez¢rt fontos szÀmunkra azt meg-
emlÁteni, hogy Frye az irodalom anagogikus
à¢rtelm¢nekÊ megragadÀsÀt jel´li meg a kri-

tika (itt az etikai kritika) legfûbb c¢ljÀnak. Ez
annyit tesz, hogy mÁg az elûzû ¢rtelmezûi fÀ-
zisokban a k´ltem¢ny vagy magÀnak a term¢-
szetnek a r¢sze, vagy pedig a civilizÀciÂs el-
vÀrÀsok szÀmÀra elfogadhatÂ mÂdon term¢-
szetszerüv¢ tett Àlom, addig az anagogikus
fÀzisban az irodalmi müalkotÀs kiszabadul a
k¢pzeletet hatÀrok k´z¢ szorÁtÂ, valamint a
vÀgyakat f¢lelmekkel terhelû korlÀtok k´z¡l,
¢s Ágy ember- ¢s egzisztenciaformÀlÂ erûv¢
vÀlik. A mü a befogadÂval, a befogadÂ a mü-
vel egyes¡l. Az anagogikus fÀzis ereje abbÂl
az ´szt´n´s felismer¢sbûl adÂdik, hogy l¢te-
zik az archetÁpusoknak egy olyan k´z¢ppont-
ja ä egy olyan szimbolikus mag, amely ¢rthe-
tûs¢g¢nek nincsenek hatÀrai (p¢ldÀul az ev¢s
szimbolizmusa) ä, amely meggÀtolja, hogy a
konvenciÂ ¢s a müfaj felkÁnÀlta analÂgiÀk a
szabad asszociÀciÂk v¢gtelen sorÀt hozzÀk l¢t-
re. Mivel azonban ennek a k´z¢ppontnak k´-
sz´nhetûen az anagogikus fÀzisban àaz iroda-
lom az ember totÀlis ÀlmÀt, s Ágy az emberi elme
gondolkodÀsÀt utÀnozzaÊ (KT 103.), ez¢rt az
olvasÂt a korÀbban emlÁtett azonossÀgtudat,
vagyis a kiteljesed¢s ¢lm¢ny¢vel ajÀnd¢kozza
meg. Amennyire meg tudom Át¢lni, Frye sze-
rint az irodalom olvasÀsÀnak ez a v¢gsû c¢lja
¢s ¢rtelme.

Ezen a ponton vÀlik sz¡ks¢gess¢ Frye jel-
legzetes mÁtoszfelfogÀsÀnak bemutatÀsa. A
mÁtosz voltak¢ppen mindhÀrom mü sarkala-
tos t¢mÀja ¢s kulcsfontossÀgÃ k¢rd¢se is egy-
ben. MÁtoszrÂl mint m¡thoszrÂl besz¢l, ami
g´r´g¡l k´r¡lbel¡l annyit jelent: t´rt¢net.
Nevezhetj¡k a t´rt¢nelem alternatÁvÀjÀnak
is, hiszen àa t´rt¢nelem egyedi dolgokat ÀllÁt, en-
n¢lfogva az igazsÀg ¢s a valÂtlansÀg k¡lsû krit¢ri-
umÀnak van alÀrendelve, ezzel szemben [...] a mÁ-
tosz nem az¢rt van, hogy leÁrjon, hanem hogy ma-
gÀba foglaljon egy adott helyzetet, olyan mÂdon,
hogy jelentûs¢g¢t ne korlÀtozza arra a helyzetre.
IgazsÀga a szerkezet¢n bel¡l van, nem pedig kÁv¡lÊ
(KT 98.). A mÁtosz Frye-nÀl tulajdonk¢ppen
egy olyan egyed¡lÀllÂ archaikus tudati Àllapot ver-
bÀlis megnyilatkozÀsa, amelyben szubjektum ¢s ob-
jektum hasadÀsa m¢g nem k´vetkezett be. így alap-
vetû szervezûeleme a metafora, vagyis az azo-
nosÁtÀs ä m¢ghozzÀ annak is az anagogikus
formÀja, amely ilyen mÂdon csak a k´lt¢szet-
ben (n¢ha az az ¢rz¢sem, hogy Frye szÀmÀra
a k´lt¢szet az irodalom) ¢s m¢g egy harmadik
kategÂriÀban: a k¢r¡gmÀban jelentkezik (KT
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73., IH 138.). Hadd jegyezz¡k itt meg, hogy
ä megint csak azt kell mondanom: az az ¢r-
z¢sem ä Frye szerint nemcsak az irodalom,
de annak ideÀlis befogadÂja (KA 308.), azaz a
kritikus szÀmÀra is a v¢gsû interpretÀciÂs
strat¢gia a metaforikus-anagogikus gondola-
ti-viszonyulÀsi forma (à...az azonossÀ tev¢s nem-
csak a k´lt¢szet struktÃrÀjÀhoz tartozik, hanem a
kritikÀ¢hoz is, legalÀbbis a magyarÀzat struktÃrÀ-
jÀhoz. Az interpretÀciÂ kibontakozÀsÀhoz a metafo-
ra ¢ppÃgy hozzÀtartozik, mint az alkotÀs, s talÀn
m¢g explicitebb formÀbanÊ [KA 108.]). így tulaj-
donk¢ppen minden olyan ÁrÀsos-verbÀlis
megnyilatkozÀs, amely irodalmi kategÂriÀk-
kal ¢pÁtkezik, kvÀzi irodalomkritikusi interp-
retÀciÂs megk´zelÁt¢st k´vetel meg. Nem kiv¢-
tel ez alÂl a BIBLIA sem. így hÀt k¢zenfekvûnek
lÀtszik az az ÀllÁtÀs, hogy Frye szerint nem az
irodalomkritikusi egzisztencia szÀmÁt a bibli-
kus univerzum r¢sz¢nek, hanem ¢ppen meg-
fordÁtva: a BIBLIA ¢s ¢rtelmez¢se is (Ágy:
adoptÀciÂja) ä azzal egy¡tt, hogy a szimbÂlu-
mok, metaforÀk, archetÁpusok ¢s mÁtoszok
legnagyobb gyüjtûmedenc¢je ä mind´ssze a
kritikusi egzisztencia egyik alÀrendelt szeg-
mentuma, minthogy ez az egzisztencia jel´li
ki a BIBLIA befogadÀsÀnak felt¢teleit is. MÀr-
pedig Frye elsûdleges l¢telem¢t bevallottan is
a Blake-kel valÂ àtalÀlkozÀsÊ ¢s az ebbûl fa-
kadÂ àmegvilÀgosodÀs¢lm¢nyÊ (a szimbÂlu-
mok rendj¢nek lÀtomÀsa ¢rintette meg) for-
mÀlta a legnagyobb erûvel. K¢rd¢s persze,
hogy ez az ¢rtelmezûi strat¢gia mennyire k¢-
pes figyelembe venni a BIBLIA tulajdon ¢rtel-
m¢re vonatkozÂ intenciÂit. Mindenesetre
m¢g mindig sokkal inkÀbb, mint szÀzadunk
n¢mely teolÂgiai irÀnyzatÀnak lelkes k´vetûi.

Innen is szÀrmazik az a furcsasÀg, hogy az
1981-ben megjelentetett KETTýS TºK¹R-nek
(eredetileg THE GREAT CODE... ä ez is Blake-
tûl k´lcs´nz´tt kifejez¢s) alapvetû szervezû-
eleme: a tipolÂgia k´r¢ csoportosÁtott gondo-
latai m¢g mindig az ÃjdonsÀg erej¢vel hat-
hattak, holott Leonhard Goppelt mÀr 1939-
ben megjelentette nagyszabÀsÃ tanulmÀnyÀt
az Ãjsz´vets¢gi-bibliai tipolÂgiÀrÂl (TYPOS

cÁmmel ä Frye egyetlen helyen sem hivatko-
zik rÀ), amely nyomÀn kialakult ugyan egy
v¢rszeg¢ny teolÂgiai vita (Bultmann k¢pvisel-
te a àtÃloldaltÊ ä jellemzû mÂdon szerinte a
tipolÂgia nem mÀs, mint a ciklikus idûszem-
l¢letnek, azaz az ism¢tlûd¢s gondolatÀnak az

eszkatologizÀlÀsa. Szerinte nem lehet az öJ-
SZ¹VETS°G-ben tipolÂgia utÀn kutatni, mert
ezek a sz´vegek a mÃltbÂl vett p¢ldÀk alapjÀn
dolgozÂ àparan¢zisÊ mÂdszer¢t mutatjÀk,
nem pedig tipologizÀlÀst), de igazÀn jelentûs
interpretÀciÂs eredm¢nyek nem sz¡lettek e
dialÂgus sorÀn ä kiv¢ve talÀn Gerhard von
Rad az ñSZ¹VETS°G-et ¢rtelmezû munkÀssÀ-
gÀt. így hÀt amikor Frye kifejti tipolÂgiÀrÂl
alkotott n¢zeteit, csaknem szüz talajon jÀr:
alig akadt m¢g valaki (m¢g kevesebb teolÂ-
gus), aki a tipolÂgia irodalomkritikai megk´-
zelÁt¢s¢re tett volna kÁs¢rletet. Az egyik Gop-
pelttel k´z´s megÀllapÁtÀsa, hogy a tipolÂgia
nemcsak ¢rtelmezûi eljÀrÀs, hanem ¢let¢rt¢s,
gondolkodÀsi forma ¢s besz¢dalakzat is egy-
ben. Ez elsûsorban a tipologizÀlÀs idûszeml¢-
let¢n alapul. Mivel e retorikai formÀnak k¢t
alapeleme a tÁpus (elûk¢p) ¢s az antitÁpus (a
beteljesedett elûk¢p), ez¢rt a tipologizÀlÀs
voltak¢ppen àelm¢let a t´rt¢nelemrûl, pontosab-
ban szÂlva a t´rt¢nelem folyamatÀrÂl: felt¢telez¢s,
mely szerint a t´rt¢nelemnek van ¢rtelme ¢s c¢lja,
hogy elûbb-utÂbb t´rt¢nik majd valami, ami meg-
vilÀgÁtja ezt az ¢rtelmet vagy c¢lt, ¢s Ágy antitÁpusa
lesz majd mindannak, ami korÀbban t´rt¢ntÊ (KT
150.). (Bizonyos, hogy ez a bibliai jelens¢g
meghatÀrozÂvÀ vÀlt az eurÂpai kultÃrt´rt¢-
net alakulÀsÀban.) Ezenfel¡l a tipolÂgiÀban
egyfajta ok-okozati viszony is jelentkezik,
csak ¢ppen a hagyomÀnyos kauzÀlis gondol-
kodÀssal ellent¢tes irÀnyÃ: az antitÁpus az ok,
a tÁpus az okozat. Ez¢rt a tipolÂgiai lÀtÀsmÂd
egy¢rtelmüen a j´vûre mutat, vagy inkÀbb
oda tekint: a hit ¢s a rem¢nys¢g fogalmaival
kapcsolÂdik ´ssze. Ugyancsak r¢gtûl fogva is-
mert (bÀr vitatott) gondolat, hogy a tipologi-
zÀlÀs a maga lineÀris, elûremutatÂ idûszem-
l¢let¢vel bibliai specifikum ä egyed¡lÀllÂ je-
lens¢g az Âkori vilÀgban, amelynek idûszem-
l¢lete, mint ismeretes, ciklikus.

Frye tipologizÀlÀsa rendkÁv¡l term¢keny,
a BIBLIA k¢pvilÀgÀnak ´sszef¡gg¢srendszer¢t
egyed¡lÀllÂ gazdagsÀggal mutatja be. Nekem
csak az elvhez ¢s n¢hÀny k´vetkeztet¢shez
van n¢mi hozzÀfüznivalÂm. Frye tisztÀban
van azzal, hogy a tipolÂgiai lÀtÀsmÂd mÀr az
ñSZ¹VETS°G sajÀtja is. Mindenekelûtt annak
a rem¢nys¢gnek a megnyilatkozÀsa, mely
szerint l¢tezik a bün-b¡ntet¢s-megt¢r¢s-visz-
szafogadÀs kÀrhozatos ciklusÀnak egy lineÀris
alternatÁvÀja, melyben az utolsÂ k¢t elem fel-
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cser¢lûdik, ¢s fûk¢nt az elj´vendû MessiÀs
(aki minden Âsz´vets¢gi szabadÁtÂ figura an-
titÁpusa ä l. p¢ldÀul bÁrÀk, DÀvid), ¢s a hely-
reÀllÁtott Izrael k¢p¢vel hozhatÂ kapcsolatba.
ValÂjÀban az ñSZ¹VETS°G ilyenfajta struktÃ-
rÀja kik¢nyszerÁti annak ugyancsak tipologikus
interpretÀciÂjÀt. Azt azonban Frye mÀr nem
emlÁti, hogy az ¢rtelmez¢s szempontjÀbÂl n¢-
mi neh¢zs¢get jelent az Âsz´vets¢gi messiÀs-
tÁpusok ¢s a prÂf¢ciÀk k¢pvilÀgÀnak polari-
zÀltsÀga. Nem is v¢letlen, hogy a judaizmus
hitvilÀgÀban m¢g a àt´bb messiÀsÊ elk¢pzel¢s
is megjelent (l. Àroni, dÀvidi...). Frye szerint
azonban a Krisztus mÀsodik elj´vetel¢hez fü-
zûdû elvÀrÀsok kialakultak, m¢ghozzÀ az¢rt,
mert ànem akart elj´nni az idûk v¢geÊ (KT 154.).
Egy¢bk¢nt nemcsak itt, de mÀsutt is tapasz-
talhatÂ, hogy Frye k¡l´nben nagyszerü fejte-
get¢seit kiss¢ lapossÀ ¢s ÀtlÀtszÂvÀ teszi n¢-
hÀny àelrugaszkodottÊ bibliakritikai megÀlla-
pÁtÀs àkritikÀtlanÊ adoptÀciÂja. Szerencs¢re
nem ez az uralkodÂ tendencia.

Most azonban vizsgÀljuk meg egy kicsit t¡-
zetesebben a tipologizÀlÀssal kapcsolatos fej-
teget¢sek egyik konklÃziÂjÀt. Frye ugyanis
hangsÃlyozza, hogy a BIBLIA sz´vege nyÁl-
tan antireferenciÀlis: szerinte semmi mÀsra
nem utal, csakis ´nmagÀra. AlapjÀban v¢ve
nem t´rt¢nelemk´nyvk¢nt ÁrÂdott; nyelveze-
te sokkal k´zelebb Àll a mitolÂgiaihoz, mint
akÀr a deskriptÁvhez, akÀr a dialektikushoz:
annyiban mindenk¢ppen, hogy nem lehet
rajta kÁv¡l ÀllÂ krit¢riumok alapjÀn lem¢rni a
benne foglaltak igazsÀg¢rt¢k¢t. A Frye Àltal
felmutatott belsû verifikÀciÂs folyamat azon-
ban legalÀbb annyi k¢rd¢st teremt, mint ahÀ-
nyat megold. E folyamat ä ha jÂl ¢rtem ä
Frye szerint k¢t alapvetû alkotÂelembûl Àll
´ssze: az egyik az ñ- ¢s öJSZ¹VETS°G k¢p-
rendszer¢nek koherenciÀja, a mÀsik pedig e
k¢t nagy egys¢g aff¢le kettûs t¡k´rk¢nt valÂ
funkcionÀlÀsa. Honnan tudjuk ugyanis ä ol-
vassuk Frye tolmÀcsolÀsÀban a biblikusok di-
lemmÀjÀt ä, hogy az evang¢lium igaz? On-
nan, hogy igazolja az Âtestamentumi prÂf¢ci-
Àkat. De honnan tudjuk, hogy az Âtestamen-
tumi prÂf¢ciÀk igazak? Onnan, hogy igazolja
ûket az evang¢liumi t´rt¢net. (KT 146.) Ez a
k¢rd¢sf´ltev¢s azonban tudatosan leszükÁtett
keretek k´z¢ szorÁtja a k¢t nagy kanonikus
egys¢g kapcsolatÀnak probl¢mÀjÀt (p¢ldÀul
az¢rt, mert egyoldalÃan Ãjsz´vets¢gi n¢zû-

pontot t¡kr´z), nem utolsÂsorban valÂszÁnü-
leg az¢rt, hogy e mÀsodik verifikÀciÂs szeg-
mens meglehetûsen gy´ng¢cske àigazsÀgtÀ-
maszt¢knakÊ tünj¢k egy olyan szent irat ese-
t¢ben, amely egzisztenciÀlis k¢rd¢sekben in-
t¢z kihÁvÀst a mindenkori olvasÂhoz (¢s mi-
vel retorikai besz¢d- vagy ÁrÀsforma, ez¢rt Àl-
lÀsfoglalÀsra is k¢sztet). Az a gyanÃm tehÀt,
hogy Frye nem v¢letlen¡l ragaszkodik e
probl¢ma ilyen m¢rt¢kü ki¢lez¢s¢hez ä mel-
lesleg f¢lig-meddig jogosan, ha tekintetbe
vessz¡k azokat a vissza¢l¢seket ¢s t¢vutakat,
amelyek a BIBLIA sz´vege ¢s a àvalÂÊ igazsÀg
konfrontÀlÀsÀnak erûter¢ben keletkeztek
mind a fundamentalista, mind pedig p¢ldÀul
a t´rt¢netkritikai interpretÀciÂk sorÀn ä, hi-
szen Ágy az elsûk¢nt emlÁtett àigazsÀgk¢pzûÊ
krit¢rium kaphat arÀnytalanul felnagyÁtott
tÀvlatokat az ¢rtelmezûi strat¢gia megvÀlasz-
tÀsÀban. Ez pedig ä mint mÀr emlÁtettem ä a
mÀr tÀrgyalt irodalomkritikusi n¢zûpontot
olyan pozÁciÂhoz juttatja az ¢rtelmezûi folya-
mat sorÀn, amely inkÀbb a BIBLIA sz´veg¢t
(annak eredeti intenciÂjÀt figyelembe v¢ve)
illetn¢ meg vele szemben. Itt az irodalomkri-
tikusi egzisztenciÀnak egyfajta latens àSteige-
rungÊ-jÀt (f´lfokozÀsÀt) ¢rz¢kelem: nem tu-
dom, hol kellene keresni a megoldÀst, de Ãgy
tünik, hogy Frye nem is nagyon t´rekedett
erre. ý olyan interpretÀciÂs mÂdszer kidol-
gozÀsÀn fÀradozott (nem ¢ppen sikertelen¡l),
amellyel hat¢konyan be lehet mutatni a BIB-
LIA ¢s az eurÂpai kultÃrk´r ihlet¢s¢ben fo-
gant irodalom kapcsolatÀt. Ez a kapcsolat pe-
dig hasonlÁt a k¢t TESTAMENTUM kapcsolatÀ-
ra; egyfajta kettûs t¡k´rk¢nt funkcionÀlnak.
Az egyik a mÀsikat ¢s (megfordÁtva) k¢pezi le,
vagyis t¡kr´zi.

UtolsÂ megjegyz¢sem AZ IGE HATALMç-
ban emlÁtett n¢gy primer egzisztenciÀlis ¢r-
dek k¢rd¢s¢hez kapcsolÂdik. K¢ts¢gtelen,
hogy Frye az emberi civilizÀciÂ alapvetû isme-
reteit ´sszefoglalÂ mitolÂgiÀra valÂ eml¢kez¢s
¢s az arra valÂ eml¢keztet¢s talÀn fel¡lmÃl-
hatatlan mestere. ImpozÀns kritikai ¢s gon-
dolati rendszere ¢s rendszeress¢ge, lenyüg´-
zûen gazdag p¢ldatÀra, meglepû felfedez¢-
sekhez is hozzÀsegÁtû eredetis¢ge ¢s mer¢sz-
s¢ge nem mindennapi intellektuÀlis kaland-
ban r¢szesÁti az olvasÂt. A kezdû kritikus (ma-
gamra gondolok) bizony k´nnyen elbizony-
talanodhat: ugyan mi Ãjat lehet itt m¢g mon-
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dani? Persze ha a magyar irodalomt´rt¢net-
ÁrÀsra gondolunk, megtorpanni k¢sz¡lû am-
bÁciÂim Ãj erûre kaphatnak. A magyar iroda-
lom eleny¢szû hÀnyadÀn v¢geztek m¢g mÁ-
toszkritikai szempontÃ elemz¢seket. Van te-
hÀt tennivalÂ ezen a ter¡leten bûven. TalÀl-
tam azonban egy olyan hiÀtust a frye-i elm¢-
leti rendszerben, amely ä v¢lem¢nyem sze-
rint ä m¢g bet´lt¢sre vÀr. Az ´t´dik elemi eg-
zisztenciÀlis ¢rdekhez, az adekvÀt ´nkifejez¢s
emberi ¢rdek¢hez füzûdû k¢palkotÀs kidolgozÀ-
sÀra ä pontosabban felt¢rk¢pez¢s¢re ä gon-
dolok. ögy tünik, Frye figyelme erre a lehe-
tûs¢gre mÀr nem terjedt ki, pedig ¢ppen a
BIBLIA szolgÀl szÀmos p¢ldÀval az emberi
szimbÂlumrendszer eme r¢szlet¢nek bemu-
tatÀsÀra (is). K´nnyen meglehet, hogy ez az
´t´dik mintegy rejtett forrÀsk¢nt a mÀsik
n¢gy ¢rdekre ¢p¡lû k¢prendszer szervezû-
elem¢nek is bizonyul majd.

K¡l´n´s, hogy ¢ppen a szÂ hagyomÀnyÀ-
val ¢s jelen¢vel foglalkozÂ kutatÂ(k) figyelm¢t
ker¡lte el ez az ä irodalmi kutatÀsok szÀmÀra
ä k¢zenfekvûnek tünû t¢ma. TalÀn ¢ppen
az¢rt, ami¢rt mindaz, amirûl Frye Ár, korÀb-
ban elker¡lte sokak¢t: lehet, hogy tÃl k´zel
volt hozzÀ ahhoz, hogy meglÀssa.

VattamÀny Gyula
 

A HOLMI POSTçJçBñL

öJABB ES°LYLATOLGATçS

VÀlasz HatÀr Gyûzû m¢la hozzÀszÂlÀsÀra
a metafizikÀrÂl, annak megÃjhodÀsÀrÂl,

illetve meg nem ÃjhodhatÀsÀrÂl,
¢rtelmez¢s¢rûl ¢s ¢rtelmetlens¢g¢rûl

GondolkodÂt nagyobb megtiszteltet¢s nem
¢rhet, mint hogy mondanivalÂjÀt olyannyira
komolyan veszik, hogy valakit m¢g vitÀra, vÀ-
laszadÀsra is k¢sztet. Ez¢rt talÀn felesleges is
mondanom, milyen ´r´mmel olvastam àm¢-
la hozzÀszÂlÀsaidatÊ, ahogyan magad nevez-
ted, a metafizika es¢lyeirûl szÂlÂ tanulmÀ-
nyomrÂl. Azt Árod, hogy vÀlaszod nem ¢rve-

im vagy ÀllÀspontom cÀfolatÀnak szÀnod, ha-
nem kommentÀrnak, olyan gondolatok egy-
befüz¢s¢nek, amelyek tanulmÀnyom olvasÀsa
k´zben tÀmadtak benned. Nos mindez vo-
natkozik arra is, ami alÀbb k´vetkezik: nem
valamif¢le v¢dekez¢snek szÀnom egy amÃgy
sem tÀmadÂ jellegü ÁrÀsra, sokkal inkÀbb me-
takommentÀr ez, olyan gondolatok ´sszegz¢-
se, amelyek a Te vÀlaszod olvasÀsa k´zben
mer¡ltek fel bennem, s amelyeket, talÀn nem
bÀnod, szeretn¢k megosztani veled.

Az a fajta filozÂfia, amit ¢n jÂr¢szt müvelni
igyekszem, a XX. szÀzadi kereszts¢gben az
analitikus filozÂfia nevet kapta. De ez az el-
nevez¢s (mint minden tÀg eszmet´rt¢neti
irÀnyzatot jel´lû fogalom) homÀlyos, sok¢r-
telmü, ¢s bizony nem mentes hasznÀlÂjÀnak
´nk¢ny¢tûl. így van ez az ¢n esetemben is.
Az¢rt bÀrmi legyen is ez a nevezetes àanaliti-
kus b´lcseletÊ, annyiban mindenk¢pp a tudo-
mÀnyra hasonlÁt, hogy szigorÃan harmadik
szem¢lyü, hogy benne a szerzûnek rejtûzk´d-
ni illik. T́ bbrûl van itt szÂ, mint az ad homi-
nem ¢rvek kizÀrÀsÀrÂl, amelyet amÃgy is min-
den gondolkodÂnak, aki a legkisebb m¢rt¢k-
ben rÀszolgÀl e n¢vre, komolyan kell vennie,
m¢g mielûtt egyÀltalÀn plajbÀszt vesz a kez¢-
be (vagy bekapcsolja a szÀmÁtÂg¢p¢t, hogy
hüek legy¡nk a korhoz). A szerzû rejtûzk´-
d¢se motivÀciÂinak eltitkolÀsÀt is jelenti.
Az¢rt ¢rezz¡k sz¡ks¢g¢t ennek, mert a moti-
vÀciÂ hangsÃlyozÀsa eltorzÁthatja az ¢rvel¢s
Áv¢t. MÀrpedig ha van valami sz¢p a filozofÀ-
lÀsnak eme tÀrgyilagossÀgra t´rû, szÀraz, so-
kak Àltal für¢szporÁzünek deklarÀlt mÂdjÀ-
ban, akkor az ¢ppen az ¢rvek Áve, amely n¢ha
tÀn m¢g eszt¢tikai jellegü ¢lvezetet is nyÃjthat.
De ha nem szÂlunk is rÂla, az¢rt persze hogy
van motivÀciÂ, ¢s mielûtt rÀt¢rn¢k az ¢rvekre,
kiv¢telesen hadd besz¢ljek errûl egy kicsit.

A t´rt¢net egyszerü lesz ¢s tisztÀn intellek-
tuÀlis. Persze ez nem jelenti azt, hogy a k¡lsû
k´rnyezet ne jÀtszana benne szerepet. A
nyolcvanas ¢vek elej¢n kezdtem el tanulni a
filozÂfiÀt itt Budapesten. A filozÂfia irÀnti ¢r-
deklûd¢sem, mint azt hiszem csaknem min-
den kamasz¢, irodalmi indÁttatÀsÃ volt. Az¢rt
kezdtem el filozÂfiÀval foglalkozni, mert azt
vettem magamon ¢szre, hogy azok az irodal-
mi müvek k´tnek le igazÀn, amelyek tele
vannak (n¢ha talÀn szerkezetileg-irodalom-
kritikailag kifogÀsolhatÂ mÂdon) mindenf¢le
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