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értse s hogy a megjelend fel6l mas és mas
utat nyisson a messzeségbe. ,, A fenomének ab-
lakot nyitnak a ldthatatlanba” — irta Schade-
waldt.

Végiil emlékeztetnék arra, hogy Magyar-
orszagon mar kordbban is volt hagyoménya
a fenomenolégidnak. Gondoljunk a fiatal Lu-
kacs korére (Zalai, Szilasi nalunk madig ki-
adatlan késébbi mtveire) vagy a hatvanas
években irédott Almasi- és Vajda-kotetekre.
Ez az érdekl6dés tjraéledt a Tengelyi Laszlo
vezette doktoriskoldban. Mezei Balazs, aki
maga is kitling fenomenol6gus, és munkatar-
sai, Berényi Gabor, valamint a két tehetséges
doktorandusz, Egyedi Andrds és Ullmann
Tamas ragyogdé munkat végeztek. A kotet
Mezei tanulmanyaval zarul, amely lehetévé
teszi az olvasénak, hogy legalabb nyomon ko-
vesse a sarkkutaté lépéseit a fenomének ku-
tatdsanak feltérképezetlen terepén.
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Eredetileg két Northrop Frye-mi: a KETTOS
TUKOR (THE GREAT CODE — rov.: KT), vala-
mint Az IGE HATALMA (WORDS WITH POWER
—rov.: TH) vizsgalata volt e dolgozat célja, de

mivel nemrégiben megjelent az ANATOMY OF
CRITICISM — A KRITIKA ANATOMIAJA (rov.: KA)
magyar forditdsa is, célszertinek téint Frye
munkdssaganak e harom alapvetd allomasat
egységként kezelni, anndl is inkdbb, mert e
legutébb megjelentetett kotetben (amely a
harom kozal a legkorabban keletkezett) mar
— ha nem is minden tekintetben, és bizonyos
esetekben csak csirdjukban — a masik kettd
f6bb témai és gondolatai is felismerhetdk. Es
jollehet 6nmagukban is megérdemelnének
egy-egy recenzidt, mégis érdemes igy, egytitt
irni réluk, mert el6bb-utébb — barmelyik len-
ne is teritéken — a masik kettére is utalnom
kellene, ami vagy balladai homalyba burkol-
na irasomat, vagy pedig végelathatatlan hi-
vatkozdsok rendszerével nehezitené meg az
olvasast.

Igaz ugyan, hogy A KRITIKA ANATOMIAJA
(1957) és Az IGE HATALMA (1990) megjelené-
se kozott tobb mint hdarom évtized telt el, és
ez az id§ nyilvan egyetlen, a sajat koranak ki-
hivasaira érzékenyen reagal6 kutat6 életében
(gondolati rendszerében) sem tiinik el nyom-
talanul, mégis talalhatunk olyan ,tengelyté-
makat” Frye-nal, amelyek — jéllehet kifejté-
stik az aktudlis kritikai nyelvezethez és prob-
lémakhoz igazodik - végigkisérik iroda-
lomkritikusi palyafutasat. Ezek pedig olyan
témak kozé szervezédnek, mint az iroda-
lomtudomany autonémidjanak-integritasa-
nak kérdései, valamint az irodalmi mdalko-
tasnak és alkotéjanak az észlelési-megismeré-
si formak és a tarsadalomban betoltott szere-
puk szerinti ,rehabilitaldsa”; mdalkotas és
irodalomtudomany kapcsolata az emberiség
kulturalis univerzumaval; a BIBLIA értelme-
zésének és az emberi szimb6lumok ,kozmo-
szaban” (értsd: valami, aminek rendje van) be-
toltott szerepének kérdései; a jelentés-szim-
bélumelmélet, valamint a — legf6képp a bib-
liai — tipolégia kérdéskore; a mitosz- és ar-
chetipus-kritika és az ide vonatkoz6 elméleti
kérdések. Valgjaban e problémak Gjabb és
egyre alaposabb atgondolasai-kifejtései és a
palyafutasat végigkisérs rejtett vagy nyilt po-
lémiak sordn keletkeztek késébb ideoldgia-
kritikai és a hatalommal kapcsolatos gondo-
latai is.

Talan ez a felsorolds is érzékelteti, hogy
szamos teoretikus vallalkozasa uttord jellegt
volt, éppen ezért — noha egyik nyilatkoza-
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tdban elmondja, hogy ,az érvelés harcos irds-
mdd, engem pedig nem érdekel a harc” — kezdeti
lépéseit mégis egyfajta kiizdelem jegyében
tette meg. Kordn taldlkozott a jellegzetesen
XX. szdzadi problémadval, a szubjektum és
objektum kozotti hasaddssal és a szubjek-
tum szdmara objektumként létezd vilagtol va-
16 elidegenedés felszamolasanak vagyaval
(igaz, a hiiszas években mar ez a térekvés sar-
kallta irasra Heideggert, Bubert, Rudolf Ot-
tét és masokat), éppen ezért szall sikra az iro-
dalmi mualkotasnak egyfelsl az integritdsat
(de nem az immanencidjat!), masfelsl a bizo-
nyos értelemben vett nyitottsagat hangsulyo-
zando.

A dialektikus gondolkodas két klasszikus
instancidja, a szubjektum és az objektum ko-
zotti hasadas felszamoldsanak viagya mutat-
kozik meg tehit Frye ama torekvésében — és
most taldn ez a leglényegesebb —, hogy vala-
milyen médon felmutassa és megelevenitse,
vagyis megjelenitse és bemutathat6va tegye
az irodalom - akir évszizadok tavoliabol és
minden ideolégiai valtozas ellenére is meg-
Orzott — megszolité erejét (IH 10.). Ennek a
gondolatnak a jegyében kidolgozott kritikai
felfogasanak kozéppontjaban éppen ezért a
mitosz (hogy Frye szerint mi is a mitosz, azt
késébb targyaljuk) és az irodalom folytonos-
saganak hangsulyozasa all. Vagyis az 6 fogal-
mazasaban: ,,..minden emberi tdrsadalomnak
van egy mitologidja, melyet az irodalom tovabb-
0rokit, kozveltit és vdltozatossd tesz” (IH 9.). Mivel
pedig Frye szerint — és ezt az allitasat gazda-
gon illusztralja mindharom mdvében — a mi-
tolégia és az irodalom kozott legf6képpen
egyfajta formai folytonossig mutathat6 ki,
amely leginkabb a ko6zos képi-szimbolikus vi-
lagban és a nyelvi-retorikai szerkezetekben
jelentkezik, és ami arra vall, hogy az irodalmi
organizmusnak van bizonyos éllanddséiga,
mely fiiggetlen a tarsadalmi kériilményekhez
val6 megannyi alkalmazkodastdl, ezért az
irodalom a kritika tudomanya szamdra elég-
séges feltételrendszert teremt ahhoz, hogy a
maga fogalmi és technikai bazisat a sajat tar-
gyabdl meritse: vagyis az irodalombél (ami
Frye szamara a valaha leirt sszes szoveget je-
lenti). Ebben az értelemben szall tehat sikra
az irodalmi mdalkotas integritasa mellett: az
irodalom nem torténelmi vagy ideolégiai je-
lenség elsGsorban, amely rajta kiviil allé dol-

gokat illusztral, hanem az irodalom - iroda-
lom; sajat forma- és képvilaggal, eszkozrend-
szerrel és képzeleti univerzummal. Ugyan-
igy: az irodalmi mtialkotds nem immanens,
mert nem lehet kimondani vagy leirni egyet-
len sz6t sem anélkiil, hogy ahhoz kordbban
mar valamilyen Osszefiiggésben vagy mitifaj-
ban, formai alakzatban ne kapcsol6dott volna
valamilyen jelentés. Az irodalmi formak és
igy a mualkotdsok ezért elsGsorban a hagyo-
manybdl nyerik sajat jelentéshaldjukat —
ezért mondhatjuk, hogy nyilt az irodalmi md-
alkotas. Nem véletleniil téinik tehat gy, hogy
Frye az egyes kolteményt maganak az egész
irodalomnak a tipusdvd — tiiposzava: pecsét-
lenyomatava — avatja. (,,Az archetipus-kritikus a
kolteményt a koltészet részeként tanulmdanyozza, a
koltészetet pedig a [...] civilizdcionak nevezelt va-
lami vészeként.” [KA 92.]) Egy évtizeddel az-
el6tt pedig, hogy a parizsi Tel Quel kor tagjai
bevezették volna az intertextualitds fogalmat,
Frye mar leirta: ,, Az irodalomnak lehet élete, va-
losaga, élménye, természete, képzeleti igazsaga, tdr-
sadalmi feltételrendszere vagy barmije, amit tartal-
manak akarunk felfogni, de maga az irodalom
nem ezekbdl az elemekbdl dll. Kolteményt csak mds
kolteményekbdl, regényt csak mds regényekbdl lehet
létrehozni. Az irodalom magdt alakitja, és nem ki-
viilrdl formdljak: az irodalom formdi éppoly kevés-
sé létezhetnek az irodalmon kiviil, mint a szondta,
a fuga vagy a rondé a zenén kivil.” (KA 85. Ki-
emelés: V. Gy.) fgy tehdt az irodalmi mdal-
kotast a kiilonféle konvencionalis vagy ar-
chetipikus retorikai, poétikai és széalakzatok
hordozzik, nem pedig az esetlegesen beleol-
vasott és ilyen-olyan ideol6gidktdl vezérelt
diszkurziv jelentések halmaza, esetleg biogra-
fiai adatok tomkelege, netan alkotaslélektani
torvényszertiségek vagy a ,mit gondolt a
szerz&?” kérdésre adhaté valaszok Gsszessége
vagy barmi egyéb (persze azt nem mondja,
hogy az ilyen iranyu vizsgalédasoknak egydl-
taldn nincs helyiik a kritikai folyamatban) —
legaldbbis a ,criticism”, vagyis a kritika tudo-
manya szamdra hozzaférhet6 moédon. Es
amennyire az egyes irodalmi mi az irodalom
egészében meglévs struktiraszoveg (,a sza-
vak rendje”) anyagabdl all el6, ugyanagy: az
irodalom pedig az egyetemes emberi civiliza-
ci6 szimbolikus (azaz: szimbélumokbdl all6)
bézisabdl nyeri anyagat. Az ilyen médon ér-
telmezett szimbélumot nevezi Frye , kommu-
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nikalhato egység”-nek, azaz ,archetipus’-nak.
Ezzel pedig — kicsit zavaré médon — a jungi
és eliadei archetipusfogalom mellé még egy
harmadikat is bevezet, 6 ugyanis Jungtdl — és
Bokay Antal véleményétsl (1. IRODALOMTU-
DOMANY A MODERN ES A POSZTMODERN KOR-
BAN. 1997. 204.) — eltéren nem tartja sziik-
ségesnek a kollektiv tudattalan feltételezését
a konvenciok és miifajok tanulméanyozasanak
megvalositasahoz, és ahhoz sem, hogy az ar-
chetipusok valéban legy&zhessék a lettint és
fennall6 kultarak egyediségei altal timasztott
kommunikéciés akadalyokat (KA 97.: ,,Ameny-
nyire meg tudom itélni, az irodalomkritikdn beliil
folisleges egy ilyen [ti. a jungi kollektiv tudat-
talant feltételez6] hipotézis”). Szerinte az ar-
chetipus civilizdciés produktum, és a kritikus
kompetencidja csak annak vizsgalatara terjed
ki, ami adott, tehdt ami mar eleve ,itt van”.
Az eredet kérdése mas lapra tartozik.
Ugyancsak az elidegenedés felszimolasira
tett erdfeszitésnek kell tekinteniink azt a
tényt, hogy Frye szdmara a koltészet, az iro-
dalom nem mertl ki a puszta struktirdban,
hiszen a szimbélumok szervez6désének leg-
emelkedettebb fazisit az Gn. anagogikus
(egyetemes) szinten latja megvalésulni. Ezt a
kifejezést a kozépkori bibliaértelmezés né-
gyes fazisanak, a litterdlis (bet(i szerinti), az
allegorikus (a sz6 szerintin tali), a tropologi-
kus (moralis) és az anagogikus lépéseknek a
terminusaibdl meriti, és ezt a kézépkori ha-
gyomanyt A KRITIKA ANATOMIAJA cimi m{-
vének {6 szervezGelemévé is teszi (ez a mun-
kdja ugyanis négy esszébdl dll Gssze, amelyek
a lehetséges kritikai modozatok lehetdségeit és funk-
cidjat rendszereuik és szintetiziljak: ezek pedig a
torténeti, az etikai, az archetipikus és a reto-
rikai kritika — parhuzamosan a négy felsorolt
kozépkori kritikai szemponttal). Ugyanezzel
a rendszerrel allitja parhuzamba a torténeti
kritika 6t an. fikciés médjat, amelyek — Arisz-
totelész nyoman — aszerint csoportosithatok,
hogy héseik tettereje hogyan viszonyul az ol-
vas6éhoz. Eszerint létezik mitikus fikcids
méd (a hés isteni Iény), roménc, magas és al-
s6 szintd mimetikus és ironikus fikciés maod.
De a fenti négyes rendszerezd elv (néha 6to-
dik elem betoldasaval) a tobbi esszében is ki-
mutathaté. Ezért fontos szimunkra azt meg-
emliteni, hogy Frye az irodalom anagogikus
»értelmének” megragadasat jeloli meg a kri-

tika (itt az etikai kritika) legfébb céljanak. Ez
annyit tesz, hogy mig az el6z6 értelmezéi fa-
zisokban a kéltemény vagy maganak a termé-
szetnek a része, vagy pedig a civilizaciés el-
varasok szamara elfogadhaté6 médon termé-
szetszerivé tett alom, addig az anagogikus
fazisban az irodalmi mdalkotds kiszabadul a
képzeletet hatarok kozé szorit6, valamint a
vagyakat félelmekkel terhels korlatok koziil,
és igy ember- és egzisztenciaformalé erévé
valik. A mi a befogadéval, a befogadé a mii-
vel egyesiil. Az anagogikus fazis ereje abbdl
az 0sztonos felismerésbsl adodik, hogy léte-
zik az archetipusoknak egy olyan koézéppont-
ja — egy olyan szimbolikus mag, amely érthe-
téségének nincsenek hatdrai (példaul az evés
szimbolizmusa) —, amely meggatolja, hogy a
konvenci6 és a mtifaj felkinalta anal6gidk a
szabad asszocidciok végtelen sorat hozzak 1ét-
re. Mivel azonban ennek a kézéppontnak ko-
szonhetSen az anagogikus fazisban ,,az iroda-
lom az ember totdlis dalmdt, s igy az emberi elme
gondolkoddsdt utinozza” (KT 103.), ezért az
olvasét a korabban emlitett azonossagtudat,
vagyis a kiteljesedés élményével ajandékozza
meg. Amennyire meg tudom itélni, Frye sze-
rint az irodalom olvasasinak ez a végs§ célja
és értelme.

Ezen a ponton valik sziikségessé Frye jel-
legzetes mitoszfelfogasanak bemutatdsa. A
mitosz voltaképpen mindharom mt sarkala-
tos témaja és kulcsfontossagi kérdése is egy-
ben. Mitoszr6l mint miithoszrél beszél, ami
gorogil koralbeliil annyit jelent: torténet.
Nevezhetjik a torténelem alternativijanak
is, hiszen ,,a toriénelem egyedi dolgokat dllit, en-
nélfogva az igazsdg és a valdtlansag kilsd kritéri-
wmdnak van aldrendelve, ezzel szemben [...] a mi-
losz mem azért van, hogy leirjon, hanem hogy ma-
gdba foglaljon egy adott helyzetet, olyan mddon,
hogy jelentdségét me korldtozza arra a helyzetre.
Igazsdga a szerkezetén beliil van, nem pedig kiviil”
(KT 98.). A mitosz Frye-nal tulajdonképpen
egy olyan egyediildllo archaikus tudati allapot ver-
balis megnyilatkozdsa, amelyben szubjektum és ob-
Jjektum hasaddsa még nem kivetkezett be. 1gy alap-
vetd szervezGeleme a metafora, vagyis az azo-
nositds — méghozza annak is az anagogikus
formdja, amely ilyen médon csak a koltészet-
ben (néha az az érzésem, hogy Frye szamara
a koltészet az irodalom) és még egy harmadik
kategériaban: a kériigmaban jelentkezik (KT
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73., IH 138.). Hadd jegyezziik itt meg, hogy
— megint csak azt kell mondanom: az az ér-
zésem — Frye szerint nemcsak az irodalom,
de annak idedlis befogaddija (KA 308.), azaz a
kritikus szdmdra is a végsé interpreticids
stratégia a metaforikus-anagogikus gondola-
ti-viszonyulasi forma (,,...az azonossd tevés nem-
csak a koltészet struktirdjahoz tartozik, hanem a
kritikdéhoz is, legalabbis a magyardzat struktivrd-
Jjahoz. Az interpretdcio kibontakozdsdhoz a metafo-
ra éppugy hozzdtartozik, mint az alkotds, s taldn
még explicitebb formdaban” [KA 108.]). Igy tulaj-
donképpen minden olyan irdsos-verbalis
megnyilatkozas, amely irodalmi kategériak-
kal épitkezik, kvazi irodalomkritikusi interp-
retaciés megkozelitést kovetel meg. Nem kivé-
tel ez aldl a BIBLIA sem. 1gy hat kézenfekvének
latszik az az 4llitas, hogy Frye szerint nem az
irodalomkritikusi egzisztencia szamit a bibli-
kus univerzum részének, hanem éppen meg-
forditva: a BIBLIA és értelmezése is (igy:
adopticidja) — azzal egyiitt, hogy a szimbolu-
mok, metafordk, archetipusok és mitoszok
legnagyobb gytjtémedencéje — mindissze a
kritikusi egzisztencia egyik aldrendelt szeg-
mentuma, minthogy ¢z az egzisztencia jeloli
ki a BIBLIA befogadasanak feltételeit is. Mar-
pedig Frye elsédleges lételemét bevallottan is
a Blake-kel val6 ,taldlkozds” és az ebbdl fa-
kad6 ,megvilagosodasélmény” (a szimbolu-
mok rendjének laitomdasa érintette meg) for-
malta a legnagyobb erével. Kérdés persze,
hogy ez az értelmezsi stratégia mennyire ké-
pes figyelembe venni a BIBLIA tulajdon értel-
mére vonatkoz6 intenciéit. Mindenesetre
még mindig sokkal inkdbb, mint szazadunk
némely teoldgiai iranyzatanak lelkes kovetdi.

Innen is szarmazik az a furcsasag, hogy az
1981-ben megjelentetett KETTOS TUKOR-nek
(eredetileg THE GREAT CODE... — ez is Blake-
t6l kolcsonzott kifejezés) alapvetd szervezs-
eleme: a tipol6gia koré csoportositott gondo-
latai még mindig az Gjdonsag erejével hat-
hattak, holott Leonhard Goppelt mar 1939-
ben megjelentette nagyszabasa tanulmanyat
az ujszovetségi-bibliai tipolégiarél (Typros
cimmel — Frye egyetlen helyen sem hivatko-
zik rd), amely nyoman kialakult ugyan egy
vérszegény teoldgiai vita (Bultmann képvisel-
te a ,taloldalt” — jellemz6 médon szerinte a
tipolégia nem mds, mint a ciklikus idGszem-
léletnek, azaz az ismétl6dés gondolatanak az

eszkatologizaldsa. Szerinte nem lehet az Us-
SZOVETSEG-ben tipolégia utan kutatni, mert
ezek a szovegek a multbdl vett példak alapjan
dolgoz6 ,paranézis” modszerét mutatjak,
nem pedig tipologizaldst), de igazan jelentss
interpretaciés eredmények nem sziilettek e
dial6gus sordn — kivéve talin Gerhard von
Rad az OszOVETSEG-et értelmezé munkassa-
gat. gy hat amikor Frye kifejti tipologiarol
alkotott nézeteit, csaknem szliz talajon jar:
alig akadt még valaki (még kevesebb teols-
gus), aki a tipoldgia irodalomkritikai megko-
zelitésére tett volna kisérletet. Az egyik Gop-
pelttel k6z6s megallapitdsa, hogy a tipolégia
nemcsak értelmezdi eljaras, hanem életértés,
gondolkodasi forma és beszédalakzat is egy-
ben. Ez elsGsorban a tipologizalas idGszemlé-
letén alapul. Mivel e retorikai formanak két
alapeleme a tipus (el6kép) és az antitipus (a
beteljesedett el6kép), ezért a tipologizalas
voltaképpen ,elmélet a tiriénelemrdl, pontosab-
ban szélva a torténelem folyamatdrol: feltételezés,
mely szerint a torténelemnek van értelme és célja,
hogy el6bb-utobb torténik majd valami, ami meg-
vildgitja ezt az értelmet vagy célt, és igy antitipusa
lesz majd mindannak, ami korabban tortént” (KT
150.). (Bizonyos, hogy ez a bibliai jelenség
meghatarozéva valt az eurépai kultdrtorté-
net alakulasdban.) Ezenfelill a tipolégiaban
egyfajta ok-okozati viszony is jelentkezik,
csak éppen a hagyomdinyos kauzalis gondol-
kodassal ellentétes irdnya: az antitipus az ok,
a tipus az okozat. Ezért a tipolégiai latasmod
egyértelmiien a jovére mutat, vagy inkabb
oda tekint: a hit és a reménység fogalmaival
kapcsolddik 6ssze. Ugyancsak régtél fogva is-
mert (bar vitatott) gondolat, hogy a tipologi-
zalas a maga linearis, el6remutat6 idGszem-
léletével bibliai specifikum — egyedildllé je-
lenség az 6kori viligban, amelynek idGszem-
Iélete, mint ismeretes, ciklikus.

Frye tipologizdlasa rendkiviil termékeny,
a BiBLIA képvilaganak osszefiiggésrendszerét
egyediilallé gazdagsaggal mutatja be. Nekem
csak az elvhez és néhany kovetkeztetéshez
van némi hozzaftiznivalom. Frye tisztiban
van azzal, hogy a tipolégiai latdisméd mar az
OSZOVETSEG sajatja is. Mindenekel6tt annak
a reménységnek a megnyilatkozdsa, mely
szerint 1étezik a biin-biintetés-megtérés-visz-
szafogadas karhozatos ciklusdnak egy linedris
alternativdja, melyben az utols6 két elem fel-
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cserélédik, és foként az eljovends Messias
(aki minden 6szévetségi szabadité figura an-
titipusa — l. példaul birak, David), és a hely-
reallitott Izrael képével hozhaté kapcsolatba.
Val6jaban az OszOVETSEG ilyenfajta strukti-
raja kikényszeriti annak ugyancsak tipologikus
interpretaciéjat. Azt azonban Frye mar nem
emliti, hogy az értelmezés szempontjabol né-
mi nehézséget jelent az 6szovetségi messias-
tipusok és a proéféciak képvilaganak polari-
zéltsaga. Nem is véletlen, hogy a judaizmus
hitviligaban még a ,,t6bb messids” elképzelés
is megjelent (l. aroni, davidi...). Frye szerint
azonban a Krisztus masodik eljoveteléhez fii-
28d6 elvarasok kialakultak, méghozza azért,
mert ,,nem akart eljonni az idék vége” (KT 154.).
Egyébként nemcsak itt, de masutt is tapasz-
talhat6, hogy Frye kiilonben nagyszert fejte-
getéseit kissé lapossa és atlatszéva teszi né-
hany ,elrugaszkodott” bibliakritikai megalla-
pitas ,kritikitlan” adoptacidja. Szerencsére
nem ez az uralkodé tendencia.

Most azonban vizsgéljuk meg egy kicsit tii-
zetesebben a tipologizalassal kapcsolatos fej-
tegetések egyik konkluziéjat. Frye ugyanis
hangsilyozza, hogy a BIBLIA szovege nyil-
tan antireferencialis: szerinte semmi masra
nem utal, csakis 6énmagara. Alapjaban véve
nem torténelemkonyvként irédott; nyelveze-
te sokkal kozelebb all a mitolégiaihoz, mint
akar a deskriptivhez, akar a dialektikushoz:
annyiban mindenképpen, hogy nem lehet
rajta kiviil d@llo kritériumok alapjan lemérni a
benne foglaltak igazsagértékét. A Frye altal
felmutatott bels6 verifikaciés folyamat azon-
ban legalabb annyi kérdést teremt, mint aha-
nyat megold. E folyamat — ha jél értem -
Frye szerint két alapvetd alkotéelembdl all
ossze: az egyik az O- és UJSZOVETSEG kép-
rendszerének koherenciaja, a masik pedig e
két nagy egység aftéle kettSs tiikorként valéd
funkcionalasa. Honnan tudjuk ugyanis — ol-
vassuk Frye tolmacsoldsiaban a biblikusok di-
lemmadjat —, hogy az evangélium igaz? On-
nan, hogy igazolja az 6testamentumi proéféci-
akat. De honnan tudjuk, hogy az étestamen-
tumi proéféciak igazak? Onnan, hogy igazolja
Gket az evangéliumi torténet. (KT 146.) Ez a
kérdésfoltevés azonban tudatosan lesziikitett
keretek kozé szoritja a két nagy kanonikus
egység kapcsolatanak problémajat (példaul
azért, mert egyoldalian djszovetségi nézo-

pontot tiikréz), nem utolsésorban val6szint-
leg azért, hogy e masodik verifikdcids szeg-
mens meglehet§sen gyongécske ,igazsagta-
masztéknak” tlinjék egy olyan szent irat ese-
tében, amely egzisztencidlis kérdésekben in-
téz kihivist a mindenkori olvaséhoz (és mi-
vel retorikai beszéd- vagy irasforma, ezért al-
lasfoglalasra is késztet). Az a gyanim tehat,
hogy Frye nem véletleniil ragaszkodik e
probléma ilyen mértékii kiélezéséhez — mel-
lesleg félig-meddig jogosan, ha tekintetbe
vesszulk azokat a visszaéléseket és tévutakat,
amelyek a BIBLIA szovege és a ,,vald” igazsag
konfrontdlasanak erdterében keletkeztek
mind a fundamentalista, mind pedig példaul
a torténetkritikai interpretaciék soran —, hi-
szen igy az els6ként emlitett ,igazsagképzs”
kritérium kaphat aranytalanul felnagyitott
tavlatokat az értelmezsi stratégia megvalasz-
tasaban. Ez pedig — mint mar emlitettem — a
mar targyalt irodalomkritikusi nézépontot
olyan pozicidhoz juttatja az értelmez6i folya-
mat sordn, amely inkdbb a BIBLIA szovegét
(annak eredeti intencidjat figyelembe véve)
illetné meg vele szemben. Itt az irodalomkri-
tikusi egzisztencianak egyfajta latens ,,Steige-
rung’-jat (folfokozasat) érzékelem: nem tu-
dom, hol kellene keresni a megoldast, de agy
ttinik, hogy Frye nem is nagyon torekedett
erre. O olyan interpretaciés médszer kidol-
gozasan faradozott (nem éppen sikerteleniil),
amellyel hatékonyan be lehet mutatni a BIs-
LIA és az eurdpai kultarkor ihletésében fo-
gant irodalom kapcsolatat. Ez a kapcsolat pe-
dig hasonlit a két TESTAMENTUM kapcsolata-
ra; egyfajta kettSs tikorként funkciondlnak.
Az egyik a masikat és (megforditva) képezi le,
vagyis tikrozi.

Utolsé megjegyzésem Az IGE HATALMA-
ban emlitett négy primer egzisztencialis ér-
dek kérdéséhez kapcsolodik. Kétségtelen,
hogy Frye az emberi civilizacié alapvets isme-
reteit 6sszefoglal6é mitolégiara valé emlékezés
és az arra valdé emlékeztetés talan feliilmul-
hatatlan mestere. Impozans kritikai és gon-
dolati rendszere és rendszeressége, lenytigo-
z8en gazdag példatara, megleps felfedezé-
sekhez is hozzdsegit6 eredetisége és merész-
sége nem mindennapi intellektudlis kaland-
ban részesiti az olvasot. A kezdd kritikus (ma-
gamra gondolok) bizony kénnyen elbizony-
talanodhat: ugyan mi Gjat lehet itt még mon-
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dani? Persze ha a magyar irodalomtorténet-
irasra gondolunk, megtorpanni késziilg am-
biciéim Gj erére kaphatnak. A magyar iroda-
lom elenyész& hanyadan végeztek még mi-
toszkritikai szemponta elemzéseket. Van te-
hét tennival6 ezen a teriileten béven. Taldl-
tam azonban egy olyan hidtust a frye-i elmé-
leti rendszerben, amely — véleményem sze-
rint — még betoltésre var. Az 6todik elemi eg-
zisztencidlis érdekhez, az adekvdt onkifejezés
emberi érdekéhez fiz6d6 képalkotas kidolgoza-
sara — pontosabban feltérképezésére — gon-
dolok. Ugy ttinik, Frye figyelme erre a lehe-
tdségre mar nem terjedt ki, pedig éppen a
BIBLIA szolgdl szamos példaval az emberi
szimb6lumrendszer eme részletének bemu-
tatdsara (is). Kénnyen meglehet, hogy ez az
otodik mintegy rejtett forrasként a masik
négy érdekre épuls képrendszer szervezd-
elemének is bizonyul majd.

Kiilonos, hogy éppen a sz6 hagyomanya-
val és jelenével foglalkoz6 kutat6(k) figyelmét
keriilte el ez az — irodalmi kutatdsok szdmara
— kézenfekvének tling téma. Talan éppen
azért, amiért mindaz, amirél Frye ir, korab-
ban elkeriilte sokakét: lehet, hogy tul kozel
volt hozza ahhoz, hogy meglassa.

Vattamdny Gyula

A HOLMI POSTAJABOL

UJABB ESELYLATOLGATAS
Valasz Hatar Gy6z6 méla hozzaszélasara
a metafizikarél, annak megujhodasarél,
illetve meg nem vjhodhatasarol,
értelmezésérdl és értelmetlenségéral

Gondolkodét nagyobb megtiszteltetés nem
érhet, mint hogy mondanivaldjat olyannyira
komolyan veszik, hogy valakit még vitara, va-
laszaddsra is késztet. Ezért talan felesleges is
mondanom, milyen érommel olvastam ,,mé-
la hozzaszo6lasaidat”, ahogyan magad nevez-
ted, a metafizika esélyeirgl sz6l6 tanulma-
nyomr6l. Azt irod, hogy valaszod nem érve-

im vagy allaspontom céfolatinak szinod, ha-
nem kommentarnak, olyan gondolatok egy-
befiizésének, amelyek tanulmanyom olvasisa
kozben tamadtak benned. Nos mindez vo-
natkozik arra is, ami alabb koévetkezik: nem
valamiféle védekezésnek szanom egy amugy
sem tamado jellegt irdsra, sokkal inkabb me-
takommentar ez, olyan gondolatok 6sszegzé-
se, amelyek a Te vélaszod olvasdsa kozben
mertiiltek fel bennem, s amelyeket, talin nem
banod, szeretnék megosztani veled.

Az a fajta filozéfia, amit én jérészt mivelni
igyekszem, a XX. szazadi keresztségben az
analitikus filozéfia nevet kapta. De ez az el-
nevezés (mint minden tdg eszmetorténeti
iranyzatot jelols fogalom) homadlyos, sokér-
telmd, és bizony nem mentes hasznédl6janak
onkényétsl. Igy van ez az én esetemben is.
Azért barmi legyen is ez a nevezetes ,,analiti-
kus bolcselet”, annyiban mindenképp a tudo-
manyra hasonlit, hogy szigortan harmadik
személyd, hogy benne a szerzének rejtézkod-
ni illik. Tobbrél van itt sz6, mint az ad homi-
nem érvek kizarasarol, amelyet amagy is min-
den gondolkodénak, aki a legkisebb mérték-
ben raszolgal e névre, komolyan kell vennie,
még miel6tt egyaltalan plajbaszt vesz a kezé-
be (vagy bekapcsolja a szamitégépét, hogy
htiek legytink a korhoz). A szerz6 rejt6zko-
dése motivaciéinak eltitkolasat is jelenti.
Azért érezziik sziikségét ennek, mert a moti-
vacié hangstlyozasa eltorzithatja az érvelés
ivét. Marpedig ha van valami szép a filozofa-
lasnak eme targyilagossagra tord, szaraz, so-
kak altal flrészporiziinek deklardlt médja-
ban, akkor az éppen az érvek ive, amely néha
tan még esztétikai jellegl élvezetet is nyujthat.
De ha nem szélunk is réla, azért persze hogy
van motivacio, és mielstt ratérnék az érvekre,
kivételesen hadd beszéljek errél egy kicsit.

A torténet egyszerd lesz és tisztan intellek-
tudlis. Persze ez nem jelenti azt, hogy a kiilsé
koérnyezet ne jatszana benne szerepet. A
nyolcvanas évek elején kezdtem el tanulni a
filozo6fiat itt Budapesten. A filozéfia iranti ér-
deklédésem, mint azt hiszem csaknem min-
den kamaszé, irodalmi indittatasa volt. Azért
kezdtem el filozéfiaval foglalkozni, mert azt
vettem magamon észre, hogy azok az irodal-
mi miivek kotnek le igazan, amelyek tele
vannak (néha talin szerkezetileg-irodalom-
kritikailag kifogasolhaté médon) mindenféle



