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Husz sor a cimet nem szamitva; latszélag
szabad asszocidciok kovetik egymast, de ép-
pen nem a szirrealista automatizmus szelle-
mében. Inkabb fugatotechnikdra vélink ra-
ismerni, két téma valtogatasira és kontra-
punktikdjara: malt és jelen viszonylatrend-
szere az egyik, szabadsag és fogolylét ellenté-
tes egysége a masik. Taldlkozik a kettd, kisér-
teties mértani és zenei precizitassal, a ,,mint-
ha” és az ,ugyanaz” képzetek szimmetridja-
ban, ismétlédésében. Szerkezetet meghataro-
z6 elemmé izmosodik egy névmas és egy ko-
t8sz6; egyazon fogolytibor rabja marad az
ember, vagy ,csak” az als ob filozéfidja sugall-
ja a jovatehetetlen determinizmust? Mesteri
szOjaték segitségével 1ép ki Bert6k a biivos
korbgl. Az elsé sorban rozsdasdg (emlék)képe
rémlik fol a lirai alany tudataban, az utolsé-
ban azt motyogja, hogy rdzsadg. Nem mer-
nénk dllitani, hogy a néhany bettit-hangot
érint6 viltoztatas bizakodéva hangolna at a
komor létélményt, az liresség, a szomjisag,
a lagerek, a doglott allat, a korrézi6, a ke-
resztre feszités, a vér motivumaihoz kapcso-
16d6 botranyos tapasztalatokat. Rozsdasdg és
rézsadg mégsem ugyanaz, bar tagadhatatla-
nul koéziik van egymashoz. Akusztikai és sze-
mantikai hasonlésiaguk és kiilonbségiik mint-
ha egy pillanatra megnyitna az elérhet§ sza-
badsag tavlatat. Komplex képet érzékeliink,
egészen Ezra Pound szellemében, olvaséi él-
ményiink a hirtelen szabadulds és megnéve-
kedés. S erre a revelaciéra még vagy tucatnyi
példat lehetne idézni a DESZKATAVASZ-bol.

Cstiris Miklos

,,PLETYO KONYV”

Tandori Dezsd: Pdlydim emlékezete
Jovendd Kiadé, 1997. 162 oldal, 1980 Ft

Mar-mar agy ttinik, hogy Tandori Dezs6 az
utdébbi idében barmit tesz, mond, rajzol vagy
ir, nyilvanossagot kap. Ismereteim szerint ez
a lehetGség kevés €16 irénak adatott meg Ma-
gyarorszagon. Csak a legnagyobbaknak: J6-
kainak, Mikszathnak, talin Adynak. Tandori

raadasul abban is hasonlit hozzdjuk, hogy el-
képeszt6 mennyiségben ontja a legkillonbo-
z6bb miifaji konyveket. A proézai, verses-, ta-
nulmdny- és gyerekkotetek, a szinmtvek, a
radidjatékok és hangkazettdk szinte szamon-
tarthatatlan tomege jelent meg a sajat vagy
valamely iréi dlneve alatt az elmalt harom év-
tizedben.

Ez a harminc esztend§ tekintélyes és im-
maron atfogé mérlegelésre érdemes palya-
szakasz, azonban mértékad6, monografikus
attekintés, mint a fehér veréb, olyan a Tan-
dori-irodalomban.  Irodalomtérténészeink
mintha 6dzkodnanak az egész vizsgélatatol,
mert abban az esetben nemcsak krimikkel és
tanulmanykotetekkel lenne célszerd valamit
kezdenitik, de a hangjitékokkal és a ,,gyerek-
kotetek” kozé sorolt miivekkel is. Fogarassy
Miklés TANDORI-KALAUZ-a beszédes példdja e
szerteagazé életmd felfejthetGsége és bemu-
tathatésaga nehézségeinek.

S val6ban nincs kénnyt dolga, aki ennek
az unikum madaras-medvés vilignak meg
akarja keresni a helyét a Tandori-életmtiben.
Mindez talan azért latszik mar-mar megold-
hatatlan problémanak, mert taldn éppen for-
ditva kellene vizsgalédni: a szerzd élet- és
gondolkodasmédjat kézismerten meghataro-
z6 tényezSk folyamatos szem elétt tartasaval
mérlegelni az életmiivet. Meggy6z6désem,
hogy a hetvenes évek masodik felétdl elkeril-
hetetlen, hogy ezt is figyelembe vegye, aki
nemcsak egy-egy versre vagy kotetre kivan
koncentralni.

Igaza lehet Fogarassy Mikl6snak, amikor
hatarozottan elveti a ,,maganmitolégia” ter-
minust, amely alapvetSen leegyszeriisiti a ,,Mit
is kezdjiink a madarakrol és medvékrdl tar-
salgé Tandori Dezsével?” kérdést. S6t nem-
csak leegyszer(siti, de gyakorta el is bagatel-
lizalja, és igy végss soron félretehet6vé vagy
megkertilhet6vé teszi. Nem kiilonos magan-
mitolégidval (vagy nem csak azzal) szembesiil,
aki Tandori eme konyveit kezébe veszi, illetve
végighallgatja a madaras-medvés radi6jaté-
kokat, hanem egy sajatosan dokumentalt ma-
ganélettel, melyben a jaték medvék korlatla-
nul tagithat6 imaginarius vilaga és a lakdsban
€16 vadmadarak valésagos léte Tandori De-
zs6 meghataroz6 inspirdciéi. Az egész élet-
mivet attekinteni szandékozé szamara ép-
pen ezért célszerd lesz tisztazni, hogy ennek
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a kordntsem tipikus életformanak, illetve az
ezzel parosul6 szemléletm6dnak milyen
érintkezési pontjai vannak a Tandori-bolcse-
lettel.

Nos, ebben a meglehet&sen bonyolultnak
tling feladatban segitségiinkre lehetnek azok
a Tandori-kényvek, amelyek az utébbi esz-
tendSkben jelentek meg. Mindenekelstt a
PALYAIM EMLEKEZETE cimi kotet, ez az egész
delikat magan-élet-mivet attekintg és mérle-
gel§ szoveg, amely szétfoly6sagaban is zart
egész, amely ,tandorisan” jatékos, ugyanak-
kor itt és most hihetSen Gszinte feltarulkozas,
s amely igy egyfajta sajatos kulcs lehet az élet-
mhoz.

A PALYAIM EMLEKEZETE nem medvés
konyv (mint az ugyancsak mostansig megje-
lent MEDVEK ES MAS VEREBEK), nem madaras
(mint az £S MEGINT MESSZE SZALLNAK), s6t a
l6versenynek sincs benne kozponti szerepe.
Allitom ezt annak ellenére, hogy jaték mac-
koék és f6leg madarak meg lovak mindvégig
felbukkannak ebben az emlékek iratta uti-
naplé-memodrban.

De a f&szereplGje — ezattal nyiltan és val-
laltan — maga a helyét nem talalé szerz8. Tan-
dori eredenden az emberek sétald, vagyis
szemlél6ds és toprengd tipusahoz tartozik,
am ezt a jarok-kelek, megdllok életmédot a ,Mi
dolgom nekem még e vilighan?” kérdés ma-
ra mintha nyugtalan téblabolassa viltoztatta
volna.

Szamvetés ez a konyv, mely esetében nem
csak a cim sugall parhuzamot Kazinczy em-
Iékirataival, hiszen ahhoz hasonléan Tandori
miveiben is sz6 esik palyakezdésrél, baratok-
rél és baratsagrol, példaképekrdl, a sajat éle-
térél, a csaladjaérol, nagysziilgkrél, sziilGkral
és feleségrdl. S az is széba keriil, hogy igaz-e,
miszerint ,,Tandori Dezs6 (»A Tandori«) a ve-
rebeknek adta a szeretetét az emberek he-
lyett”, vagy hogy miként vélekedik arrél a
megallapitasrél, mely szerint 6 egy ,egzisz-
tencialista szent”. A Kazinczy-memoart idézi
a PALYAIM EMLEKEZETE-nek formai sokszin-
sége is. Leirdsok, versek, parbeszédek, gon-
dolatszilinkok és emlékfoszlanyok viltakoz-
nak, amelyeket fekete-fehér és szines grafi-
kdk tesznek még kifejez&bbé. (S6t még egy
hangjatékszoveg, a K. U. CONFUSIONARIUS is
olvashat6 a kotetben.)

Vagyis a PALYAIM EMLEKEZETE ama vallo-

masos miivek kozé tartozik, amelyek szerzéi
visszapillantanak életitknek egy tobbé-kevés-
bé mar lezarultnak tekintett szakaszara, és
mintegy mérlegelik, értékelik azt. Az elmulas
hangulata uralkodik a kéteten, amely a hat-
van felé kozeledd Tandori szamvetése onma-
gaval, az eddigiekkel és a még johetSkkel,
killonosen azok utan, hogy kedves madarai-
nak tobbsége mara mar eltavozott e vilagbhdl.

A PALYAIM EMLEKEZETE-t, miként ez a
koényvbél kideriil, Tandori baratja, Alexan-
der Brody, a kotet késébbi szerkesztGje siir-
gette:

Brédynak, mert kérdi: hogyan is élek.

Hat, ugye, volt az, hogy amig Szpéré élt, 11 évig
(majdnem): utazds sehova. Kélszer Vecsésre, mit tu-
dom én, egyszer Suirszora, ilyesmi. De mdr kora
délutan vissza.

Aztan ez se.

[.]

Tomérdek, amit Szpéroék miatt kihagytam (1977-
1985).”

Mikor Szpér6, Samu, Aliz és a tobbiek
meghaltak, Tandori tdtnak indult. Pétolja,
amit mind ez idaig elmulasztott megtenni:
utazik. Voltaképpen ez is érdekes parhuzam
a PALYAM EMLEKEZETE-vel, mégpedig annak
ama részével, amelyben Kazinczy Ferenc a
cenzura miatt Ggy ir a fogsagardl, mintha az
id& alatt kiilf6ldon utazott volna. A kotottség
és az utazas kettGse Tandori Dezs$ szaméra
is meghatarozé élmény, csak éppen ellenkezd
elgjellel. Neki Szpér6ék jelentették a teljessé-
get, éppen ezért hidnyuk hidba tette lehet6vé
az utazast, Tandorinak vergédés ez a szabad-
sag. Kalitkdban érzi magat; repiilhetne, de
immar a torokszorité emlékek foglya.

Most, hogy teheti — sajat bevallasa szerint —,
a nyugat-eurdpai l6versenypalyakat latogatja
rendszeresen. A lovak és a fogadas vilaga
azonban nem felvaltottak Tandori eddigi
mozgasterét, hanem Kkitagitottdk, mintegy
mélységgel is kiegészitve a Tandori-féle élet-
szinhdz eddig jobbéra a lakasara korlatozott
szinpadat. Tovdbbra is a megszokott diszletek
vannak az el6térben, de a hétteret ma mar
nem az otthon falai, hanem az olcs6 szalloddk
és/vagy a loversenypalydk adjik. S ettél a ma-
daras-mackés elStér elkezd mdés értelmet
nyerni.
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Tandorinak mindenrdl kedves allatai jut-
nak eszébe, nem tudva szabadulni elveszté-
stik fajdalmas emlékeitdl, attdl, amit agy fo-
galmaz meg, hogy

azl hiszem, az mindennél tobb volt,
hogy Szpéré

és Aliz

meghalt.”

Ez pedig egyuttal a kotottségek megsziin-
tét is jelenti Tandori szamara. LehetGséget az
utazdsra, amely azonban mindinkabb mene-
kiiléssé valt a privat szféra addigi vilagabol,
ahol minden az elvesztettekre emlékezteti. A
PALYAIM EMLEKEZETE annak fel- és beismeré-
se, hogy nincs menekvés az emlékek elsl. A
meghaltak elevenebbek, mint barmikor, ak-
kor is latja Sket, ha nyitva van a szeme, és
akkor is, ha lehunyja, akkor is, amikor éber,
de még almaban is vele vannak. Gondolatai
elébb-utébb ugyanoda térnek vissza, miként
azt Tandori dllitja: ez emlékezetem meg(annyi)
palydja’.

Innen, vagyis a kotottségek elvesztésérdl,
az ezt kovet§ elbizonytalanodasrél, a ,,min-
den megtorténhet” felismerésérdl, és hogy
folyton ezen jarnak a gondolatai, nos, innen
mar konnyd a léversenypadlyara asszocialni. A
turf ennek az ,after”-érzésnek a kifejezGjévé
vélt Tandori Dezs6 életében. Talan péteselek-
vés. Cél és eszkoz egyszerre. Szemléletesen
érzékelteti Tandori menekiilésvagyat, egé-
szen pontosan annak reményét — amelyet a
ra annyira jellemz6 széjatékkal talan agy le-
hetne legjobban kifejezni —, hogy agy érzi, el
kellene innen palyazni, vagy j6 lenne parko-
16palyara allni. Jobb hijan marad a l6verseny,
amely nem olyan kotottség, mint amikor még
éltek a madarai, akik t8le/tGluk fuggtek. Tan-
dori szerint

»a lopdlya az egyetlen, amit potydra (onkdrra,
szabadon stb.) ott lehet hagyni.

»A 16« nekem azt hozta meg, hogy van valami,
ahol (amivel, ami ellen, amitdl fiiggetlenedve) azt
teszek, amit akarok.

Lelkem rajta.

Testem.

Megtestestilhetek, mintha nem is ebben a vildg-
ban lennék.”

Tandori, hogy sehol se lehessen, hol itt,
hol ott van. Am mikor mar nagyon ,ott kezd
lenni”, sietve odébball. Nem taldlja a helyét.
E konyv azt is sejteti, hogy mar nem is keresi.
Azonban mindez nem t6lti el megnyugvassal.
S6t helyenként a ,Mi lesz most?” panikhan-
gulat uralkodik el rajta, amikor 6nelemzg,
onértelmezs feljegyzéseit irja. Itt, ebben a
kotetben kiilonésen — még a MEDVEK ES MAS
VEREBEK-nél is jobban — érzédik, mennyire
szeretné, hogy amit gondol, ne mehessen el
csak Ggy, mint a zaj, a fiist, a viz vagy a felhd.

A PALYAIM EMLEKEZETE folyton a SZABAD
OTLETEK JEGYZEKE-t iré Joézsef Attilat juttatja
eszembe. Hasonlé az alapallds: mindketten ki
akartdk irni magukbdl a gyotrelmet. Tando-
ri, ha hihetiink neki, bariti felkérésre —
»Brody konyvébe” — dolgozott, vagyis mar a
kezdetektdl tudta, hogy kotetnyi terjedelem
all a rendelkezésére. Miként Jozsef Attilanak
is, aki egy tresen maradt konyvbe jegyezte
le gondolatait. Akarcsak nala, Tandorinal is
folyton felidéz6dnek az irds korilményei és
az allandé6 tépelédés, hogy ami papirra ke-
riil, valéban az-e, amit rogziteni akar:

~En most, persze enmek a kinyonek
a hatdsa ald keriltem, azért irédott ilyenre.
Csak ez se én vagyok.”

A PALYAIM EMLEKEZETE-nek is jellegzetes-
sége az automatikus irasméd; a szabad asz-
szociaciokbol dllé gondolatfiizérek at- meg
atszovik a szoveget. A kovetkezs idézet erre
is és az onreflexiora is szemléletes példa:

Mondom, csak nézek, csak mnézek (ahogy
visszatérek ide a sarokszobdba): mi ez.

Nézem, mi ez.

Ez a legdltaldnosabb nézés.

De amit néztem, az is dltaldnos volt. Nagyon.
Amig (amigre) abbahagytam az irdst (mert telefo-
noztam, tunk, tunkoltuk a konyvet a gondolataink-
ba, az ugynevezettekbe az igynevezést), elaludt az
asztali lampdm.

Ellenben nem az aludt el.

Ledllt (kihagyott) a villanyszolgaltatds.

A t0bbi lampa sem ég.

Abbamaradt a mondat, ledllt az dramszolgdlta-
lds. Helyesleg, ldmpai dramzavar? Nem, dramszii-
net tdmadt, mert abbahagytam az irdst, ha-ha-ha,
mesélem majd Sandor virnak.”
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J6zsef Attildhoz hasonléan Tandori is szin-
te mindent rogzitett, amit jegyzetelés kozben
gondolt vagy tett. Igy nemcsak a vele aznap
torténteket irta le, és mindazt, ami eszébe ju-
tott, hanem azt is, hogy irds kézben éppen
mit csinal vagy mit szandékozik tenni. Felje-
gyezte, ha ragyujtott, ha toltott a pohardba,
ha felallt, ha letilt, ha lement a boltba egy cso-
mag cigarettaért vagy egy iveg borért. A fél-
retitéseit is dokumentalta, miként azt is, ha a
feljegyzéseket elvilaszté ikszet akaratlanul
titotte le, vagy netan véletleniil az ipszilonbil-
lentytit nyomta le helyette. S6t még az az ir6-
gép is széba keriil parszor, amelyen dolgozik.

A feljegyzések tehdt eredend@en konyv-
nek késziiltek. A kéziratoldalakat az a szén-
dék rendelte egymds mellé, hogy szerzgje el-
mesélhet ,ebben a kényvben minden csudait,
amit mar maskor egyszer” elmondott. Széval
»pletyé konyv”, miként Tandori allitja, de azt
is hozzéteszi, hogy

ez a kinyu, tessék, azért is jo
és
egyszerii eset nekem, mert
ez
a kinyv
afféle gylijtemény is. Csak roviden, annyi szent, de
egymds mellé keriilhet, keriiljon is, pdr dolog (pdr
szdz), legyenek egymdssal
mdsok,
mint amik mdsokkal voltak, mds dolgokkal, vagy
ahogy
magukban voltak”.

Tandori Dezs6 PALYAIM EMLEKEZETE cim{i
kotete kétségtelentl ,,plety6 konyv”, de csak
annyira és tgy, mint minden utleirds és me-
modar. (,Oriilok, hogy habkonnyii [silyos hab, ma-
ximum] maradt ez az irds.”) Talan ezért is érzem
fontosnak annyira. Azért, mert ezattal csu-
pan mértékkel jaték, sokkal inkabb halalosan
komoly dolog. Komolysagit leginkdbb éppen
a halalrél valé elmélkedések adjdk, a verebe-
ké, a poszataké, a cinegéké, a kutyaké, a szi-
16ké, a bardtoké és sajat magdé. A feljegyzé-
sekben rogzitett emlékezés tobbnyire ugyan-
oda tér vissza — miként a léversenypalyak pa-
ripai a rajt-célhoz —, éspedig az elmilashoz.

Talan ezért is meghatarozod, vissza-vissza-
térg jelkép a Krady Gyulat is megihletS Sze-
mere Miklés, aki a turfon szerezte vagyonit,
és aki ott is halt meg. Tandori Dezs6 azonban

inkabb a kettdjik ,6tvozete”: Gjabb életfor-
majaban egy kicsit Szemere, aki haldlosan ko-
molyan veszi a jatékot, régebbi életformaja-
ban pedig nagyon Krady, aki régziteni proé-
balja ezt a ,szemereséget”. Kozben pedig
skradysan” fél az elmulastdl, f6ként annak is-
meretlen médjatél, és addig fogadkozik,
hogy a tovabbiakban tart6zkodik a bortdl, a
kavétol, a cigarettatél, amig nem tolt egy
tjabb poharral, amig nem rendel egy masik
csészével, és amig ra nem gyudjt a kovetkezd
szalra.

Az esend6 Tandori Dezs6 konyve a PALYA-
IM EMLEKEZETE.

Végezetiill még két parhuzam, amely 6n-
kénteleniil is az olvas6 eszébe juthat a kotet-
r6l. Rokonsagukat talan nem ,,csupan” a vél-
het6en azonos lélekdllapot, valamint a meg-
iras koriilményeinek és médjanak hasonlésa-
ga adja.

Az egyik szerzG Pet6fi, akinek nevét Tan-
dori Dezs6 kapcsan éppen tgy nem tilzas a
példa kedvéért emlegetni, mint Adyét. Nos,
ezattal a FELHOK ciklus hatvanhat versére
gondolok, amelyet a varatlanul meghalt ked-
ves emléke és a maginéleti csalédasok eldl
Pestrdl valésaggal elmenekiils koltS irt. Fia-
talember, tehdt dithos és indulatos, de top-
rengs és megrettend is. Ezek a koltemények
feltinGen tomorek, mar-mar feljegyzésszert-
ek. Rovidségiik, a megirasuk idejét tekintve
nagy szamuk és alkotasuk koriilményei ne-
kem azt sugalljak, hogy az alapvet&en vers-
ben gondolkodé Petéfi ebben a szalkszent-
martoni bujdosdsban folyton lirai feljegyzése-
ket készitett, mégpedig azzal a szindékkal és
ugy, ahogyan késébb Jézsef Attila és Tandori
az emlitetteket irta.

A masik szerz§ és mi, amelyet a PALYAIM
EMLEKEZETE eszembe juttatott, Darvasi Lasz-
16 és A BERLINI FEKETE FUZET. Ezt Baka Ist-
van halala utan irta Darvasi, aki szinte elme-
nekilt Szegedrdl a kozeli j6 barit emléke
elsl. Am el6bb-utobb neki is be kellett latnia,
hogy emlékezetének palydi az 6 esetében is
ugyanoda térnek vissza. Irdsa éppen tgy
rekviem, mint Tandorié, ez ut6bbi a konyvé-
ben éppen tgy siratja el Szpérét, Samut,
Alizt és a tobbieket, mint Darvasi Laszl6 Ba-
kit a maga irdsaban.

Kazinczytél mdig tart tehdt a sor, amelybe
Tandori Dezs6 atinapl6-memoarja beilleszt-
hetS. Persze szép szammal lenne még emle-
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getnivald, amire nemcsak Tandori eddigi
életmiive késztetett, hanem az, amire szer-
z&nk e mostani konyvében kiilon is emlékez-
tet, vagyis arra, hogy ,szemed érzékcsaliddsa
igazat mond: az ELODOK irdsa van ott mdr min-
deniitt, ahovd te irni merészelsz, amit”... Amit
azonban csak 6 tudott megirni, a MEDVETALP
ES BARATAI, a KEDVES SAMU...!, a MADARLAT-
TA TOLLASLABDA, a JATEKMEDVEK VEREBDALA,
a PIPI NENI, CSIRIPCSIRIP...!, a KAPASZKOD] A
KOCMACKODBA! és a tobbi szerzdje.

Sdnta Gdbor

»seeeA VILAG NEM UZEN
SEMMIT, VISZONT NYITVA
ALL ELOTTUNK”

Gl Ferenc: Ujabb jelenetek a babuk életébl
Seneca, 1998. 53 oldal, 680 Ft

Gal Ferenc els6 és masodik kotetéhez egy-
arant jelent&ségteljes mottét valasztott. A
Cserépfalvi Kiadé emlékezetes Poetika so-
rozatiban 1991-ben megjelent fiizetecske, A
KERT, A VAROS ES A TENGER belsé borit6jan
Holderlin és Heidegger sokat idézett gn6ma-
ja all: , Koltdien lakozik az ember.” E mondat Gal
Ferenc verseihez kapcsolédva mindenekelGtt
a nyelv és a természeti-targyi vilag eredendd
idegenségével vet szamot, és az abszolat kol-
tészet romantikus eszményére utalva az elbe-
szélhetetlen személyességet is magaban fog-
lal6 valésig eredendd komponaltsigarol,
versbeli megalkotasanak igényérdél beszélt. A
hét évvel késébb, 1998-ban kiadott konyv, az
UJABB JELENETEK A BABUK ELETEBOL még
nyiltabban hatdrolja el az irast a termé-
szetesség idedljatol, amikor nemcsak a szoveg
szimbolikus targyat, hanem cimzettjét is alko-
tott alakként allitja elénk: ,,S ezek voltak életem
legszebb ordi..., a leghtivisebb természetességgel
énekelhettem, mégpedig egy drny, egy fantom szol-
gdlataban.” Magén az ir6n kiviil a versek min-
den alakja és targya a szovegszertiség mozga-
sainak részese. E mozgasok terében az iras bi-
zonyul az els6 természetnek, amelyhez viszo-

nyitva a kolts, akinek neve a fedglapon ol-
vashaté, arcképe pedig a hatsé boritén latha-
t6, természetfeletti pozicidba keriil. Az ir6t6l
mindenképpen el kell valasztanunk azt az
ént, akit a versek beszédiik egyik lehetséges
referencidjaként megalkotnak, miként azt a
masik személyt is, aki a kotet elsG darabja elé
fiizott lapon cimzettként megjelenik: ,, Kedve-
sem,”. Az egyes versek igy formadlisan levél
vagy levéltoredék jellegét 6ltik, am az irdsban
megszolalé alakot és a fantomszeri cimzettet
nem feltétleniil kell kiilon személynek elkép-
zelniink.

A cim Gal Ferenc kotetében fokozottan
vonatkozik a konyv minden részletére, mert
az egyes versek folott csupdan besorolasukat
jelz6 réomai szamok olvashaték. E cim ugyan-
akkor A KERT, A VAROS ES A TENGER szdvegei-
re is mutathat. Ezt az olvasatot erd&siti, hogy
az els6 kotet egyik verse valtozatlan forma-
ban atkeriilt a masodikba, s6t mivel a két
konyv szovegvilaga poétikailag nem all na-
gyon tavol egymastol, akdr tobb vers is at-
emelhetd lett volna. A kiilonbségekrdl leg-
nyilvanvalébban maguk a kétetcimek valla-
nak. Az els6 konyv versei még sokat megoriz-
tek az énlirak poétikaibodl, ezért a benne sze-
replé verseket tobb kritikus — az olvasatok bi-
zonytalansigat fenntartva — joggal hozta kap-
csolatba egy feliildeterminalt személlyel, akit
a szerz6vel azonositottak. Az UJABB JELENE-
TEK A BABUK ELETEBOL a szovegek beszéElGjét
és cimzettjét is babuként, alkotott alakként
mutatja be. A babuk élete a német romanti-
ka, mindenekel6tt Kleist 6ta az idedlis emberi
1ét egyik leggyakoribb metaforaja. Itteni ér-
telmezését megneheziti, hogy Gal Ferenc
egyetlen verse sem beszél babukrél, csupan
a fed@lapon szereplS fényképen lathatunk
rogtén vagy harom tucatot. A baburaktar
polcain pihené alakok egytdl egyig férfiakat
vagy fidkat mintdznak, haszndlatukrél pedig
kidertl, hogy nem marionettekrél van szo,
hanem keszty(is babokrdl. Ez azért nem mel-
lékes, mert a kesztytis baboknak a marionet-
teknél kisebb a ,,mozgasi szabadsdga”. Mig az
utdébbiakat a zsinérok és palcikak kotik a ba-
bos kezéhez, és tagjaik a bab stulypontja koril
latszélag kiillon mozognak, addig a kesztytis
babokat a kéz ujjai kozvetlenul irdnyitjak.
Amennyiben e konyv a babuk életébdl vett je-
leneteket beszél el, hozzajuk képest a babos



