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PSyCHE-jével, noha elsGsorban Rikos Sandor
farsangi mulatozdsanak ajabb fejezete, akar-
csak a megisteniilt, ,buta” Claudius csaszar
pszeudomonolégja, valamint magyar kira-
lyok és Cluny apaturanak képzelt levélvalta-
sa, az el6bbi az intuitiv jellemzés mintadarab-
ja, az utébbi valdsiggal tobzédik a kézépkori
nyelv és illemkédex korfestd effektusaiban.

A legutébbi tiz év termését, részben pas-
tiche-ok stilusjatékaival valtogatva, az Onarc-
képir6 gesztus erSsodése jellemzi. Tobb lirai
s6hajban, szosszenetben, fintorban kivehetd
Arany Janos szellemujja, mint ahogy nem-
igen akad 6reg magyar kolts, aki az OSZIKEK
poétikai csabitiasat semmibe vehette volna.
De Rakos Sandor a maga Gszikéit is egy far-
sangi menet részének fogja fol, tollat csafo-
16d6 6nirdnia vezeti, és ez eleve mentesiti a
korszerGitlen narcizmustél. Ugyanakkor a
deheroizalt vallomasok a lirat ismét egy dra-
maibb, megjelenit6 szemhatar felé tagitjak.
,Ami benned kezdddik / olyan meccs hogy a pdlya
/ mindkét felén te jatszol” — irja a KULONOS MER-
KOzES-ben, s 6nmagdra vicsorogva megfesti,
és ez a magas mivészet igénye, sajat 1éthely-
zetének torzképét: ez a testedre sziikiilt / tireg
istent kizdrja / mugad teremts magadbol / magad—
nak cella-istent...” (ALLOZARKA). Ifjakora iro-
dalmi életének nagyjair6l hasonlé csipkels-
dékedvvel, az €16 balvanyok fonakjara nyilé
szemmel kerekitett Hogarth alaklatasihoz
sem méltatlan arcmast a FUST MILAN KEZE,
FUST MILAN TARGYAL, illetve Szab6 Lérincrél
a KONOK sziv cimd versben; egyébként Ho-
garthnak is van ALARCOSBAL cimi képe!
Ezeknek a koltéi megjelenitéseknek elgon-
dolkodtat6 vetiilete, hogy Rakost mindkét
modelljének emberi furcsasigai izgatjak, és
nem miihelyfortélyaik.

Az évek maltival minden kolt6 mozgaste-
rében 6nmaga marad meg modellnek. Igaz
ez Rakos Sandor farsangi szemléletére is. De
a vitathatatlan tehetség, aki id&s korara md-
helyének btivészévé vilt, leleplez§ talalé-
konysaggal 6nnon figurdjat, testi-lelki jegyeit
ironizdlja mozgalmas komédiava: ,uram nagy
baj vagyon kenddel / haja kicos mint a kender /
bdre sdrga mint a sdfrdny / eldobbenek szine ldttan
/ beomlo kit szeme siipped / koriilte kék udvar liik-
tet...”  (MAGA-KOSZONTESE HETVENOTODIK
SZULETESNAPJAN). A hajdani élethabzsol6 fia-
talember 06ngyotré igazmondassal néz itt

szembe erd és egészség részletekig kinagyi-
tott romlasaval. Onmagit sorolja farsangi fi-
gurdkka lefokozott héseinek sordba, s ez a
gesztus onmagaban erkolesi folilemelkedést
tikroz, a naturalisan érzékletes részletek, a
jatékos, szinte tanclépésekre szedett ritmus,
a groteszkig fokozott rimekkel ttizdelt vers-
beszéd a parddia miivészetének csticsain jar.
Hasonl6 karnevali hatast kelt, amikor tarsa-
dalmi taldlkozédsok felsGfokanak hirlelt esetei
fonakjat mutatja meg. fgyjér el globalizalt vi-
lagunk nagyra becsiilt kultarcseréjével EBED
EGY VILAGHIRU PALYATARSSAL cimi versében.
Az irodalmi intézmény ,altisztviselGje”-ként
némasagban eltoltott ebédet fogyaszt el a
nemzetkozi hirességgel (valészintileg a gorog
Ritszosszal), s miutdn a verebek nézegetésé-
vel malatjak a maradék idét, a vendég fran-
ciaul magasztalja hozzajarulasukat ,,a vildg-
kultiira egységének / erdteljes tudatositdasahoz”. Ez
a vers is az alértékek mesteri szatirdja.
Mennyire fogyatékos az ,énlira” meghata-
rozas! Ha a kolt6i én szaz életet akar élni, és
kortarsakba, torténelmi és legendas szemé-
lyekbe sokszorozza meg magat, igazi emberi
szinjaték pereg le elSttiink, ami egy fiist alatt
alkotdjanak ,stritettebb élete”. Bévérd kol-
tészet teljesedik ki igy, sokszind mikrokoz-
mosz, a nagyvilag mivészi parja. Ez a mtivé-
szi eredmény adja meg Rakos Sandor valo-
gatott versei kotetének nem mindennapi ér-
tékét.
Raba Gyorgy

BERTOK LASZLO:
DESZKATAVASZ

Jelenkor, Pécs, 1998. 84 oldal, 680 Ft

243 szonett, tiz év termése: ez volt a HAROM
AZ OTODIKEN, felsugarzé és megjelenése 6ta
is izz6 fényt araszt6 mi; Gjitas és beteljesités,
pillanatnyi élmény és tartés koncentracié ih-
letébdl sziiletett. Akaratlanul is tiikre lett a
kornak, amelyben koltGje érlelte, megalkotta
és kibocsatotta; 6sszefoglalta a befejezésekor
hatvanéves Bertok addig szerzett tudasit a
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l1étrél és a koltészetrdl. Nehéz ilyen szintézis
utan masképpen megszélalni. Lélegzetet kell
valtania a koltének, mar-mar lemondania
egy nyelvrél, amelyben oly tartésan otthon
lett. Gondoljunk Szabé Lérinc szituacidjara a
TUCSOKZENE vagy A HUSZONHATODIK EV
utan. Nem szakithat gyokeresen a ciklusok-
ban teremtett viligokkal, de évja magit,
hogy még mélyebbre eressze oda koltészete
gyOkérzetét. Tobbszélamu, latszatra rogton-
zésszerd ihlettipusok nyomulnak el§ ilyen-
kor. Valészintileg erre céloz Parti Nagy Lajos,
amikor a kotetet bemutaté soraiban olyan
hossza dontési folyamatroél beszél, ahol ,,min-
den ugyanoda mutat, noha a részletek szépen és re-
ménykeltden szanaszét”. Vagy Lator Laszl6, aki
igy fejezi be taldléan jellemz§ kritikdjat:
Moadszerek kozt vdlogat, ez a kotet csupa kezde-
mény, de még nem dilt el benne semmi.”
Korabban mar becserkészett tijakon pil-
lant végig el6szor Bertok, sajat régebbi for-
mai invencioi és eredményei 6svényein kere-
si a szonettkotet vilagatdl valé tavolodas le-
het&ségét. Kindlkozik a szonettnek is olyan
valtozata, amely nem nyolc szétagos és gyak-
ran Gtemezhetd sorokbdl all, kevésbé épit ra-
gozasi és mondattani licencidkra, nagyobb
szOtagszamu, a szabdlyt kovetGen jambikus,
egyszoval: a hagyomdnyosabb szonett-tipus,
amelyre legalabbis az EMLEKEK VALASZTASA
kotetben mar folfigyeltiink. Ezt folytatja pél-
d4ul a KERULOVEL MENJUNK MA, KEDVESEM
vagy a MEG KIDERUL, HOGY TE, MEG TE, MEG
EN: valtozatok Babits, illetSleg Jézsef Attila
rimtémadira, szép versek, inkdbb a pastiche
kategoéridjahoz kozel. Kivilik ebbdl a sorbdl
az ONGURU CSITATI (OTOROK-FINNUGOR KO-
NYORGES) cimti-alcimd, kilon elemzést ér-
deml§ vers. Kitaldlt nyelven irédott, ihlet6i
kozott bizonyara ott vannak Weéres Sandor,
Vas Istvan, Kalnoky Laszl6 hasonl6 tipust
versel, de eltér tSliik Bertdk térténelmi asz-
szocidciokat kelt§, régi magyar nyelvi-irodal-
mi szoképzése, iréniaba rejtett nemzeti és
vallasos emelkedettsége. Mivel korabbi meg-
jelentetésekor nem szonett alakban térdelte,
gondolatébreszt§ jelentéstobbletet kapott a
szoveg a keleti és északi rokonaink nyelvét
idéz6 hanganyag és a kidolgozott nyugat-eu-
répai forma lappangé fesziltségétdl.
Tovabbfejlesztette Bertok azt a jambikus
kétsoros paros rimi szakaszokbdl all6 versti-

pust is, amelynek emlékezetes példait adta
kordabban az ELMENNI KEVES, I'TT MARADNI
SOK, majd az EGYIK RIMTOL A MASIKIG cim{
versében. Osszefoglalé ars poeticak voltak
ezek, nemcsak a koltészettan, hanem az ars
vitae értelmében is. A tapai Krisztus Juhdsz
Gyulgjara visszaemlékez6 formara — mely
egyben 6nidézet is — a Bertdk-szonettdl ép-
pen tavolodé koltének volt sziiksége. Erde-
kes médon kordbban sem az érzelmesség, ha-
nem egyfajta groteszk, akar durva mellékszo-
lamokat megsz6laltaté hang lehetGsége csabi-
totta ebben a ritmikai és strofikus valtozat-
ban; a Nemes Nagynak ajanlott ELMENNI KE-
VES...-ben is leirta példaul: ,,Mint a szemét a
fold ldagy részein, / dsszegyiilnek a hiilyeségeim.” A
szép, eufonikus kolt6i beszéd némely 6nsér-
t6, durva ,tartalmak” kimondasaval kapcso-
lédik 6ssze. A groteszk ellentétezés gesztusa-
rél az EGYIK RIMTOL A MASIKIG koltGje sem
mond le (a Berték-kronolégidban most
1982-1983-ban tartunk), az onirénia nem
hagyja elandalodni a paros jambusokra raha-
gyatkoz6 koltSt: az ihlet természetét kutatva
tudattalan, koznapi és vegetativ motivaciot
idéz f6l: ,,mintha egy dllat lépne be, / s nem tudnd,
miért jott ide”.

A DESZKATAVASZ-ban folbukkané kétsoros
szakaszos versek utalnak el§zményeikre, de
kiviilr6l értelmezik &Sket, ironikusan jatsza-
nak rd a formara, s6t netdn szigoru itéletal-
kotés alkalma lesz az 6nidézés. Nem feltétle-
niil a legjobb, de dtgondolt kritikai szellemét
tekintve tanulsagos példaja ennek a versalak-
zatnak az ELKEPZELEM A FALANSZTERT. A cim
és mas célzasok rajatszanak Az EMBER TRAGE-
DIAJA-bGI ismerss toposzokra (raktar, székla-
bak, felvigyazo, zord 4cs, felnyalds stb.), és
foltinnek masféle, csak latszélag divergald
képzetkorok, a népies mddalé: ,,S amott mar
kilenc csok a forgdces”, majd egy obszcén me-
részséggel deformdlt Ady-reminiszcencia:
Mi lesz, ha langra kap a szikra /s rimelni kezd
a lik a likra?” Fenyegetés nélkili préféciaként
is értelmezhet§ Bertok verse (nem csak ez).
Olvassuk egybe a jokora tavolsigbdl disszo-
nansan rimelG elsé és utolso sort: ,,S hogy ver-
set trni megint flanc lett, [...] Ha meg nem, hdt az
lesz a vesztek.” Nyomaszto, groteszkségével le-
tagl6z6 kesertiség drad a nyelvi jatékbol; kon-
szonancia és disszonancia stilushatdsa folcse-
rélhetd; a koltok szoval a porkolt cseng Ossze.
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A vilagnézettelen, minden mindegy hangulat
ellen fakad ki a hasonlé formdja, sokat sejte-
t6 cimd LEHETNEK KURUC, SOT, LABANC IS,
mig a SAJAT ARNYEKAT ELOZI A LO inkdbb a
talanyosan szép vers tipusat folytatja nosztal-
gikus harméniamegidézésében és 6sszebéki-
tett kontrasztjaiban (,,Célba futnak a maradék
napok, / oda sietek, ahol ot vagyok”).

Ha moédszerek kozt vélogaté eklekticiz-
musra keresnénk példat, akkor a szonetthan-
gulat utérezgésein és az ,egyik rimtdl a mdsi-
kig” alapelvii kétsorosokon kiviil netan azok-
ra a mas kolt6i vilagokat virtuozitassal és hi-
teles palyatarsi beleérzéssel megidézs versek-
re is gondolhatnank, amelyek tébbnyire ha-
lallal, gyasszal kapcsolatos ,alkalom” ihleté-
b6l fakadnak. Megkockaztathaté, hogy az
egész Bertok-életmiire kitekintve is a leg-
szebb bucsiztatok kozé tartoznak a Nemes
Nagy Agnesnek, Csorba Gy6zének, Pédkolitz
Istvdnnak és Fodor Andrisnak ,odadtra”
ajanlott versek (,EGY ISTENT KELLENE CSI-
NALNOM”, SIRATO, PAKOLITZ ISTVAN ELMENT,
MINT A MADARSZARNY). Az utolsé barati kéz-
szoritdsok gesztusat idézik; az idGszemlélet a
»mintha” koztes tartomdnyaba stiriti a még és
a mar kettSsségét, a magikus reménykedés
olyan hangokat csalhat el§, amelyek legalabb
annyira jellemz8k az eltdvozottra, mint a ra
emlékezdre.

Nem vadonatdj vonas lirdgjaban, hogy egy-
re nagyobb és fokozottan tudatositott szerep-
hez jut benne szévegkoziség, az idézés és uta-
las. Szép példa a gyaszol6 verseken kival a
KOCOGAS EGY ADY-SOR UTAN. A LO KERDEZ
végén elhangzé feledhetetlen Ady-mondat
utdn ,kocog” a vers (,Hdt mi lesz ebbdl, tekin-
tetes 1r?”), szelleme és hangneme kesertien
parodisztikus. Adynal a kigyal6-szép fejd Pe-
gazus kérdez, Bertok versében egy képzelgd,
bolond koltd.

Van azonban egy olyan rétege vagy ira-
nya, koncepcidja a kétetnek, amely az eddig
jelzetteknél eltokéltebb, merészebb formate-
remtésre vall, és két szempontbdl is bizo-
nyitja, hogy Bertok megtaldlta a valsagos ke-
resés kozben az igéretes 0 poétikai timpon-
tot. A szabad versnek egy sajatszerd valtozata
az, amit most tovabbfejleszt, mondjuk ki: a
tokélyig, a legjobb darabokban, amelyeket,
ahogy Margécsy Istvan is kiemelte egy révid
kritikdjaban, nagy tobbségben a FEMizU cimii

elsG és az IDO ELOTTI cimi negyedik, utolsé
ciklusban szerkesztett tombszerd egységekbe.
Bert6k mindig kittint a hidegvértien preciz,
de sokat sugallé kotetszerkesztés képességé-
vel; most is az elejére és a végére helyezi
nemcsak a termés legjavat (mert a tobbi is ki-
tiné mindségti), hanem a szandékara, Gjita-
sara jellemzdt, a koltészete alakuldsara ravi-
lagitot, és tobb mint valészind, hogy egyben
a legijabbat is, tobbségiikben a két kozépsd
ciklusndl késébb keletkezett, a ,fejlédés” ira-
nyat vektorok gyanant szemléltetd verseket.

A rimtelen, gyakran egymondatos, legin-
kabb a lélegzet titemétSl pulzdlé versnek is
van el6zménye koltészetében: idézzik ol a
TARGYAK IDEJE cimi kotet korszakat (1977-
1979), a DEMOSZTHENESZ ELSO BUCSULEVE-
LE-t, a DEDAPAM, MARCIUS-t. A szavaktol és
a retorikatdl bucsuzott akkor a kolts, szava-
kon tdli jelek fontossagara ébredt ra, vers-
nyelve mondattani elkotelezettségt lett, leg-
alabbis a széban forgé verstipusiaban. Maga
az a lélegzetvétel, amely a tobb szdz soros DED-
APAM...-at két mondatba tudta préselni, a tii-
d6 acélos fiatalsagara vall, és (ha beszélhe-
tink ilyenrél) a tartalom és a forma belsd
azonossagaként szemlélteti a nemzedékek
korokon, diatumokon ativel§ kontinuitisat.
Kérddgjel all ugyan a hosszivers végén, de az
utolsé sz6 mégiscsak a ,,befejeztem”, feltétele-
sen bar, de a véghezvivés elképzelhetGségére,
lehetségességére utalva:

S ki lesz az, aki dinyil majd folottem,
Sfiammal egyiitt, és mondjuk, szdzitven,
vagy taldn szdznegyvenkét év milva, hogy
dédapam életkordt ne feledjem,

tehdt kétezeregyszdzhuszonegyben,

taldn mdrcius tizenotodikén,

lalan dédunokdammal, és helyettem
elmondhatja itt, hogy befejeztem?”

A PARHUZAMOSOK most masfajta, kétke-
débb jovésejtelmet villant fel. A régi pince
(préshdz), a dédapa birodalma: lebontva. A
gerendak egyikébe beleakad a kései utédok
aut6janak kereke, arrabb kell tenni, elbu-
cstzni a mult architektonikus-paralellisztikus
rendjétél. Sulyos epikai magja van a versnek,
nagy id6tavlatokat ivel at; a dédapa még be-
tyarokat fogadott a tet6gerenddk alatt, az
utédok az autéhoz tartozé rogzitégombokat
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keresgélik a szalmdban, azt is hiaba. A mult
és a jelen ilyesfajta alakuldsa a jelen és a jov6
viszonyanak rezignaltan konstatdl6 értékelé-
sét késziti elG.

Nem igaz, hogy a pdrhuzamosok
taldlkoznak a végtelenben. Mit kezdhetek
veliik, akik a haldlom utdn

sziiletnek? A foltdmaddskor

ugyanazok vesznek majd koriil,

akik ma.”

Mis alkalommal olyan intertextudlis par-
huzamok névelik a vers hatdsat, amelyek
onéletrajzi kapcsolatra utalva egyben klasz-
szikus toposzra és koltSi el6zményre is emlé-
keztetnek. A KERULGETED az egyik legszebb
példa (ennek kezd@szava a kotetcimadé
,deszkatavasz”). Raismerni benne az életképbe
agyazott ironikus moralitds verstipusara, koz-
vetlen kozelr6l Arany Janos KERTBEN-jének
rokonsagara. A novényeit, fiit apolé gazda
akarva-akaratlanul tantja lesz a szomszédsa-
got sujté haldlesetnek és gyasznak. A lirai hGs
(Aranyé is, Bertoké is) mindent elkévet, hogy
tavol tartsa magatdl a megrendiilést. Arany:
»Eh, nekem ahhoz mi kozom! [...] Kit érdekel a mds
sebe?”, Bertok: ,,Rég voll, / amikor megilletidiel.
[...] Holnap / benne lesz az tijsagokban.” Mégis
mind a két vers katarzist timaszt; az Aranyé
azzal, hogy radobbent az embermegvet§ ci-
nikus és sztoikus szélamok elégtelenségére,
noha ismétlésekkel nyomatékositja az ideva-
g6 kozhelyeket (,kertészkedem”, ., Kozinyos a vi-
lag...”). Bertok valtozata a latszélagos egyezé-
seken tal markansan kiilonbozik, és nem el-
sGsorban a nagyszalontai meg a mecseki helyi
szinezet eltérése kovetkeztében. Az & verse
onmegsz6lité (Arany egyes szam elsG sze-
mélyben és altalanos szentenciakban beszél),
és a ragozasi forma ezattal belsé vitanak, lelki
dramanak a titkre is. A kettGs én egymashoz
— egyik a masikahoz — intézett szavai eleinte
tudati és érzékelési reflexiok, amelyek az em-
lékek, a mult vilagabdl a jelen pillanat fajdal-
mas aktualitdsa felé haladnak: ,megilletédiél”,
sazt képzelted”, ,érinted”, ,tudod”. A kovetkezd
igesor brutdlisan megkurtitja a mult-jelen vi-
szonylat érzékeltetését, s akar babitsi remi-
niszcenciat is kelthet: ,amit / dsszel iiltettél, el-
ment a téllel”. Végil pedig a kiméletlen 6rok
jelen, a mitosz id6tlensége veszi at a vezér-
sz6lamot; megint csak az 6nmegszolit6 igéket

idézve: ,jiilsz”, ,egyengeted”, , (kiveket) raksz”,
,keriilgeted”. Végzetes latomasba torkollik az
életkép, memento mori lesz belgle, de nem
allegdria, még csak nem is biskomorsagra
felszolité tizenet: a kert, a kard, az asas, a ku-
tya folvillan6 életszerd motivumai elvalaszt-
hatatlanok a mégoly megf6llebbezhetetlen
tragikus belatastol.

Az az Gjféle Bertok-vers, amelynek a poé-
tikdja a szemiink lattara alakul a kotetben és
az azéta megjelent folytatasdban, a szintaxis,
a versmondattan rugalmassagat a metafori-
kus gondolkodis frissességével egyesiti, de a
~gondolkodas” sz6 is elégtelen a jelenség
meghatarozasara, hiszen képnek, hangzas-
nak, eszmének, asszocidciés kornek egymast
atjaré és erdsits egyuttmiikodésérdl van szo,
az Ezra Pound fogalommeghatirozasa értel-
mében folfogott imagizmusrél. Szili Jozsef
idézi Pound POETRY cimii tanulmanyabdl:
oképe az, ami egy intellektudlis és érzelmi komp-
lexumot egyetlen iddbeli pillanatban prezentdl |...]
Egy ilyen »komplexum« pillanatnyi prezentdldsd-
nak hirtelen szabaduldsérzet a kivetkezménye — az
az érzés, hogy megszabadultunk az idd és tér kor-
ldtaitol; az az érzés, hogy hirtelen megnivekedtiink,
ahogyan ezt az érzést a legnagyobb miialkotdsok je-
lenlétében atéliik. — Jobb egy élet alatt egyetlen Ké-
pet alkotni, mint terjedelmes kiteteket”. Vegytik
példanak a kotet nyitéversét:

UVEG NELKULI

Valami rozsdasag, badoguidor
aljan a viz emléke, iires,

tiveg nélkiili ablakkeretben
borotvdlkozni, régi

tarsakkal (bardtokkal?), mintha
létrat akarnal keresztben
dtvinni az erdén, mintha
megfagyott, doglott lovon
szamkdzndl, mintha

belokiek volna egy
fogolytdaborba, ahonnan

sohase szabadulsz, pedig

oda mehetsz mar, ahova akarsz,
ugyanaz a vér szirad a keritésen,
ugyanazok

emelik szddhoz az ecetes ruhdt,
ugyanolyan fémtargyak

eszik az oxigént, s ugyanigy
motyogsz, ha

azt mondod, rézsadg.
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Husz sor a cimet nem szamitva; latszélag
szabad asszocidciok kovetik egymast, de ép-
pen nem a szirrealista automatizmus szelle-
mében. Inkabb fugatotechnikdra vélink ra-
ismerni, két téma valtogatasira és kontra-
punktikdjara: malt és jelen viszonylatrend-
szere az egyik, szabadsag és fogolylét ellenté-
tes egysége a masik. Taldlkozik a kettd, kisér-
teties mértani és zenei precizitassal, a ,,mint-
ha” és az ,ugyanaz” képzetek szimmetridja-
ban, ismétlédésében. Szerkezetet meghataro-
z6 elemmé izmosodik egy névmas és egy ko-
t8sz6; egyazon fogolytibor rabja marad az
ember, vagy ,csak” az als ob filozéfidja sugall-
ja a jovatehetetlen determinizmust? Mesteri
szOjaték segitségével 1ép ki Bert6k a biivos
korbgl. Az elsé sorban rozsdasdg (emlék)képe
rémlik fol a lirai alany tudataban, az utolsé-
ban azt motyogja, hogy rdzsadg. Nem mer-
nénk dllitani, hogy a néhany bettit-hangot
érint6 viltoztatas bizakodéva hangolna at a
komor létélményt, az liresség, a szomjisag,
a lagerek, a doglott allat, a korrézi6, a ke-
resztre feszités, a vér motivumaihoz kapcso-
16d6 botranyos tapasztalatokat. Rozsdasdg és
rézsadg mégsem ugyanaz, bar tagadhatatla-
nul koéziik van egymashoz. Akusztikai és sze-
mantikai hasonlésiaguk és kiilonbségiik mint-
ha egy pillanatra megnyitna az elérhet§ sza-
badsag tavlatat. Komplex képet érzékeliink,
egészen Ezra Pound szellemében, olvaséi él-
ményiink a hirtelen szabadulds és megnéve-
kedés. S erre a revelaciéra még vagy tucatnyi
példat lehetne idézni a DESZKATAVASZ-bol.

Cstiris Miklos

,,PLETYO KONYV”

Tandori Dezsd: Pdlydim emlékezete
Jovendd Kiadé, 1997. 162 oldal, 1980 Ft

Mar-mar agy ttinik, hogy Tandori Dezs6 az
utdébbi idében barmit tesz, mond, rajzol vagy
ir, nyilvanossagot kap. Ismereteim szerint ez
a lehetGség kevés €16 irénak adatott meg Ma-
gyarorszagon. Csak a legnagyobbaknak: J6-
kainak, Mikszathnak, talin Adynak. Tandori

raadasul abban is hasonlit hozzdjuk, hogy el-
képeszt6 mennyiségben ontja a legkillonbo-
z6bb miifaji konyveket. A proézai, verses-, ta-
nulmdny- és gyerekkotetek, a szinmtvek, a
radidjatékok és hangkazettdk szinte szamon-
tarthatatlan tomege jelent meg a sajat vagy
valamely iréi dlneve alatt az elmalt harom év-
tizedben.

Ez a harminc esztend§ tekintélyes és im-
maron atfogé mérlegelésre érdemes palya-
szakasz, azonban mértékad6, monografikus
attekintés, mint a fehér veréb, olyan a Tan-
dori-irodalomban.  Irodalomtérténészeink
mintha 6dzkodnanak az egész vizsgélatatol,
mert abban az esetben nemcsak krimikkel és
tanulmanykotetekkel lenne célszerd valamit
kezdenitik, de a hangjitékokkal és a ,,gyerek-
kotetek” kozé sorolt miivekkel is. Fogarassy
Miklés TANDORI-KALAUZ-a beszédes példdja e
szerteagazé életmd felfejthetGsége és bemu-
tathatésaga nehézségeinek.

S val6ban nincs kénnyt dolga, aki ennek
az unikum madaras-medvés vilignak meg
akarja keresni a helyét a Tandori-életmtiben.
Mindez talan azért latszik mar-mar megold-
hatatlan problémanak, mert taldn éppen for-
ditva kellene vizsgalédni: a szerzd élet- és
gondolkodasmédjat kézismerten meghataro-
z6 tényezSk folyamatos szem elétt tartasaval
mérlegelni az életmiivet. Meggy6z6désem,
hogy a hetvenes évek masodik felétdl elkeril-
hetetlen, hogy ezt is figyelembe vegye, aki
nemcsak egy-egy versre vagy kotetre kivan
koncentralni.

Igaza lehet Fogarassy Mikl6snak, amikor
hatarozottan elveti a ,,maganmitolégia” ter-
minust, amely alapvetSen leegyszeriisiti a ,,Mit
is kezdjiink a madarakrol és medvékrdl tar-
salgé Tandori Dezsével?” kérdést. S6t nem-
csak leegyszer(siti, de gyakorta el is bagatel-
lizalja, és igy végss soron félretehet6vé vagy
megkertilhet6vé teszi. Nem kiilonos magan-
mitolégidval (vagy nem csak azzal) szembesiil,
aki Tandori eme konyveit kezébe veszi, illetve
végighallgatja a madaras-medvés radi6jaté-
kokat, hanem egy sajatosan dokumentalt ma-
ganélettel, melyben a jaték medvék korlatla-
nul tagithat6 imaginarius vilaga és a lakdsban
€16 vadmadarak valésagos léte Tandori De-
zs6 meghataroz6 inspirdciéi. Az egész élet-
mivet attekinteni szandékozé szamara ép-
pen ezért célszerd lesz tisztazni, hogy ennek



