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Gabor Miklés

SHYLOCK KORUL* (I)

1986. januar 2.

A hazbér-villanyszamla ébreszt. Rég kellett annyit tér6dném az anyagiakkal, mint

most, ebben az ,,4j” esztendében. Es akkoriban még erém teljében voltam, ma pedig...
Helyes, hogy ezek az els6 sorok, amelyeket ebben az évben leirok. (Bar tegnap este

mar Shylock szévegeit htizkodtam al4 kis piros kétetemben.)

Kérdés: hol a tarsulati szellem?

Miért is rithellik annyira még mindig a kaposvariakat?
Es: mit tesznek a kaposvariak?

Meg kellene nézni, mi jut nekik, mibdl.

Kétségtelen, a miivészvilag kozelebb keriilt a tarsadalomhoz. Ma mar ket is ugyanaz
a cinizmus vezeti, ardnyban a szentimentalizmus és a patosz névekedésével.

Es kozben: mindjobban megértem és szanom kollégaimat, akik ellen nemrég még
harcoltam”.

Be kell latnom: nekik volt igazuk (és Adam Otté + Szinetar profétaknak). Epp ezért
éppoly sajnélatra mélték 6k is, mint én.

Van-e innen kilépés?

Milyen is volt a sorsunk Kecskemét utan?

Mit jelent a gyakorlatban, ha valaki ,ad magara”?

A kénnyilmifaj még ma is panaszkodik, hogy ,,megvetik”, holott ez mar rég nem
igy van.

Hernadi Judit panaszkodik a radiéban, hogy munkaja nagyobb részét csak pénzért
csindlja, hat akkor, mondja, csak megengedheti maganak, hogy tri passziébél, ingyen
csindlja, amit szeret?! Nem veszi észre, hogy ezzel maga alatt vagja a fat. De mi mast
tehetne? Legtobbiink pedig azzal védi arcét, hogy elhiteti magéval is, hogy biiszke a
népszertiségre, amit 6cska munkdjaval elér — és amibdl végil is villat épit maganak.

Mar csak azért is kénytelenek vagyunk hajszolni a pénzt, hogy jévére legyen mibdl
kifizetni az adénkat.

Es kozben az 6ij Nemzetire gyiijtiink! Es a szinészmuizeumot apolgatjuk! (Akik ebben a
muzeumban a falra keriiltek, valéban kiillénbek nalunk: nem ilyen életet éltek, mint mi.)

Igazan az dngyilkosokat tiszteljiik, meg azokat, akik koran meghalnak. Bizonyara
tudjuk, miért.

Az 6nall6 estek? Hogy végre azt csindlhassuk, amit szeretiink! Es itt nem dirigalnak
arendezdk! Es ezért szeretnénk mi magunk rendezékké vedleni!

Még csak nem is intrikalunk — nincs semmi kéziink egymashoz.

Itt csak Kaposvar és a Katona a kivétel.

* Anaplérész cimét a szerkeszt&ség adta.
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Januar 3.
A ,miivészeti problémak” nevetségessé valtak. Unalmasak. A rendezék nem szégyellik
magukat.

Mindez: , profisaig”-nak nevezi magat.

Es kozben néhany ,,parancsnok” (Csiszar stb.).

A Nemzeti a zsdkutcank. A TANNER bebizonyitotta, hogy a kdr bezarult, letchetem
a fegyvert.

Mensaros Gszinte és szép nyilatkozata elkeseredésérél, helyzetiinkrél. Kar, hogy ami-
kor mi Kecskemétre mentiink, elfelejtett igazat adni nekiink. (Félényeskedek? Sérts-
dott vagyok?) Es? Kecskemét utan ugyanoda jutottam, ahova mondjuk Menséros
Kecskemét nélkiil. Ezen gondolkodjanak el azok, akik még nem jutottak ugyanoda.
Hogy tisztaban legyenck vele, hol élnek.

T. a BE... cl6adasa utan (vérig sértve a jelen 1évE kecskeméticket): nekem nem itt
vidéken kellene dolgoznom, hanem a vildignak, Cannes-nak!

A Nemzetiben azért nem szerették Zsambékiékat — legjobb vezet6i sajat generacidjuk-
nak, azoknak, akik ugyanagy 6ltéznek, ugyanaz a nyelviik stb. —, mert ,modortala-
nok” voltak.

Valakiket le kell irni. P1. mert kidregedtek.

Tegnap ismét nemzeti iinnep a Nemzetiben az ADVENT utan. Ilyen még nem volt.
(Németh Antal legszebb napijai ismét.) £s hogy magyaraznad meg ennek a szerencsét-
len népnek, hogy mi térténik vele?

Ha darabot talalnék és rendeznék, ez lenne az én dolgom.

Januar 4.
Ismét el6térben , kedvencem”, Kadhafi ezredes, a szocialista vilag nagy baratja, és vice
versa.

Olivier utan most Shirley MacLane emlékiratai. Ezek a derék nyugati demokratak!
Azt hiszik, hogy még valaszthatnak kapitalizmus és szocializmus kozott! nem tudjak,
hogy egyetlen it van: clérkezett a Kadhafik kora.

Nem lehet, nem lehet, sarkanyfog vetemény, nem lehet!

Egyébként: Olivier kényve kitting, egy szinészkényve. Shirley MacLane pedig best-
sellert irt. Tanulsagos.

Januar 6.
Semmi sem valtozott, csak a datum egyik szamjegye, mintha mégis tdbb erét éreznék
magamban. Tan lezirult a balsors éve.

Pl. holnapra megbeszéltem egy talalkozét Vamossal. Nem tudom, mirél fogok be-
szélni vele. Taldn rendeznem kéne Gjbél.

Fura: a Nemzeti szinészeit jobban megkedveltem, mint vendégszereplésem alatt a
vigszinhdziakat. Nem mintha barmi k6zém lenne a Nemzetihez. Vamos éppoly ide-
gen, mint Kerényi Imre. A szinészek is olyanok, amilyenek, és ami nem valtozott: eb-
ben a szinhazban: mindeniitt ott lappang a gyfilélet és a gyanakvas. De itt nem érzik
annyira a haknizészellem, amit e pillanatban taldn mindennél jobban utalok.
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A Nemzetiben — héla Kerényinek — tehetséges fiatal garda keriilt most 6ssze: Bubik,
Kubik, Hirtling, Macsai stb. tchetségesek és nagyratérék.

A Nemzeti, héla ismét Kerényinek, produkalt néhany szenzaciét is: ISTVAN, AD-
VENT.

Ezek aztan végképp idegenek.

Viszont tegnap este a tévében a kaposvariak LILIOM-jal Gydnyorii. Ezt a szinhazat
egyértelmiien szerettem. Nekik sikertilt, ami nekem az OLYMPIA-ban nem sikeriilt,
legfeljebb iciri-picirit. A két lany a padon: remek! (Telefonaltam nekik, hogy gratu-
laljak, de csak Csdkanyi Eszterrel tudtam beszélni.)

Az OszLoPOs-on kivill minden rendezésemet vadidegenckkel csindltam.

Mihez kezdek a Shylockkal?
Sik még csak olvaséprébat sem tart.
Szamithatunk a kozénség szenvedélyes reagalasara —jobbrol is, balrélis. Nem érdekel-
ne, ha lenne elképzelésem a szereprél. (Mint amilyen Olivier remek fogsora volt pl.)
Egyediil sose tudtam hatarozott ,clképzelést” kialakitani, csak vitaban. Vagyis harc-
banazzal, amit tévedésnck véltem. Val6szini, hogy rendezé- és tarsulatellenség nélkiil
nem tudok dolgozni.
Legijeszt6bb: mintha fantdziAmban és testemben —a kett6 egy és ugyanaz — elapadt
volna az izgatott pezsgés, aritmus, amelyb&l valamikor jatékom taplalkozott. Elfarad-
tam, megoregedtem? Mar csak almodozni tudok?

Januar 7. Kedd
Els& Shylock-préba.
Annak a boldogsagnak varatlan, bar kissé még batortalan megmozdulasa, amelyet va-
lamikor egy-egy szerep érintésétdl éreztem.
A szerep érint engem, nem én &t!

Este hosszi beszélgetés Vamossal.

Miért nem tudok igazin dolgozni a Nemzetiben?

Evérel.

Stb.

— Mégis én voltam az egyetlen rendezd, aki veled el akarta jatszatni a Leart, a tobbi
rendezd, akit felkértiink (pl. Acs), nem vallalta.

Lehet, hogy nekik van igazuk. De este megnéztem A VIHAR videofelvételét. Hat ez
bizony remek Prospero lehetett volna. Egy-egy percben remek is. De micsoda ma-
gany! Semmi kéz6m senkihez, semmihez koriilsttem. Ki veszi észre ebben a kérnye-
zetben Prosperét? Az egésznek semmi értelme, semmi hatasa.

Vamos azt mondja rélam: djabban mindig elkedvetlenedek, elfaradok. P1. AVIHAR
premierjén is. Igaz. De ha ezt az eladast végignézné, és latna is, azt is lathatna, mibe
faradtam bele, mit6l ment el a kedvem, ha tetszik: miért szégyelltem magam a pre-
mieren.

De miért — igazan! Miéri — ez a sorsom nekem itt?

A Shylockban nem fogom hagyni magam!

Vamos kiilénben ismét tisztességes és rokonszenves volt. Szegény, 6 is elhagyatott.
Azt mondta: meg sem nézem a rendezéseit, hogy ne kelljen véleményt mondanom
roluk, és ez neki jobban f4j, mint ha megnézném, és aztan elmondanam a véleménye-
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met, barmily lesajté is. Igaza lehet. J6, ezutan megnézem, amit csindl, aztan elmon-
dom a véleményemet.

Ami pedig Acsot és a tébbi fiatal rendezét illeti, akiknek nem kellek, akik talan nem
is ismernek (Eva gy6zkodik, hogy mutassam meg nekik A VIHAR felvételét) — hat, is-
tenem! lehet, hogy igazuk van.

Nem, nem lehet! Eza szinész, aki Prosperétjatssza, minden rendezé figyelmét meg-
érdemelné, és megérdemelné Leart is, és mindent, amit adhatnanak neki.

De éppen ezért: ajanlkozni senkinek sem ajanlkozhatom. Nem szabad.

Majd eljatsszuk Shylockot.

Ok meg foglalkozzanak a felfogasukkal, és kozben taldljanak ra sajat 1étez6 tehet-
ségiikre.

Elvégre a tegnapel6tti LILIOM egyértelmiien gyonyord volt.

Januar 8. Szerda

Nem rossz érzés azzal ébredni, hogy indulnom kell a Shylock-prébara.

Jolesett a tegnap esti beszélgetés is Vamossal.

Az is megfordult a fejemben: nem kotelességem-e, hogy akar Vamos rendezésében,
de eljatsszam a Leart? I1lGzi6? A VIHAR erre is, arra is Ichet biztatas.

Ami AVIHAR-t, illetve Prosperét illeti: egyetlenegy valamihidnyzik innen, nem tudom,
mi, egyetlen kis jellemz6 vonas, amelyt6l az egész felttinébb lenne, szemetszirobb,
szenzaciésabb vagy mi, szellemesebb, amelytél felejthetetlen lenne. Ha az eladas nem
annyira eklektikus és nivétlan (helyenként elviselhetetleniil unalmas), taldn ez is elég.
Ilyen kérnyezetben azonban felttin6bben kellene kiilonbézni, hogy észrevegyenek.
(Haumann Benedekje nyilvanvalé kézdnnyel vagta at, mint kés a tortat vagy malom-
keréksajtot, a Madach jelentéktelen SOK HUHO-elGadasét. Igaz, hogy ezt se nagyon
vették észre.)

Nem clég agressziv ez a Prospero, aszinész nem clég agressziven képviseli 6nmagit.
Nem taldltam ki semmit, ami megtagadna kérnyezetemet.

Es ez mar talan valéban a faradtsag jele. (Latinovits annak idején milyen kimélet-
leniil tiporta le Jalidjat, aki pedig szerelme is volt! Neki volt igazal)

T. E. szerint Sik Feri halalra tisztel engem, és fél t6lem. Ez eddig rendben is van. Be
kell lstnom, hogy stikdban mindig ezt kdveteltem munkatarsaimtél, f6leg rendezéim-
t6l. (Hisz tudom, Kecskemét talan legnagyobb 6réme, haszna, amiért olyan jol érez-
tem ott magam, amiért valéban otthon voltam ott, hogy: az els6 pillanattél az utols6ig
tiszteltek és szerettek egyszerre, orakulum is voltam, meg elkényeztetett kisgyerek is!
Ez a legjobb 1égkér, amelyben dolgozni tudok, és kinyilok. Itt Pesten ezt nem hajlan-
dék megadni nekem — hat ,,harcos” vagyok.)

De mar érzem, hogy ha nem teszek valamit, akkor ugyan ki nem deriil, ami ebben
a darabban rejlik, Sik feliiletes és lusta, a szinészek meg maguktél nem veszik észre.
(A holnapi préba elmarad, mert Sik eclengedte a szinészeket haknikra, filmekre stb.,
fene tudja, hova.)

Shylockban van valami olyan 6rém, igéret, amilyet nagyon régen éreztem szerep-
pel taldlkozva, és erre az érzésre vigyaznom kell.
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Januar 9. Csiitértok

Ma reggel vératlanul szorongva ébredek: ma is a régi gyerekes szorongas ez, mas-
részt... ,biirokratikus”. A nyakamon maradt kételezettségek, az el nem végzett leckék
kériilhatarolatlan érzete, egy bizonytalan tekintélyt6l val6 szinte nyiiszit6 félelem, a
kényszerti hazugsag szorongatottsaga; a vizsga el6tti szurkolds, elmenekiilnék eléle,
valamilyen munkat nem végeztem ¢l, ismeretlen ,,btinék” miatt nytiszitek.

El nem intézett, fel nem oldott gyavasagtdl fertzott ,,belss élet” okokkal alig indo-
kolhaté szennyes-érzése.

Amitél csak a batorsag szabadithatna meg.

Ilyenkor — hisz Gjév koril jarunk — szeretnék rendet teremteni mindenben, felku-
tatni minden koszos fibkot, hogy az atmeneti rendcsindlas, szennyeskiboritas euféridja
utan végre ,,4j lappal” indulhassak (,frisset”, kértiik romizékorunkban az 6j osztast,
és megorizhettiink a tizennégy lapbo6l 6t6t). Pusztitani, vizbe siillyeszteni, hamutart6-
ban elégetni, szortirozni, kulcsra zart reteszeket félig nyitva hagyni — és csak a jatékkal
torédni ezutan, kertelés nélkul felelni szerelemnek, baratnak, tarsadalomnak.

Infantilis lelkidllapot. (Es én sose értettem azokat, akik gyerckkoruk utan nosztal-
giaztak. Az én gyerekkorom a VASOTT KOLYKOK korszaka volt, az 6ngyilkossdgok és
vérfert6zések korszaka, igazi kamaszkor. Ugy latom, a legtébb ember Nyilas Misinek
latja sajat gyerckénjét.)

Vilaszolnom kell Robi 6zvegyének.

Rendezni Ivannal, ami rendezendé.

Lakastigytink...

A naplém jovije.

Szabadulni — és felelsséget vallalni.

]

Es Gjra elolrél...

Egy végrendelkezs gondjai. Haldlfélelem? Rend legyen? Halalvagy? Nem! Elni,
végre nyiltan!

Ilyen egy szorongé reggel.

Januar 10. Péntek
(K. Mansfield életrajzat olvasgatva)
Hany generaciot fog at egy ember élete?
Az én életemben nagy szerepe van a szazadfordulénak és az elsé évtizednek (amikor
még vildgon sem voltam), amit elsGsorban apam koényvtara képviselt. (A kéonyvek k-
tése, az illusztraciok stb., Tolnai Vildgtorténelme, Macks Unfi, aztan a ,pikans” konyvek
stb.) Szexudlis életem és apam sokszorositott pornograf kényvei. (Pepi, a bécst kurva,
most pedig egy videoszalagon, megfilmesitve, klasszikusként. A Monarchial)

Az impresszionizmus még az életemben, a hiiszas-harmincas évek forduléjan is for-
radalminak szamitott Székesfehérvaron. Ady, a Nyugat: ,dekadens” — vonzott.

Sose voltam irredenta, de Nagy-Magyarorszag térképét ma is le tudom rajzolni,
Csonka-Magyarorszagét ma sem.

Az 1. vilighabora (akkor még sorszam nélkiil) nagyon messze volt, nem is hittem
igazan, hogy ilyesmi létezett.

A képek a hatvanas évek kézepe 6ta mar nem érdekelnek, Klee 6ta semmi nem
jelentett semmit.

Nagyapam vilaga még az én vildgom is volt. Lanyom vilaga idegen. (Egy egész vi-
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lagot én csak apam és nagyapam emlékezetén at kaptam, az § emlékeit viszont én is
atéltem mint jelent.)

A nénik, akik mesélik, hogyan rajongtak értem — és a ,mai lanyok”, akik még be-
tolakszanak erotikus fantazidlasaimba. (A szdzadels fehérnemtii néha még izgattak, a
mai pikantéria, ha van, csak ritkan.)

Az ,emlékezés” nem miifajom (csak mostanaban kezdek a naplé 6rék jelene feldl
a mult felé is vetni egy-egy pillantast, érdeklédni: hogy is volt?).

A ,Mai ifjasag” mar ismeretlen, de titkai nem izgatnak igazan.

Ha én ,szaz év alatt” alig valtoztam, miért hinném, hogy a vilag oly sokat valtozik
mostansag?

A vilag elidegenedik, és mindinkabb ugyanolyan.

Tudomasul vehetek bizonyos 1j tényeket, de legfeljebb egy régi Iehetéség tjabb
felmeriilései.

Olivier tanitott meg a ,maszk”-ra. Illetve dehogy: én (,mi”) még nagy maszkot csinal-
tunk. Major, akiben sok a rokon Olivier-vel (pl. egyik mondasa: ,.Vinne kell a szerepet,
mint kutya a koncot” — Olivier mondasa is lehetne: az energia allandé, torpanas nélkiili
agresszivitasa), Major egy koévér poépa szerepében vattacsomagokat ragasztott az ar-
cara. Azonban § csak epizédszereplé maradt.

Olivier maszkjai egyszertiek, egyetlen vonasra, megfigyelésre épiilnek, de szinte a
felismerhetetlenségig megvaltoztatjak mégis. (Ks milyen végleteket fog ssze: Shylock-
ja, a Rothschild és a szatécs.)

Januar 11. Szombat
Shylock, ha talan kényszerbdl is, de a keresztényektdl elzark6zo zsidé. (Régi és tijabb
szinészek fényképei a dokumentaciébdl.) Elzarva és elzarkézva.

Funtek Frigyes, fiatal kollégam, elGszor irom le valakinek a nevét ebbél a genera-
ci6boél, bar példaul Hirtling, a tehetséges, mar Tannert is jatszotta rendezésemben,
de ez arendezés akkor a végzetesnek felfogott tehetetlenség élménye volt, mig most
Shylock szerepe mintha olyan kedvet, izgalmat ébresztene jj4, amilyet régi, legked-
vesebb szerepeim, bar ,lelkesedés” nélkiil, Funtek a tegnapi videovetités utani beszél-
getésben, én provokaltam ki, Sik Feri haza akart kiildeni benniinket, hogy gondol-
junk, amit akarunk, én meg kivancsi voltam, hogyan reagal & és a kollégak a remek
Olivier-féle el6adasra, ckkor Funtek azt firtatta, hogy mit szélhatunk mi, most, itt a
zsidékérdésrél; ahogy az angolok és a fehérek errdl beszélnek.

Ismét atélem, hogy nckem ez a leginkabb szinhdaz, szinészet, amit Olivier mivel.

Ezatradiciékat oly hiven 6rz6, ma mar (Brook 6ta) nem korszerd szinhaz és szinész.

Valamikor persze & is forradalmarnak szamitott, a ,motorbiciklis Romeo”, de ez
mastéle forradalom volt, nem voltak elvei. Nagy kiilénbség! Széval Olivier sose volt
forradalmar!

Mindig csak a szerepben, és mindig csak gyakorlati szembesitésben a szereppel.

Hogy csak Olivier-n keresztiil, néha mas szinészeken keresztiil is, de & legerésebb
befolyasolém, ellenfelem, akin sorsomat és munkamat mérem, kevesebbel, tigy latszik,
nem tudom beérni, ez sok mindentjelenthet, de mindenképpen jelenti, hogy itt, most,
miéta szinész vagyok, mas cllenfelem nem akadt, Latinovits sem, ez nem azt jelenti,
hogy mindenkinél tehetségesebb vagyok, de arrél, amirél én jatszom, mas nem akar
jatszani.
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Ha Sik a barokk Velencében jatszatja a darabot, akkor nekem is barokk ruhaba kell
oltoznoém. Ha ez a ruha fekete, akkor csaknem egy modern zsakett. Ha gytirott kissé,
és hozz4 a zsidgszakallas — nem rabbinus! —, esetleg kopaszodé (?)... akkor méar csak-
nem mai figura is lehet... (Eva nagyon sokat segit maris, és milyen biiszke ra!)

Méricz Zs. a darabrol.
Mulatsagos (6 is, Tolsztoj is leirja, amit talan néhany elfogult rajongé és sznob kivéte-
lével mindenki el-elgondol Sh.-r6l).

De melyik darab, melyik szerzé képes olyan gondolatokat kényszeriteni nézére és
olvaséra, mint amilyencket itt Shylockrél végig kell gondolnom, hogy a szerep t6bb
legyen, mint amennyit pl. Méricz lat benne? Es most a kényszert hangstilyozom! Hogy
mindezt végig kell gondolnom! Ki tud erre kényszeriteni még?

Ki az 6rdég nem gondolja el, hogy ez a ladahistéria konvencionalis, hiilye és ra-
adasul unalmas is?! Vagy inkabb: ha ez ilyen izé, mesekonvencié, akkor hogy jon ide
az a sok realista részlet, miért nem marad a kaptatanal? Vagy-vagy?! Takolmany!

Csak éppen ha mar belefogsz — a szinpadi hatas kedvéért —, ha barmilyen médszer-
rel megprébalod valahogy fejérél a talpara allitani az egészet, menthetetleniil beleke-
veredsz mindenféle nehézségekbe, amelyekkel kiillonben sose kertilnél szembe, holott
szembekeriilni veliik szitkséges. Shylock figuraja érdekel? Hogy létezne Portia {igy-
védalruh4ja nélkiil? A versikék a zenérsl? Mi lenne Shylock brutalitasa nélkiil? Hogy
jonne létre ez a sok csillogé pillanat az egész dsszevisszasag nélkiil? Kénytelen vagy
feltételezni, kitalalni titkokat, amelyekrél killénben nem is gyanitanad, hogy léteznek,
amelyekrél kozben is azt gyanitod, hogy nem léteznek, vagy elhajitani kéne az egészet?
és varni, hogy megsziilessék egy 10j szerzs, egy tj Shakespeare, mert nélkiile ugyan
hogyan jutnél ezekhez a nehézségekhez, és kezdhetnéd elslrsl? Hat akkor mar, egye
fene, érjiik be ezzel, amink van, dltassuk magunkat, félre Tolsztoj, félre Méricz, altas-
suk magunkat, mintha nem vennénk komolyan.

Eljﬁnk, hanincs is értelme, pusztan, mert szeretiink élni. Valahogy igy van az ember
Sh.-rel.

Shylock hiilyeség, amig el nem kezdek képzel6dni réla.

Tényleg olyan szépek a sorok a zenér6l? Nincsenek ennél szebb kdltemények a ze-
nérél? De ezena helyen, ezen ahelyen, kérem! Amelyet végiil mégiscsak ez arengeteg
képtelenség hatarozott meg.

Az aharom lada hiilyeség. Egy mesében vagy egy fabuldban helyén van, talsagosan
is helyén, ott magatdél értetédé, rendben van. De Portia polgdri szemérmességének és
tisztes szerelméneck bajat mégiscsak ez a mescbeli vonas teszi csillogéval Méricznak
egy ilyen szemérmetes leanyzérél mi mondanivaldja lenne? (Milyen remekiil izgaté
mellette egy padlét sarolé paraszt cselédlany!)

Elhinni nem hiszem el az egészet — de atélem!

Végiil mindannyian agy tesziink, Olivier, Brook, a veliik szévetkez§ kozdnség is,
mintha létezne a velencel térvény, amelyre Shylock hivatkozik. Mintha létezne egy
ilyen Velence. Es a sok képzelgés kozben Izrael és a vilag valosagain kezdjiik torni a
fejiinket. Esziinkbe jut Adam Otté, Vallé Péter elvadult szakalla, meg a nagymamank,
meg a nyilasok és Wallenberg — mint ahogy esziinkbe jut a Stormy Weather a si6éfoki
mo6lo6n stb.

Es nem engedjiik, hogy Méricz kifosszon minket, megfosszon életiink ellentmon-
dasaitol!



1680 » Gabor Miklés: Shylock koril (I)

Abban, hogy Sh. létezett, talan még ma sem hiszek igazan. De hogy a fenébe 1étez-
nék én A VELENCEI KALMAR nélkiil? Hova tenném magam a kifinomult buzerancia és
az elvadult iizlet e 1étez6 képlete nélkiil? Hol, ki képes még ilyen képtelen tritkkel
ilyen dsszefiiggést erdltetni erre az dssze nem fiigg6 vilagrar

Nem, nincs itt 6sszefiiggés, csak valami latszathasonlésag, ez elég, hogy megnyu-
godjunk: van hova rakni ezt a sok térmeléket. Annyi itt a ,,szerkezet” és a ,,rend”, mint
egy szojatékban. ,Apak” és ,lanyok”: ez elég, hogy indokolja, mi koéze Jessica torté-
netének Portia torténetéhez? Ahhoz elég, hogy elterelje kritikus eszemet a kétely ekt6l
az ,eszmel Osszefliggés” latszata felé. De inkabb az igény sziili ezt a rendet, mint az
clemzés biztonsaga, az igény, hogy kiclégitsenek, hogy igazoljanak. Ha egyszer van
tizlet és van szerelem, valamilyen médon Shylock bukasa utan meg kell szélalnia a
zenének, kiilonben nem birom elviselni az egészet, kiillonben megzavarodom a tény-
t6l, hogy ugyanabban a pillanatban a vilAgon valéban van izlet és zene — és hogy lehet
egyik pillanatban ez, a masikban az?!

Nekem azt ne mondjik, hogy Sh. ezt akarta, azt akarta, ezt gondolta, azt gondolta
—tgysem hiszem el! Ha eszébe jutott volna valami, hozza sem mer nytlni ezekhez a
darabokhoz. Akkor mar inkabb Méricz lesépr6 folénye, a paraszt, a ,,dolgoz6 ember”
clszegényedett jozan esze. (Ezek a darabok még ezt a hangot is megszdlaltatjak.) De
hogy minden egyéb vezette, amikor 6sszehordta ezeket a darabokat, azt: hiszem.
Ugyanaz az igény, ami engem, aki jatszom vagy nézem: hogy ez az egész ldthatévd val-
¢k, megjelenjen, Gjra meg Gjra megfiirédhessek benne, a belefiilas veszélye nélkiil,
hogy kihtizzon & és kihGzzam magam én az 6 segitségével a slamasztikabol!

A darabok — a kéltészet? — arra sziilettek, hogy repriz legyenek, hogy a repriz lehetévé
legyen, hogy még egyszer — mas magyarazat nincs. |...]

Cserhalmi ,,tokéletes” Macbeth — a filn tokéletes MACBETH. (Olivier belebukott ebbe
a szerepbe.)

Csak éppen:

a szoveg 50%-a nem érthetd,

aki a darabot nem dolgozta fel (hogy egyszer olvasta, az nem elég), nem értheti
meg, mirél szol.

Azzal foglalkozik, ami a darabban, a szinészben a legérdekesebb.

Cserhalmi Catullus-versei (éppugy, mint Macbeth) — mi szerzett ilyen 6rémet? Vajon
clvetette-¢ a format? Vagy megkertilte-c az anyag cllenallasat? Hisz a szinész szamara
az, amia kolts szamara a ,forma”, azaz anyag ellendlldsa. A szinész szamara az irodalmi
forma: a legydzendd!

A ,modernség” probléméja: tud-e 4j akadalyokat talalni?

Modernnek lenni: 4j akadalyokat felfedezni az eddigick helyett vagy azok tetejébe.
Rekordjavitas. (Es a doppingok?) Vagy egyszertien megkeriilni az akadalyt? Ugy ban-
ni a marvannyal, mintha gipsz lenne?

Cserhalmi ironikusan kezelte a verset, de Catullus kortarsai valdszintileg ugyanigy
lathattak! Egy olyan akadalyt keriilt meg egy mesterfogassal, amelyet én pl. mint végsé
nchézséget ott éreztem, de sose tudtam legy6zni, mindig megkeriiltem ezekben a ver-
sekben.

Oltozéke, gesztusai a szinészetbe vitték at a verset. ,Helyes” ez? Annak érzem. Ezt
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amai nap és avers egylitt dontik el. (Egyébként a klasszikusok modern ruhaba 6ltéz-
tetése — frakkos Hamlet. Aki ezt nem igy latja, az valamit nem ért.)

Gesztusai nem véletlen gesztusok voltak; megfogalmazottak és szabadok.

Latinovits igazi droksége.

Catullus is ezt mivelte a verssel, a koltészettel.

Szembefordult anyagéval — és itt d6lt el a kérdés. (Ezt hianyolom éreges morgolé-
dassal a fiatalokban, ez a kreativitds.)

Cserhalmi és Catullus: a két anyag a legtermészetesebben egyesiilt. Torténelmivolt:
Catullus hangja ilyen lehetett akkor — ma éppoly sértén aj. Eppoly felszabadité, és én,
a kolléga, megkoénnyebbiiltem: igy is lehet!

Tokéleteset akarni: kotelezs. De Cserhalmi gesztusa éppen azt bizonyitja, hogy a
Jtokéletesség” felé ilyen egyszeri lazasdgok vezetnek, kell, hogy vezessenek?

Montagh Imre: ,,Gabor Miklésnak is kénnyebb lenne, ha nem volna olyan gy6nyorti
a hangja.”

Eperjes Kéroly: ,,Hitelesen kell beszélni!”

Ma tisztan beszélni: mar helyzetet fejez ki. Mar tayszélds.

A ,modernek” mikrofonkizelben. De ugyanugy dlialdban beszélnek, mint a mi gene-
racionk tette.

Lepleznikell a tiszta beszédet, nem hirdetni, de gyakorolni: valami ilyesmi a feladat.

Ha valaki a felsé ajkat mozgatja, az mar feltting, megvaltoztatja az egész arcot.

(Minden 6reg szinésznek modorossa valik a szja, lefelé vagy felfelé, csaléra all stb.)

Januar 14. Kedd
A VELENCEI KALMAR miatt mar tiltakozo6 leveleket kap a szinhaz. D. J., a fogorvosunk
is felhdborodik, hogy be akarjuk mutatni ezt az ,,antiszemita” darabot.

En meg élvezettel prébalok.

Januar 15. Szerda
[...] Az es6ben sétalok, azom, egyszerre tragédia: a testi gyengeség ldbamban, tiidém-
ben — és boldogan az esében, az igazi tavaszi esd hiis kellemességében. De ez az es6 is
— januarban!)

Ma reggel Shylock ,igaza” és undoksaga + a kornyezé emberek. Szakitani ezzel
a rendezével és ezekkel a szinészekkel. Mire megyiink majd? Valéban clég jok va-
gyunk-e, hogy ezt a feladatot meg tudjuk oldani?

Januar 17. Péntek

Vitam Sik Ferivel. (Hat minden rendezével vitatkozni kell? Ruszttal nem kellett sohal)
O mindenaron afféle kis gettotolteléket szeretne csinalni Shylockbél (mint mondja,
hogy komikusabb legyen), én meg talan inkabb egy uzsorasfejedelmet (de aki a meg-
felels pillanatokban mégis mint egy batyus zsidé, s6t bohéckodik is).

De a legfontosabb: az elsé pillanattél érzem, hogy ez a szerep magatél formalédik
bennem, és hogy mar eldélt, az elsé pillanatban, milyennek kell lennie, bar még ma-
gam sem tudom, milyen ez a ,,milyen”.

Hisz Shylock valéban sokféle lehet. De én mar megfogtam az isten labat, engem
innen nem szabad eltériteni. Mar hagytam elégszer, hogy legjobb szerepeimet kilopjak
a zscbembdl. (Richard, Alceste stb.) Ezt tébbé nem engedem!

Sik igazan kedves ember, link rendezé és tehetség. Nem erészakos. Ha instrukciét
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ad, mindjart hozzateszi: lehet, hogy mindez egészen masként lesz, és Iehet, hogy amit
kivan, az rossz. De arendez6 végiil is anézd, amit § mond, azzal nem Iehet vitatkozni,
a koézoénséggel nem lehet vitatkozni. Mar az is biin, ha arra kényszerit, hogy indokol-
jam, mit miért csinalok, kiszolgaltatotta és bizonytalanna tesz.

Arra kell ravenni a szinészeket, hogy prébaljanak, és probaljanak élne. (A fiatal kol-
légak inkabb tudélékosak, vagy mindenfélét , ki akarnak talalni”, hogy a kritikusok
megdicsérjék ket.) Ahol élet van, ott nem szabad mast csinalni, mint az életet gya-
molitani, és nem allatot csindlni a névénybdl vagy forditva. Ha mar élni kezd, akkor
6vni, becézgetni kell, nem kisérletezni vele, hogyan Iehetne valami mas, mint ami.
Kiiléonben a gerince ferdiil el, ha egyéltalan életben marad.

Kényvek Craigrél, Odryrél. Lam, a szinhaz kezd érdekelni!

Vagy tiz éve kitktattak a magyar szinészetb&l. Egyszertien elfelejtettek. A szinh4zi vilag
atalakult azéta.

Latinovits a nemzet préfétaja, az iizleti szellem egyetlen ellenfiguraja.

Tal bizonytalan, tal szerény lettem. Ez az én btiném. Nekem nincsenek tanitvanya-
im és kovetbim. Megsértédtem én ratok, szégyen ide, szégyen oda, bar nem vagyok
vétesz, sem a nemzet nagyja, azért észrevehetnétek. Es hat szégyellem, hogy megsér-
t6dtem.

No de... csindljuk tovéabb.

Elvégre van itt koztetek egy szinész — az isteneteket! —, aki volt Hamlet, volt Tanner,
volt Henrik és Oidipusz, és VII. Gergely és Lucifer is, no meg Higgins és Palffy a HER-
MELIN-ben, meg Masham, meg Lear Bolondja, meg Octavius Caesar, meg az EX ki-
ralya... igen, ez mind volt, és még és még. Bicska Maxi! Es olvassatok el, amit irtam,
és siiljon le a pofatokrél a bér, hogy nem vettetek tudomasul!

Januar 18. Szombat
[...] Ott van Latinovits a sorban, a Nemzetit épit6 Gobbi Hilda mellett, de akar Toré-
csik Mari és Garas Dezs6 mellett, tehat azok mellett, akikre hivatkoznak, akiket em-
legetnek, mig az én nevemet szinte ki nem ejti az orszagban senki. Handabandéazni,
nyilatkozni, nyiizsdgni kéne, odadllni, ideallni. TAn azzal, hogy most ,4jra” szinész
lettem, ez a viszketegség kezd miikédni bennem. De nem tehetek mast, mint amit
teszek. Nem tudok szabadonfuté lenni, ahogy nem tudtam annak idején elmenni
Amerikaba, de még Bécsbe sem, "56-ban, amikor filmezni hivtak, és nem kaptam tt-
levelet (mikézben szazezrek nyugodtan ide-oda sétéltak a hataron!). Tarsulatban tu-
dok csak éIni, védettségben, havi fixszel. Es igazdn nem is kell nekem mas, nem is va-
gyom masra, a tobbi egy talan allandé, de mégis hamis viszketegség.

Tegnap az Odry-kényvet olvasom: végig azt érzem, hogy ez az ,.eléd” (jatszani so-
sem lattam) mennyire el6d6m valéban, céljai, gondolatai, hatalmas munkabirdsa, még
a helyzete is: 6 is ,,tal okos” stb. [...]

Januar 25. Szombat
Honvdgy. Ilyen Iehet az is. Amikor minden rendben van, csak egyvalami hianyzik, gy 6-
gyithatatlanul és allandéan.

Vajon az dregség ez? Az elveszett fiatalsag ,hazija” utani vagy? Amely sosem nyer-
het enyhiilést?

Egy ,tarsulat”, egy emberi kozosség hianya? A k6zony, amely koriilvesz?
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Mindig Ggy érzem, hogy tal hamar vége a prébanak, hogy clkergetnek a szinpad-
rél, még maradnék, ajra kezdeném, hogy ott lehessek.
Ez valéban betegség.

Januar 27. Hétf6
Nem tudom, leirtam-e ide, amit Olivier életrajzat olvasva éreztem, amit legjobban iri-
gyeltem téle: hogy ,hazafi” lehetett, biiszke lehetett nemzetére, arra, amit § nemze-
tének adni tudott, és amit nemzetét6l kapott. Ki nem rohégne ki egy magyar szinészt,
aki biiszke r4, hogy ,,Kivalé miivész”, vagy hogy Kossuth-dijat kapott?

Soha nem talalkozik nalunk a nép és a hatalom szeretete. Ha kitiintetnek, j6, haa
vilag elnézi neked.

De tébbrélis van sz6. Voltak nagyon népszeri korszakaim. Meg is tisztelnek, tisztel
a kézoénség is. De soha nem voltam és nem lehetek igazan ,,magyar”, és gyanakszom,
hogy ez valéban igy igaz. (Shylock hatasa, hogy most ezen gondolkodom?) Sokaig azt
hittem, hogy csak az agyam forog masként. De most mintha az 6szténeim is méasok
lennének, az érdeklfdésem, a ,,honvagyam” is mas. Bel6lem sohasem lesza ,,Nemzeti”
tagja. Nem a zsid6 felem teszi. Basti zsidé volt, de hiteles nemzetis. Nekem nemcsak
az eszem nem jar igaz magyar moédra, de a szivem, a temperamentumom sem.

De lathatok-e én tisztan ebben a dologban?

Csak hat mindig az izgatott, amiben semmiképpen nem lathattam tisztan. [...]

Egy riporternd interjija Evaval meg velem Kiss Manyirél. Természetesen Manyika-
ban is azt keresem, ami 6benne ,,6si”, a ,magyart”, ami nckem idegen. Kézben elgon-
dolkozunk Manyikan. Markus Laci is széba keriil. A mellemet szorongatja az egész
celmualt malt: ezek a csodabogarak, veliik az én korszakom, amikor a szinészet ,,titkat”
és a magam , titkait” feszegettem.

Este I. K. telefondl. Mindig faggat: hogy is van az, hogy én még mindig annyira
,élek”? Ertelmes vélaszt szeretnék adni neki, de ez természetesen nem jut eszembe
most sem. ,,Mindig is lusta voltal”, mondom neki, és ez igaz, de a fontos, mondja 6, a
legfontosabb neki mindig az volt, hogy tessen, és amikor errél végképp le kellett mon-
dania, masa nem maradt. Egy né vallomasa. (Es felelssségem Evaért.) Tesz-vesz reg-
geltdl estig, de azzal az érzéssel, hogy mas lenne a dolga. Beszél, beszél, lassan és mo-
dorosan. Vénkisasszony. (,,A lokalok érdekeltek”, mondja hirtelen, amikor fiatalko-
rarél mesél.) Kényvek és a ,modern irodalom” vilagdban éppagy nem lehet élni, mint
alokalok vagy a becézgetések és hoditasok vilagaban. Ez mind rdvid. A szinészet pedig
legtébbszor ugyanehhez a vildghoz tartozik, és kiutat csak a hatalom vagy a hatalom
latszata felé nyit, néha a ,tekintély” csapdaiba...

Marad a mdsik ember, aki mindinkabb a halandésagot jelenti. Vagy a titkok vidéke,
ahol a miivészet a matematikaval hataros, ahol ,,6rok”. A perspektiva és akoncentracié
teriiletel. Mar csaknem vallas.

»Istennel hogy vagy?”, kérdezte K. ,Nem foglalkozom vele”, mondtam. LEs az or-
dog?” ,,Azzal sem.” Azzal még kevésbé. A vilag gonoszsdga nem isteni a szamomra,
inkabb a butasag és esend@ség uralmanak tiinete.

Januar 28. Kedd
Tv-felvétel Szerb Antal-Szerb Antalné lakasan. Egy szilard, megallas nélkiil dohdnyzé
oregasszony (alig id6sebb ndlam); a régi batorok, a régi kdnyvek, a régi képek a fala-
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kon (Balint Endre az asszony édestestvére). Két nagy macska... Hogy is mondjam?
Egy vilag, amelyet mintha ismernék, ismertem volna, holott sosem ismertem, az én
vilagom masik vilag volt, de ez a vilag itt van, az én kényvespolcomon is.

Es még az ifju tévés stab is ugyanazzal az édeskés tisztelettel kezel, mint ezt a nagyon
okos éregasszonyt. De az ilyencknek nem is kell okosaknak, szellemeseknek lenniiik
(én sem tudom, az-¢, honnan tudhatndm, bér hisz annak idején taladlkoztunk mér, az
EX idején), de &6k ilyenek, olyanok, oldaluknal érezziik férjiiket (igen, a férje volt,
ahogy egy asszonynak férje van, ahogy az életben ez szokas), Illyés Gyulat, még fiata-
lon, meg Szentkuthy Miklést, az egész irodalomtorténetet, vagyis ezt a régi hamutar-
tot, ezt a régi olvasélampat, a gétikus bettikkel nyomtatott Goethe-6sszest — ha valaki
igy &riz, az ugyanaz marad? Mi ez? Hisz egy fiatalon elhunyt, fiatalon meggyilkolt,
nagyon dolgos, nagyon miivelt fii all az egész mogott... milyen lehet vajon ennck az
asszonynak az igazi kapcsolata Szerb Antallal?

Keduves volt ez a Szerb Antal, nem hittem neki mindig, de mindig szerettem, olyan
fiti volt, aki nagyon tetszett az akkori kamaszoknak, minden kényvét t6bbszor elolvas-
tam. Persze errdél ezzel az asszonnyal nem lehet igazin beszélni, az Gszinteségiink is
azonnal p6z lesz, ha megprébéljuk. Es mikor eljovok, az 6reg 1épcsshazban lefelé (an-
nak azért ériildk, hogy ilyen régi bérhazban lakott, lakik, bar a Var oldaldban), mégis,
mintha megkdnnyebbiilten menekiilnék egy faraszt6 tarsadalmi esemény kozben...

Januar 30. Csiitortok

Shylock. Boldogsag.

Csak attol félek, hogy késébb elfasulok vagy kihdlok. (Elvégre els6sorban prébaszinész
vagyok.) Amivel sose térédtem, most mind tdbbet foglalkoztat: mi marad utdnam?

A HAROM NOVER. A léghon, amelyet egy tdrsulat araszt, ebben az el6adasban elsGsorban
ezragadja magdval a kozoénséget. (Ez a Madach Szinhazban is megvolt a ,,szép” évei-
ben.)

Adam Ott6 kb. ezt igérte (legalabbis nekem) a MEDIKUS, a KAURAZUSI idejében. (A
PILLANTAS mar nem volt olyan agressziven az, ami. Az mar csaladias gyengédséggel
volt tele. Kiilénben is: csak a szinészi eszkdzok szarazsdgarodl, a darabértelmezés sza-
badsagardl beszélek. Adam sosem volt olyan ,proli”, sem olyan ,partos”, mint Zsam-
békiék és Ascherék, de ez természetes.)

Ezt értettem én, amikor Sztanyiszlavszkijra hivatkoztam. Az egész talan az én t6-
rekvéseim (nem tehetségem, nem egyéniségem, f6leg nem szinészetem, inkabb eddigi
izlésem?) végss hatara és beteljesiilése.

Ascher elséranga.

Az elsé felvonds remek. Utdna brilians részletek, minden felvonasban tobb is, fedd-
hetetlen rendezés, kitling szinészek, elsGsorban Sinké tetszik, akit eddig csak tévében
ismertem, és sziirke szinésznek tartottam. De Basti Juli! Balkay! Ban! Stb.

Itt-ott kilég a rendezéi szandék.

Remek részletek, gyonyorti mozgéasok.

Az el6adasesik. Anagy obb monolégokkal nem tudnak a szinészek (ésnyilvan arendezé
sem!) mit kezdeni. A csip&s, fanyar értelmezés itt nem tudja feloldani a széveg monot6-
niajat, a hisztéria, amelyet a rendezs az érzelmesség helyett be tud vetni, ennyi mondatra
mar nem elég. (Helyenként megrenditGen megjelenik a ,,régi csehovi légkdr” nosztalgi-
aja, pl. a ,,bagécsiga”-jelenctben.) Mindharom névér jobb, amikor hallgat.
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Ami végiil kielégitetleniil hagy: maga Csehov. Az el6adas a novellairét igazolja. A
novellairé Csehov amai Csehov, de az egész el6adason keresztill senkinek sem sikertil
tartani a ,hangnemet”. Mégiscsak tigy érzem, hogy talbecsiilik, de legalabbis miszti-
fikaljak a dramairé Csehovot, aztidn sajat csapdajukba esnek. Amennyit az cléadas
mond, azt elmondja (a sok brilians részlet ellenére) az elsé felvonasban; jobban mond-
va azt elhallgatja az els6 felvonasban, és a kovetkez6 harom csak afféle kifejtés a gyen-
gébbek kedvéért.

Natasa pl. (Udvaros Dorottya) talan kit{iné lenne, éppen egy kicsit talrendezett, ki-
l6g a felfogés 16laba.

De egészében ez a legszeretetremélt6bb szinhaz, amit évek 6ta lattam. A kozonség
néma és fesziilt. Csehov oriasi siker!? Es sok a fiatal! Es sok a szakma. (Kovacs Andras,
Kurtag, Lengyel Gyuri, masok.)

Zsambékiék nagyon bolcsek, amikor megérzik kapcsolatukat Kaposvarral, azanya-
szinhazukkal, és 4j tagjaikat is képesek kapcsolatba hozni azzal a ,,régi” szellemmel.

[.]

Februar 7. Péntek

Az elmilt év az éregség érkezésének éve volt.

Eva meg én.

Az ,0sszefoglalas”, az emlékezés igénye.

Jelenem és az utékor — sért6dottség?

Magany.

fgy, ,pontokba foglalva”. Hozzatehetném: az év a halalesetek és betegségek éve is volt.
Ilyen krizises id6szakok formajaban kozeledik?
Es: dreg Rembrandt, dreg Maigret. [...]

KESERT 1GAZSAG. Osbemutat6 — harminc év utan.

A film meghokkentSen pontos és kontorfalazas nélkili politikai kép "56 nyardrol.
Meglepd, mert ennyit nem vartam akkori magunktsl. R. E. és én nagyon gyengén
jatszunk. Vajon szinpadon is ilyen rossz voltam, mint filmjeimben?

A legmeglep&bb, a legszomorabb és legtermészetesebb: a bemutaté kézénsége —
mostani szanandd, megvéniilt arcunk és lényiink. Nemcsak a szinészek, mar aki eljott
a bemutatéra, hanem a régi filmesck is. Micsoda felvonulas! [...]

A sok o6regember, milyen sok mosoly!

Bessenyei Feri [...] kitiinGen jatszik afilmben, egyébként éppen tigy, mint Sinkovits,
vagy az akkor még gyerek Szirtes Adam, meg a tobbi epizodista, ,,a munkasosztaly”,
kivétel nélkiil.

Hiaba, Gjra meg Gjra, mindenttt, mindenfelé: az 6regség. Nem lehet kitérni.

Es a lanyom is ott van. O ugyan maga a szép ﬁatalsag, de mintha 6 is hordozna
valamilyen ,titkot”, a ragyogé, mindinkabb szinésznéi nevetése mogott valami szo-
morut. Anyjatél tanulta el ezt a titkosan szomora nevetést, vagy ezek ilyenek?

Februar 9. Vasarnap
Sik Feri néhany napra Velencébe utazott, hogy ,tanulmanyozza a karnevalt” — ezalatt
a mi prébaink ledllnak. De egyébként sincs fogalmunk, néhany heti préba utan sem,
hogy mit akar, akar-e egyéltalan valamit ezzel a nagyon nehéz darabbal.

Ma megtudtam, hogy fiatalabb kollégaim félnek t6lem. Fogalmam sincs, miért. De
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hatha Sik Feri is £él t6lem? Talan miattam sem tud dolgozni? Merthogy én talsagosan
szeretek dolgozni — marmint az 6 mértékiik szerint?! Ehh! A végén belebukom
Shylockba — ezért!

Februar 10. Hétf6

Richard, Alceste, Prospero — az elmulasztott nagy szerepek utan (bizonyos értelemben
Oidipusz is!) most ismét egy? Shylock is? Ezek az emberek, akikkel dolgoznom kell!
Rajtam mulik, hogy nem keriilok éssze azokkal, akikkel dolgoznom kéne: Ascher, Acs,
a tobbiek?

Vagy csak latszat, hogy ezekkel sz6t értenék? [...]

A, Brook-Olivier” szembeallitas (Ivan érzékelte oly pontosan!) 1étezé konfliktus,
ha nem is egészen agy, ahogy akkor megirtam. (Ivan cime: Bizonytalansdgok egy bizo-
nyossdgrol.) Hisz én sem vagynék, csak egy Brook szeretetére (nem Brookéra, hanem
egy Brookéra, Ruszt ebbél a szempontbél idedlis volt, de végil & is mast akart, neki is
mas kell, nem én). Helyzetem megoldhatatlan.

De ebben a pillanatban nem ilyesmirél van szé. Sik egyszertien nincs, nem létezik,
tehetetlenséghdl vagy linkséghél, 6 semmiféle eléadast nem hoz létre. Lassan egy hete,
hogy nem prébalok. A tébbick, csupa fiatal szinész, tajékozatlan, gatlasos vagy éppen
agressziv, arra var, hogy valaki a nyakuk ké6zé csoérditsen. A darab nagyon nchéz.
(Shakespeare ,regényes szinmiivei” talan a legnehezebb feladatok, Racine mellett.
Ruszt PERICLES-én kiviil talan egyetlen j6 el6adaséat sem lattam ezeknek a daraboknak,
legalabbis Magyarorszagon.)

Inkabb visszaadom a szerepet!

Februar 15. Szombat
Tévéinterja Shylockrdél — vagyis a ,,zsid6kérdésrél”. Lehozzak-e? Es ha igen, milyen
lesz a visszhangja? Mennyire van ez még most is? |...]

Februar 19. Szerda

Farkas Istvan...

Romién Gyurka egyik rokona és forrasa. (Ezt sem hinné el senki miikritikus.) Gyurka
is a szazadel6ben gyokeredzik, mint egyébként — fura — én is.

Februar 22. Szombat

Az egerszegi TRAGEDIA a tévében.

Gyerckeladas. Hanem emlékeznék Ruszt instrukciéira, ha nem emlékeznék ra, hogy
a prébakon milyen remekiil eljatszotta egymaga az egész darabot, nem érteném, ho-
gyan szerethettem valamit is ebben az el6adasban. Jéska szinte semmit nem tudott
megvalésitani szandékaibdél, csak gyamoltalan, egyhanga értelmezés az egész.

De ha az el6adasrdl eddig sem volt sok illiiziém, azt, valljuk be, csaknem elhittem,
amit a kritikusok dsszeirtak rélam. Hat... Nemigen tudom elviselni, amit ez a fické
miivel, azt sem, ahogy kinéz.

Igaz, hogy a tévében egy szinpadi eladas mindig hatastalanabb, de akkor is, amit
lattam, egy pillanatig sem érdekelt.

Az utolsé két napban a Sarkadi-interjit javitgattam.
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Februar 23. Vasarnap

Régi szerepeim a tévében és a radiéban: csupa csalédas. Eddig azzal vigasztaltam ma-
gam, hogy azok a szerepek, amelyek nem maradtak fenn, jobbak voltak. Most mar
kezdek gyanakodni. De atértékel6dnek bennem kortarsaim is, az 6 megitélésitkben
is folyton tévedtem. Ez kicsit megingat. Nem is kicsit.

Februar 24. Hétf6

I. K. telefonon. Szinte elviselhetetleniil modoros lett a beszéde, mintha kissé uitédott
volna, alig lehet kivarni, amig egy szét kimond. Es mintha idejétmult dialektusban
beszélne. Maganyrol és halélfélelemr6l beszél. Ram gy hat, hogy nyomban irni aka-
rok, Shylockot prébélni, aktivizal. (Olvasom az Arnyék atgépelt példanyat: nem is rossz
— most.)

Februar 25. Kedd

Sosem tudom megallni, mindig beleszélok a mas dolgaba, pedig ennek akkor sincs

haszna, ha nem haragszanak meg érte. Amit kivanok, az rendszerint az egész szinészi

magatartas alapjait érinti, azon pedig hogyan valtoztatnék? Hasznalhatatlan vagyok.
Amellett megint dagad a bal pofam, most, premier el6tt két héttel, mi lesz velem?

A fogaim mar amugy is alig hasznalhaték. En tudom, csak én tudom, mennyi bajom

van sajat magammal, fizikaiak, ,lelkick”, vilagiak, j6forman semmi sem stimmel.
Nem igy képzeltem éregkoromat, nem igy.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Rozgonyi Ivan

KERDES

Az itt a kérdés, lennie kell-e még

annak, ki vén és dnmaga terhe csak,

munkahoz Glne rossz derékkal,
terveket ontva ledél s elalszik.

Hipp-hopp, a talcan reggeli, fol se kel,
markaba hii kéz gyo6gyszereket kimér,
nincs dolga mas, csak nyitni szajat,

stil a galamb, feleség a konyhan.

O, dragasagom, tiirod-e, hogy magas
kornak magiat tettetheti régi kér?
A vén csalorél rantsd le leplét,

éIni segitsd fiatal baratod.



