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Ritodk Zsigmond

ANTIGONE MAGANYOSSAGA

A 85 éves Szabé Arpadnak, egykori
Sophoklés- és Parmenidés-érdkra em-
lékezve, halaval

Antigoné egyediil van. Maganyos, mint a nagy sophoklési tragikus h&sék mind, s tébb-
nyire anem sophoklésiak is. Ezkézhely, val6sziniileg nem is vitatja senki. Kérdés azon-
ban, hogy miben all maganyossaga. A legkézenfekvibb felelet az, hogy egyediil cse-
lekszik, egyediil temeti el testvérét, Polyneikést, egyediil mer szembeszallni Kreénnal.
Ez igaz, de némi arnyalas sziikséges. Sokan vannak, akik rokonszenviikkel mellette
allnak. Igy a varos népe (693), bar ket senki sem kérdezi. Igy Isméné, aki kész
akar meg is halni vele (543-6). Igy Haimoén, aki nemcsak kész erre, hanem meg is
teszi (1235-6). Még a thébai oregek is, megfélemlitve, 6vatosan kifejezésre juttatjak,
hogy érzik: valami nincs rendben Kredén rendelete koriil (278-9), s megprobalnak
kibtijni az engedelmeskedés és a felelGsség aldl (216-20). Végiil is azonban Antigoné
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mégiscsak egyediil cselekszik, a rokonszenv csak a tett végrehajtasa utan nyilvanul
meg, senkinek sem jutott eszébe, hogy a halottat a kiralyi parancs ellenére cltemesse.

Ez azonban nemcsak azt mutatja, hogy Antigoné egyediil van, hanem azt is, hogy
némelyek, talan a legtébben, kettés erkéles szerint élnek. Elvben elismerik némely
erkolcsi érték érvényét, de szogre akasztjak ezeket, mihelyt érdekeik ellenkeznek ve-
lilk, s érdekeik szerint cselekszenek. Az Or, ami 6t magat illeti, kertelés nélkiil ki is
mondja: ,,Ha az ember a bajbol maga megmenekiil, az a legédesebb, és a bardtokat bajba vinni
[dgdalmas, de mdr nekem az a természelem, hogy a sajdt épségemet mindennél fontosabbnak tart-
sam” (437-40). A Kart alkoté 6regekrdl Antigoné mondja meg: ., Mind azt mondand,
hogy helyesnek tartja ezt, ha a félelem nem zdrnd le nyelviiket.” Kreén: ,1e egyediil latod igy a
kadmosiak kiziil.” Antigoné: ,,Ok is latjak, de szdjuk meghunydszkodik elétted.” Kreén: ,Es
le nem szégyenled magad, hogy mdsképp gondolkodol [phroneis: masképp vagy jézan]|, mint
ok2” (504-5; 508-10.) Arégi Schneidewin-Nauck-féle kommentart idézem csak: Kre-
6n hallgatélag elismeri, hogy a polgarok sziviikkben ugyantgy éreznek, de engedel-
meskednek az uralkodénak, mig Antigoné a maga clveit a gyakorlatban is érvényesi-
teni akarja.

Antigoné ezek szerint nem kett&s erkdlcs szerint él, magatartasa kdvetkezetes, agy
cselekszik, ahogyan gondolkodik. Ebben &ll maginyossaga? Bizonyos mértékben
igen, vagy talan még inkdbb: ebben is, de vannak masok is, akikre ez all. Kre6n nem
kevésbé kovetkezetes. Antigoné maga mondja, Kreénra utalva: ,, A zsarnoksdg sok egyéb
mellett azért is boldog, mert azt teheti és mondhatja, amit akar” (506-7) — s ugyanez elmond-
hat6 nemcsak Antigonérél, aki éntérvényd (autonomos: 821), hanem Haiménrél is: &
is kévetkezetes a maga médjan. A koévetkezetesség ezek szerint nem csupan Antigo-
néra jellemz§. Azt jelenti ez, hogy Antigoné még sincs egyediil? De igen, csak mas
okbél és masképpen. Haimént egy pillanatra most figyelmen kiviil hagyom, és egy
kicsit messzebbr6l kezdem.

Mikor Antigoné kdzli Isménével, hogy el akarja temetni batyjat, Isméné rémiilten
kialt fel:,, Gondold meg [phronéson], ndvérem, hogy veszett el apank!” (49.) Antigonét azon-
ban nem lehet szandékatdl eltériteni, és heves vita utan ¢ szavakkal tavozik: ,Hagyd,
hogy én és az én esztelenségem [dysbulia) elszenvedje azt a szornytiséget!” (95-6.) Isméné f3j-
dalmasan séhajtja: ,,Ha igy ldtod jénak, menj, de tudd: bdr esztelen [anus] vagy, ha mész, de
szeretteidtdl szeretett” (98-9).

A meggondolas (phronein: j6zannak lenni, megfontoltnak lenni, értelmesnek lenni:
a gorog szo6t nem lehet a magyarban mindig ugyanavval a széval visszaadni), a j6zan-
sag kérdése a darabban tobbszér el6keriil. Hogy Antigoné esztelen, ebben Isméné,
Kreén és a Kar véleménye megegyezik (99; 383; 561). Kreén 6nmagéat természetesen
jézannak tartja, ha ezt kifejezetten nem mondja is, azt azonban mondja, hogy nem
jézannak lenni (mé phronein) a legnagyobb rossz, s igy gondolkodik a Hirndk és, mas-
képp fogalmazva, Teiresias is (1051; 1242-5; 1050). A kérdés azonban, hogy mi jézan
és mi nem az, nem egyszeri. J6zannak lenni, gy latszik, tébbféleképpen lehet, asze-
rint, hogy ki itéli meg a dolgot. En amazok [ti. a holtak], te emezek [ti. Kreonék] szerint
voltdl jézan”, mondja Antigoné Isménénck (557). A Kre6n-Haimoén-jelenetben Hai-
moén arrdl beszél, hogy Kreénnak nem kellene azt gondolnia, hogy csak az helyes,
amit 6 gondol, semmi mas. ,,Aki azt gondolja, hogy egyediil § jozan [phronein|, az, ha
jobban meguizsgdljuk, tiresnek bizonyul” (705-9). Nincs tehat senki, aki mindig és minden
vonatkozéasban j6zan volna. Kreén sértve érzi magéat, a vita mind hevesebbé valik, s
Haimén most mar személyessé teszi, amit az el6bb dltalanossagban mondott: Amit
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Kreén mond, iires beszéd! Kreén erre: ,, Megbdnod még, hogy te akarsz engem jozansigra
oktatni [phrendseis], hololt te magad jozansagtol iives vagy [phrenén kenos].”,,Ha nem vol-
ndl apdm, azt mondandm, hogy nem vagy eszeden [uk eu phroneis]” (755-7). Hogy mi j6-
zan, mi nem, egyéni vélemény kérdése. A Kar azonban a mésodik stasimonban még
egy salyosabb lehet&séget is emlit: ,, Akinek értelmét [phrenes] az istenség romlasba akarja
vint, az a rosszat tartja jonak” (620-4). Ezek szerint mégis van valami, aminek alapjan
cllehet dénteni, hogy mi a j6 és mi a rossz, s az istenség tudja, mi az igazan jo.

Antigoné bucstija utan Teiresias jelenik meg, s altala az emberi vitak és fenyegetések
vildgaban az istenek tizenete szélal meg. Teiresias megproébalja meggy6zni Kreént,
némileg ahhoz hasonléan, mint Isméné Antigonét: ,, Gondold meg [phronet)], szerencséd
borotvaélen all” (996), és befejezésiil még hozzateszi: , J6l meggondolva [eu phronésas)],
Joakaratial szélok hozzdad” (1030). Hidba. Csakhogy Teiresiast nem lehet tigy elintézni,
mint Haimént. Teiresias nemcsak azt mondja ki, hogy Kreén, aki az esztelenséget (mé
phronein) alegnagyobb rossznak tartja, éppen ebben szenved, hanem a félelmetes jovt
is feltarja, s ezutan e szavakkal tavozik: , Tanulja meg [t1. Kreén], hogy nevelje nyelvét sze-
lidebbre, és értelmét [nus) jobbd a mostani gondolkoddsmédjandl [tén phrenén]” (1089-90).
Kreén agy érzi, gondolkodasa zavart (larassomar phrenas: 1095), a Kar rabeszélésére,
mely végre veszi a batorsagot, hogy Krednt legalabb kézvetve botornak nevezze (1098;
1104), megprébal mindentjévatenni, de mar késs. ,, Esztelen ész vétke [phrenén dysphro-
nén hamartémata)”, kialtja (1261), sajat esztelenségétvadolva, és ugyanazt a sz6t (dysbu-
lia: 1269) hasznalva, mint amellyel Antigoné jellemezte (ironikusan) sajat magatartasat
a darab elején (95). A Kar a darab végén lesziiri a tanulsagot: ,, 4 jozansdg [phronein| a
boldogsdg alapja. Az istenek ellen vétkezni nem szabad. A kevélyek fennhéjdzo beszéder nagy csa-
pdsokkal biinhddve dreghorban megtanuljdk a jézansdgot [phronein]” (1347-52).

Kreénnak tehat meghatarozé jellemvonasa az értelemhez, a jézansaghoz, ponto-
sabban az & értelméhez, az 6 jé6zansagdhoz valé ragaszkodasa. Ez azonban elégtelen-
nek és tévesnek bizonyul. Antigoné — bar talan & is indokolja tettét raciondlisan, ha a
Gocethe 6ta nagyon vitatott sorok utolsé beszédében hiteleseck — Kreénnal folytatott
nagy vitajaban nem hivatkozik ésszerti megfontolasokra. Tudja, hogy az ésszerti j6-
zansag egyéni megitéléstsl fiigg, viszonylagos. Kreén ezt nem ismeri fel. Ok ketten
nem érthetik meg egymast, nem azonos nyelven beszélnek. Kreén raciondlis érveivel
szemben Antigonénak nincsenek hasonléan racionalis ellenérvei. Kreén a testvérek
kozti killénbségre: a varosért vagy az ellen és a sajat térvényére helyezi a hangsalyt,
Antigoné ezzel szemben egyenl@ségiikre hivatkozik, a vérrokonsagra, Hadés torvé-
nyére és egyszertien arra, hogy szereti testvérét. A szeretetben és nem a gytildletben
akar tars lenni. Erre viszont Kreé6n nem tud megfelels vélaszt adni, és a vitat hatalmi
széval zarja le.

A vita mindamellett a mi kérdésiinkre is valaszt ad: Miért van Antigoné egyediil?
Polyneikés azért jott, hogy hazajat feldalja, Eteoklés annak védelmében esett el — igy
érvel Kreén. , Hadés mégis ezekel a torvényekel [az 6kori magyarazé értelmezése vagy szo-
vegvaltozata szerint: egyenl torvényeket] kivanja” — igy Antigoné. ,,De a derék nem ki-
vdn a rosszal egyenld részt” — vag vissza Kreon. Antigoné valasza: , Ki tudja, hogy olt alant
is ez-e a szent?” Kreoén: ,, Az ellenség, ha meghalt sem bardat!” (518-22.)

Itt van Kreén alapvet6 tévedése. Nemcsak azt hiszi, hogy egyediil az 6 gondolko-
dasmédja a helyes, hanem azt is, hogy az a halalon tal is érvényes, vagyis hogy — ab-
szolat. Feltétleniil bizik a maga jézan értelmében. A darab folyaman azonban kidertl,
hogy az emberi értelem viszonylagos, s6t képes a rosszat is jénak tartani. A jé6zan ér-
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telem (phronein) éppen abban 4ll, hogy az ember felismeri emberi mivoltanak korla-
tozott voltat. Csak az istenek abszolutak, és aki azzal az igénnyel 1ép fel, hogy valami-
lyen tekintetben abszolat, az istenek jogat sérti. Kredén nem ismeri meg magat a maga
emberi mivoltdban, csak késén, mikor mar esztelen észrél beszél, ami igy lathatélag
nem puszta szénoki fordulat, hanem annak felismerése, hogy az emberi ész fogyaté-
kos, elégtelen.

Ez a kornak egyik nagy kérdése volt. Parmenidés és iskolaja, az eleai iskola azon az
allasponton volt, hogy az igazsag kritériuma az ellentmondas-mentesség: igaz az, ami-
ben nincs ellentmondas. Ugyanakkor azonban & és tanitvanyai azt is kimutattak, hogy
fontos fogalmainkban, mint a mozgas, keletkezés, elmulas, soksag stb. valami ellent-
mondas fedezhet6 fel. A protagorasi és gorgiasi relativizmus ennek altalanositasa:
Nincs olyan allitds, amelyben ne rejlenék ellentmondéas. Ez esetben azonban, ha az
igazsag kritériumanak az abszolat ellentmondas-mentességet tartjuk, nincs igazsag,
vagy legalabb szimunkra nem hozzaférheté. Mindenrdl csak véleményiink, vélcke-
déstink (doxa) lehet, a dolgok olyanok, amilyeneknek szamunkra megjelennek, hol
jok, hol rosszak, és ugyanabban az idében is az egyiknek jék, a masiknak rosszak.

Ha azonban a szofistaknak ennyiben igazuk van, és minden vélemény egyforman
igaz (vagy hamis), iigy nem lehetséges tudomany, de nem lehetséges erkélcs sem, hi-
szen nincs olyan feltétlen mérték, amelyhez a tudas vagy a cselekvés helyességét mérni
lehet. Hogy a tudoméany és az erkélcs megmenthet6 legyen, tgy latszott, hogy kell
valami abszolitat taldlni, akar a logikan val6 erészaktétel aran is. Az cleatik szigora
kovetkezetességgel azt mondtak, hogy a valtozatlan és 6rok egy létez6 az abszolut,
amelyben nincs ellentmondas, tagadva ezzel minden tapasztalas igazsagat és minden-
ben elméleti bizonyitast, az ellentmondés-mentesség kimutatasat kovetelve. Az ato-
mistak az abszolatat az abszoliit témdér, szétvaghatatlan (atomon) testecskékben vélték
megtalalhatni, melynek kiterjedése van ugyan, mégsem oszthaté (logikai szempontbél
kilénos egy allitas, s az tn. mértani atomizmus még inkabb az). Késébb Platén a va-
I6ban 1étezs, 6rok formakat (idea) tartotta abszoliitnak.

Parmenidés és tanitvanya, Zénén 450 koriil latogatott Athénba, és kiilléndsen Zé-
nén nagy felttinést keltett, maga Periklés is meghallgatta el6adasait. Prétagoras a
negyvenes években tartézkodott Athénban, és maga is Periklés barati kéréhez tarto-
zott. E filoz6fusok tehat minden val6szintiség szerint jél ismertek voltak egész Athén-
ban, mindenesetre ismertek lehettek Sophoklés szdmara — hiszen az ANTIGONE ¢ls6
stasimonjiban az ember fejl6désérél sz616 prétagorasi tanitas is hathatott —, és So-
phoklés is allast foglalt a viszonylagossag és abszolutum kérdésében. Elfogadta a szo-
fistak nézeteit, de a delphoi vallasossag és az archaikus gondolkodas bizonyos irany-
zatainak szellemében értelmezte azt at. Igaz: az ember leigazta a természetet, és min-
den varakozason tal birtokolja mint bélcs leleményt a mesterségeket, de éppen, mert
megismerGképessége korlatozott és gondolkodésa ellentmonddasos, 6vakodnia kell
énmaga abszolutizalasatol.

Csak az istenek abszolatak. Itt ragadhatjuk meg a Kreén és Antigoné kozti kiilonb-
ség gyokerét. Kredén a hétkdznapi emberi okoskodas, az emberi értékek és fogalmak
vilagaban mozog, ahol minden allandénak és valtozatlannak latszik. Az ellenség nem
lehet barat. Valami nem valhatik 6nmaga ellentétévé. Antigoné tudja, hogy avaldsag
nem ilyen egyszert, az, hogy mijézan, személyt6l fligg6: az 6 tette a halottak szemében
j6zan, Kreén szemében nem. Ezért Kreén sokkal ésszertibben érvel, mint Antigoné,
akinem érvel, hiszen minden érvvel egy ellenérvet Ilehet szembeszegezni, hanem csak
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hivatkozik az isteni térvényre, az 6rokkévaléra, szilirdan megmaradéra (454). Kreén
nem vesz tudomast arrél, hogy az emberi vildg valtozo és ellentmondasos. Az ellenség
nem barat, még akkor sem, ha meghalt. Csakhogy a halal éppen minden emberi cse-
lekvés hatara, utana minden emberi okoskodas, minden emberi érték kérdésessé va-
lik. Az emberi dontésck kovetkezésképpen dtmenetick és valtozdk, az isteniek allan-
dok és valtozatlanok.

Az isteni térvény vildga azonban, ebb6l kovetkeztleg, az emberi j6zan ész szamara
nehezen megkézelithets. (Az 6reg Platén majd valami hasonlét fog felismerni az ide-
akat illet6en, s latja meg ideatandnak egyik nchézségét.) Isméné szereti Antigonét,
kész meghalni is vele, de az 6 értelme szamara Antigoné tette merd riiltség — és igaza
van. Az, hogy egy gyénge n6 fellizadjon a szinte korlatlan hatalmt uralkodé ellen, ez
a j6zan ész szamara oriltség vagy, szelidebben fogalmazva, sajnalatos eltévelyedés.
Kreén végiil enged allaspontjabél, de nem azért, mert a jézan érvek meggy6zték, ha-
nem mert megrettent az istenck haragjatél. Még Haimén is, Kreén és Antigoné mel-
lett a harmadik, aki kévetkezetesen cselekszik és meghal Antigonéval, még & is beliil
marad az emberi érvek hatarain: Kreénnal valé vitdjaban csak emberi szempontokra
hivatkozik. Erthets, hogy Antigonét nem érti meg senki. O egyediil all ki az isteni
rend mellett kovetkezetesen, azt a végsdkig komolyan véve, azt tekintve abszolitnak.
Ezért marad egyediil.

Innen nézve vildgosak lesznek a fokozatok a darab szereplsi kézott. Két nagy cso-
port van. Az egyik azoké, akik kett&s erkoles szerint élnek: értheten, hiszen a vilag
is, amelyben élnek, bizonyos értelemben kettds, ellentmondasos és valtoz6. Ehhez a
csoporthoz tartozik mindenekeltt az Or. Fontoskodésa, csak 6nmaga koriil forgésa,
szoszatyarsaga Antigoné komikus ellentétévé teszik. Mikézben Antigoné a halal ar-
nyékaban, mintegy a status confessionisban all, neki semmi mas nem fontos, csak az,
hogy a dolgot ép bérrel meguassza. A thébai éregek is csak a maguk érdekeit tartjak
szem el6tt, de rossz a lelkiismeretiik — nyelviiket félelem zarja le! —, s hogy magukat
igazoljak, azt bizonyitjak, hogy Antigoné ttl merev és hajlithatatlan. Nekik is igazuk
van. Antigoné csakugyan merev és hajlithatatlan. De ha Antigoné nem hajlithatatlanul
engedelmeskednék az isteni térvénynek, nem tenne semmit: vagy eltemeti testvérét,
vagy nem. T6bb eset nincs. Végiil ehhez a csoporthoz tartozik Isméné. Szereti Anti-
gonét, szenvedni is kész vele, de tigy gondolja: a nék uralom ald vannak vetve, nekik
engedelmeskedniiik kell, még ha még rosszabbat parancsolnak is nekik (61-4). Anti-
goné a lehetetlent kisérli meg, és ennek nincs semmi értelme (67-8; 90; 92). Valéban,
ha jézan ésszel meggondoljuk, nincs.

A masik csoportba azok tartoznak, akiknek elveik vannak, és azok szerint cselek-
szenek, mindvégig kovetkezetesen. Egy ellentmondasos, tehat kovetkezetlen Vilégban
nckik egyediil kell maradniuk. Ilyen alak Kreon. Ot az értelem vezeti, de nem veszi
tekintetbe annak korlatait. Ugy véli, az emberi értelem abszolut, s az uralkodénak,
aki azt kovet, szintén abszolitak kell lennie, tyrannosnak. Parancsoljon jot vagy
rosszat, parancsat mindenki teljesiteni koteles (670-1). Igy a tyrannosok magénya az
osztalyrésze. Haimén viszont apjaval szemben a demokracia elvei szerint érvel, a koz-
véleményre hivatkozik és arra, hogy egy polis nem Iehet csak egy ember tulajdona,
val6jdban azonban 6t nem politikai megfontolasok vezetik, hanem Antigoné iranti ér-
zelmei. Erzelmeit6] vezettetve akarja megolni apjat, s mikor ez nem sikeriil, 6li meg
magat. Antigoné halott, apjaval véglegesen szakitott, Haimén is egyediil maradt. Vé-
giil ehhez a csoporthoz tartozik Antigoné. Ot is vezetik érzelmek, hiszen szereti test-
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vérét, de § az egyetlen, aki az emberi érzelmek, elvek és megfontolasok f61é emelkedik,
és felismeri, hogy az istenck térvénye 6rok, mindig volt és mindig érvényes marad,
hogy nem fiigg koriilményektsl, emberi okoskodastdl: abszolat. Testvére eltemetésé-
velennek atérvénynek engedelmeskedik: az dltalanos elv személyessé valik, személyes
tettével az egyetemes isteni rend képviseletét vallalta, 6 egyediil, élete dran.

Antigoné tudja, hogy meg kell halnia (460), és tudja, hogy mit veszit ezaltal (916-
20). Ertékes személyiség, mert vallalja a temetést és az istenck joganak képviseletét.
Ha nem vallalna, nem pusztulna el, de nem is volna értékes személyiség. Az altal pusz-
tul el, ami altal értékessé valik. A vilag tragikus: az érték megvalésulasa folytan pusztul
cl. Az isteni vildgrend érvényesiil, az istenck kinyilvanitjak, hogy elitélik Kreén pa-
rancsat, hogy az nem j6, de nem mentik meg Antigonét. ,, Szeretteimtdl megfosztottan,
élve megyek, én szerencsétlen, a holtak iivegébe — az istenck miféle joganak megsériése miatt?
Miért kell nekem, nyomorulinak még az istenekre néznem? Kit hivjak szivetségesiil?” — kérdi
Antigoné utolsé beszédében (919-23). Az istenck hallgatnak.

Antigoné egyediil van.

Abszolat egyediil.

Kis Janos
HAMLET

Egy olvasat olvasata

Fodor Gézanak

A HAMLET, DAN KIRALYFI a kozfelfogas szerint Shakespeare legtalanyosabb miive.
Hamlet el6tt megjelenik atyjanak szelleme, s tudatja vele: nem természetes haléllal
halt meg, d6ccse megmérgezte 6t, hogy elorozhassa trénjat és hitvesét. Felszolitja fiat,
alljon bosszat a gaztettért — de csak nagybatyjaval végezzen, anyja biintetését bizza az
égre és a lelkiismeretre. Hamlet habozas nélkiil azonosul a feladattal. Nincs kételye
afeldl, hogy a bosszi erkolcsileg megengedett, sét szigorti gyermeki kotelesség. Ugy
érzi, apja haldlan tal az anyjan esett ,,szepldt” is meg kell torolnia — a darab vildgaban
a fivér dzvegyével kotott hazassag blinds ,, vérfertdzésnek” szamit, s a bilint csak tetézi a
sietség, amivel a frigyet tetd ald hoztdk. Hamlet személyes kiilldetésénck tekinti, fenn-
tartas nélkiil akarja a bosszit. Minden percért, melyet nem a merénylet elGkészitésére
és kivitelezésére fordit, stlyos szemrehanyasokat tesz maganak. Es mégis, csak kering
a tett kériil, mint az &jjeli lepke a lampas koriil, mig sorsa bele nem taszitja a langba.
Miért nem teszi meg, amit akar? Téle magatél nem tudjuk meg a valaszt, mert az
dnmaga szamara is rejtély. Nem tudjuk meg a darab t6bbi szereplgjétél sem, mert
azok a bokdjaig sem érnck f61 Hamletnak, nemhogy megértenék azt, amit 6 maga
sem ért. A magyarazat ¢l van rejtve a tdrténésck és emberi viszonylatok kusza szoéve-
dékében.

Vannak persze, akik tagadjak, hogy itt barmiféle megfejtést kivané rejtély lappan-
gana. Tolsztoj példaul tigy gondolta, hogy Shakespeare egész egyszertien feliiletes és
kovetkezetlen. Am a HAMLET-ot a legtobben lenyiigozen nagyszabast alkotasnak



