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Életútja m ára m ár hihetetlen, mégis igaz 
volt. És muszáj az 6 csodájára gondolni a mai 
szegény és vidéki fiatalok kilátástalan jövőjén 
keseregve. Most nem  a merészség a fontos, 
hanem  a felkészültség, szerencse, alkalm az­
kodás. Behozhatatlan előny a kiváló, legin­
kább fővárosi középiskola, az értelm iségi csa­
lád dinasztikus szellemi légköre, kellő anyagi 
biztosítékkal. A m ai Szirtes Á dám ok tizen­
nyolc-húszévesen azt sem tudják, m ire van 
tehetségük, el sem m erik képzelni, mi lehet­
ne belőlük. Talán nem  is hallottak errő l a 
nagy színészről.
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„A kötetet joggal nevezhetjük az első nemcsak 
esszészerű, de adatokkal gondosan alátámasztott, 
tehát érvényességét sokáig megőrző tanulmánynak 
a modem művészet előtörténetéből” -  állapítja 
m eg a kötet hátsó borító jára nyom ott fülszö­
veg. Jogvitába bocsátkozni nem  kívánva, a 
közvetlenül alatta található vonalkódot és á r ­
jelzést indokolni hivatott, a  vásárlót m ajd­
nem  kétségbeesett m arketing-m asszázsban 
részesítő s szám ára m inden  vélt előnyt 
(em észthetőséget, mégis hitelességet, értékál­
lóságot -  há t m ár tényleg itt tartunk?) kilá­
tásba helyező szövegből csak a bajnoki első­
séget bá to rkodnánk  kétségbe vonni. M intha 
volna valamelyes déjá vu érzésünk -  utoljára 
csak Robert és M argót W ittkower A Szatur­
nusz jeg yében  című könyvére (Osiris Könyv­
tár, 1996) emlékezve. N em  m inden  ok nél­
kül. M artin W arnke m agyarul viszonylag 
gyorsan m egjelent (az eredeti 1985-ből való) 
új kötete ugyanis részben hasonló kérdéssel, 
a m odern  m űvésztípus definíciójával foglal­
kozik, m in t a W ittkower páré , azonos tö rté ­
nelm i időszakban, ugyanolyan anyag, az írott 
források in terpretáció ja alapján.

Van a kötetben közvetlen utalás is W ittko­

wer m unkájára: míg ő (ikonológiai, az arche- 
tipikus szimbolikus form ákra kihegyezett fi­
gyelm ének megfelelően) a különcségeket 
„...egy újfajta, sötét és szatumikus jellegű művészi 
felfogás megnyilvánulásaiként értelmezi...”, a  szo­
ciológiára hajló W arnke azt m ondja: „Én in­
kább afelé hajlok, hogy a címzettek bizonyos elősze­
reteteivel magyarázzam ezeket a jelenségeket.” 
(114.) Ném i malíciával: művész és közönsége 
konfliktusának vizsgálata során  W arnkétól 
nem  idegen  a viktimológia nézőpontja, azt is 
vizsgálja, m it okoz a megbízás, tám ogatás 
adott történelm i formája. Csak ném etü l len­
ne értelm e a (persze, m ár S and rart által el­
sütött, 1.: 86.) szójátéknak: a szerző m űfaja a 
Gunstgeschichte. Ebbéli igyekezetében Antal 
Frigyes személye révén m agyar vonatkozású 
m ódszertani kérdésekben is kötelességszerű- 
en állást foglal. A (firenzei) kapitalizm us első 
krízisével kapcsolatban az A ntal nyom án Mil­
lard  Meiss által kezdem ényezett vita végered­
m ényét idézi (28.). Eszerint a firenzei alsó kö­
zéposztály nem  retrográd , udvari igényekhez 
csatlakozott, a progresszív realizm us eszm é­
nyeit m egtagadva, hanem  bárdolatlan  újgaz­
dagként ép p en  hogy udvarképtelen  m űvé­
szetet pártolt. Ez a két utalás m eglehetősen 
pontosan jellem zi W arnke m ódszertani állás­
pontját és forrásértelm ezése józanságát. Meiss 
követője abban is, hogy szociológiája m entes 
A ntalnak (a m aga nem ében  és idejében zse­
niális, a m űvészettörténeti gondolkodásra ko­
vászként ható) alap/felépítm ény autom atiz­
m usától, s a felvilágosodás óta u ralkodó  köz­
vélem ény iránti konform izm ustól. Eszerint 
M ozart éppúgy  szabadságharcot vívott a salz­
burgi hercegérsek ellen, am in t az ő és B eau­
m archais Figarója a kam arási (s a Susanne-ra 
váró „belső titkos tanácsosi”) státus kötelm e­
ivel szemben. Schiller ÖRÖMÓDÁ-jában a Mo­
de (m agyarok is visszhangozzák: a „m ódi”), az 
udvari etikett megosztó ere jét győzi le az is­
teni szikra. Most W arnke azt állítja és bizo­
nyítja, hogy nem  a városi levegő tesz szabad­
dá, hanem  az udvari. Utalásai, ha rendszeres 
form ában nem  is, mégis tú lterjednek  a vá­
lasztott idő rend i határon , a francia fo rrad a­
lom táján, és sejtetik, hogy bizony, napjaink 
művésze sem veti m eg az udvari eredetű , de 
köztársaságokban is osztogatott elismerést 
(cím, rendjel, az erény kézzelfogható ju ta lm a 
form ájában). Csak azt sajnálhatjuk, hogy a 
váltás legnagyobb udvari művésze és egyben
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legnagyobb republikánusa, Goya m ég a név­
m utatóban  sem szerepel.

Ö röm  regisztrálni, hogy e tárgykörben a 
m agyar olvasó im m ár több könyvet is forgat­
hat, különböző vélem ényeket vethet össze 
egymással, és gazdag dokum entum anyagot 
tanulm ányozhat (nem egyszer ugyanazokat a 
forráshelyeket más-más olvasatban is). Talán 
csak egy igazi hiány m arad  eközben: a kul­
tú rtö rténe ti m űvészettörténet-írás klasszikus 
m űve, am elyben a „Kunstgeschichte nach Auf­
gaben” feladata m egfogalm azódik, Jacob 
B urckhard ttó l a G e s c h ic h te  der Ren ais­
sance in  I ta lien  (1867). Az olasz renais­
sance MŰVELTSÉGE (1860) sikeres, Elek Ar- 
túr-féle fordítása (legutóbb: A RENESZÁNSZ 
ItAliában  címmel: 1978) ugyanis nálunk 
szinte egykönyves szerzővé varázsolta Burck- 
hard to t. A forrásszem elvények ugyancsak 
felkeltik az érdek lődést e szövegek m agyar 
fordítása (s a k iragadott m ondatok különbö­
ző értelm ezései egy, az éppen  ado tt kontex­
tustól független, az eredeti összefüggést szem 
elő tt tartó  értelm ezés) iránt; de a teljes régi 
művészeti irodalom  m agyarul való megszó­
laltatása reálisan aligha várható el.

Bárm ily nagy öröm  is több, elsődlegesen 
a forrásértelm ezésre épülő  m űvészettörténeti 
könyv hozzáférhetővé válása, az öröm be 
üröm  is vegyül. Ugyanis a m űvészettörténeti 
irodalom nak csak egyik, viszonylag ritkább 
m űfajáról van szó. E művekből nagyszerűen 
m eg lehet tanu ln i m űvelten csevegni a m ű­
vészetről és a m űvészetről anélkül, hogy va­
lójában tuda tára  ébrednénk: nem  a m űvé­
szetről, hanem  a művészet fölött (ez itt nem  
germanizm us!) beszélünk. Félek, hogy az 
egyoldalúság oka: a m űvészettörténet egyéb 
műfajai, például a m űvészm onográfiák, ren d ­
kívül költségesek, m ert reprodukcióigénye­
sek. így a fent je lzett bőség, sajnos, tőkehiány 
je le  is: lassan m inden t m agyarra fordítanak, 
am i nem  igényel igényes illusztrálást. W arn- 
ke e tekin tetben ideális szerző, hiszen külön 
m egköszönte kiadójának, „mert engedett csökö­
nyös kívánságomnak, hogy illusztrációk nélkül je­
lentesse meg a művet” (8.). Felhívás keringőre!

De félre a  fanyalgással! Az udvari m űvé­
szekről szóló könyv a m agyar nyelvű m űvé­
szettörténeti irodalom nak (és nem csak a m ű­
vészettörténetinek, hanem  m inden bizonnyal 
a  m űvelődéstörténetinek, irodalom - és zene- 
tö rténetinek  is) nagy nyeresége, am ely hite­

les bepillantást ad  a m odern  m űvészettörté- 
net-írás problem atikájába és m ódszereibe. 
Fejlődéstörténet is, különösen árnyalt rajza 
a reneszánsz művész problem atikájának, és 
szellemes definíciója az avantgarde-szerű  je ­
lenségként induló  reneszánsz korstílussá vá­
lásának a M edici-művészetpolitika intenciói­
ból (58. skk.). Em ellett szinte enciklopédikus 
igényű áttekintés az udvari m űvész-státus 
nyújtotta szellemi, anyagi és társadalm i elő­
nyökről, a művész és a m űvészet funkciói­
ról. N e feledjük: egyben bizonyos m értékig 
a m odern  m űvészettörténet elő története is, 
hiszen nem csak az udvarokban  alakult ki a 
m űértés és -gyűjtés m egannyi form ája, h a ­
nem  ugyancsak udvari alkalm azásban (pél­
dául titkárként, könyvtárosként, antikvárius­
ként) találjuk az első „laikus”, nem  művészi 
képzettségű hivatásos régiségbúvárokat is.

M artin W arnke (1937) a m űvészet társa­
dalom történetének  m estere, annak  a ném et 
m űvészettörténész-generációnak prom inens 
képviselője, am ely az 1960-as években, első­
sorban a frankfurti iskolában (H orkheim er, 
A dorno körében, részben G adam er recepció­
esztétikai m egközelítésm ódjának hatása alatt 
s m indenekelőtt W alter B enjam in bűvöleté­
ben) m egértéssel és az előfutároknak kijáró 
tisztelettel kezelte Antal Frigyesnek s nem  
utolsósorban Arnold H ausernek  a hagyaté­
kát és kérdésfeltevéseit. E nnek az érdeklő­
désnek akkor, az izgatott 1968-as évben ge­
nerációs vízválasztójellege volt: 1968-ban az 
Ulmer Verein m indenekelőtt a m űvészettörté­
nész tanársegédek érdekképviseleteként ala­
kult meg. 1970-ben, a kölni ném et m űvé­
szettörténeti kongresszuson vitték kenyértö­
résre a  dolgot; m indenekelőtt az eslablishmerü- 
hez tartozó szaktekintélyek nyelvezetében, 
stílusában m utatva rá  a pátosszal leplezett 
művészetpolitikai-ideológiai intenciókra. Éle­
sen fordultak  „a közép elvesztésén” (Hans Sedl­
mayr) krokodilkönnyeket hullató  konzervad- 
vizmus ellen, cselekvésükben az „élcsapat”- 
jelleget, ízlésükben ugyanazt: az avantgarde- 
ot igenelve. W arnke kritíkáját kölni re ferá tu ­
m ának címe jellem zi legjobban: A MŰALKO­
TÁS A TUDOMÁNY ÉS A VILÁGNÉZET KÖZÖTT. 
H am arosan, 1973-ban külön o rgánum a is 
lett ennek a m ozgalom szerűen fellépő cso­
portosulásnak: a Kritische Berichte. M artin 
W arnke m indm áig m egőrizte eleven érdek­
lődését a m űvészetnek társadalm i konfliktu­
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sok m édium aként játszott szerepe irán t (Bil ­
dersturm , 1973), s az udvari művészekről 
szóló könyvének anyagából elválasztott, a kö­
zépkori építészet szociológiájával foglalkozó 
m űvének kétértelm ű toposzt felidéző cím­
adásával (Bau und Ü berbau. So zio lo g ie  
DER MITTELALTERLICHEN ARCHITEKTUR NACH
den Sch r iftq u ellen , 1976) is u ta lt a tö rté ­
nelm i m aterialista kérdésfeltevés élő realitá­
sára. Máig a m űvészettörténeti m ódszer ön ­
m agán tú lm utató  eszmei jelentőségének 
egyik legtudatosabb hirdetője.

Az Udvari m űvészek igazi jelentősége 
nem  egyedül az udvari művészeti szféra bel­
ső -  szó szerint familiáris -  világának leírásá­
ban áll, h anem  m ég inkább abban, ahogyan 
az udvart m agát is, a m űvészetet is a társa­
dalm i kom m unikáció kontextusában m utatja 
be. Elvi je len tőségű  -  és segít ren d e t tenni a 
m indig is létező uralkodói udvarok s az álta­
luk alkalom adtán produkált, igényelt vagy 
használt művészi reprezentáció  m egítélésé­
ben -  az udvari művészet tu la jdonképpeni 
fogalm ának m eghatározása. A döntő  definí­
ciót az első rész címe tartalm azza: MŰVÉSZEK 
A VÁROS ÉS AZ UDVAR KÖZÖTT. Ebben az é r­
telem ben udvari művészetről nincs értelm e 
beszélni a  X III. század közepe előtt, am ikor 
az udvari famíliába bevett „királyi” festők, 
építészek először je len tkeznek  m ind  Angliá­
ban , m ind Franciaországban. M ert -  s a kom ­
m unikációnak ez a dinam izm usa W arnke u d ­
vari m űvészetképének a leglényegesebb ele­
me „Az udvar maga feszültségekben gazdag 
képlet, ahol fejedelmek és hercegek, hegyencek és mi­
niszterek, polgári tanácsosok és nemesi komornyi­
kok, asszonyok és parvenük, törpék, bolondok és 
kézművesek kölcsönösen hatással vannak egymás­
ra; az udvar a társadalmi csereforgalom helye...” 
(12.) E nnek a városi székhelyet és a rep rezen ­
tációban „ú rha tnám ” polgári közrem űködő­
ket feltételező udvari környezetnek az elkép­
zelése sokban em lékeztet Victor H ugónak  a 
polgárkirályság viszonyait a középkorba 
visszavetítő nagy történelm i tablójára, am ely­
nek szerves díszlete és főszereplője is A PÁRI­
ZSI No tre-Dam e. M űvészettörténeti családfá­
ja  ugyanide nyúlik vissza, különösen az épí- 
tész-restaurátor-enciklopédiaszerző Viollet- 
le-Duchöz, aki Fülöp Ágosttól szám ította a 
klasszikus gótikus katedrálisok racionalizm u­
sában kifejezésére találó esprit laique korsza­

kát. „Mindeddig -  W arnke szerint is, a Viol- 
let-le-Duc-féle esprit monastique szakaszában -  
elsősorban a kolostori műhelyek álltak az udvarok 
rendelkezésére, hogy alkalomszerű és mobil művé­
szeti igényeiket kielégítsék.” (17.) Ezen a pon ton  
bukkanunk  a definíció legproblem atikusabb 
elem ére. M ert W arnke az udvari művészet 
fogalm át -  nem  utolsósorban m odern  m űvé­
szeti érdeklődése következtében -  tu la jdon­
képpen  visszam enőlegesen határozza meg, 
az ancien régime s truk tú ráinak  szem pontjából. 
Félreism erhetetlen az is, hogy legfontosabb 
m etodikai tám aszára N o rb ert Elias m odell­
szerű, XIV. Lajos u d v ará ra  koncentráló 
elem zésében (Die  h ö fisch e  G esellsch a ft, 
1969) talált. E stru k tú ra  bizonyult tehát 
visszakövethetőnek a Capeting-dinasztia köz- 
pontosításának, a királyi auktoritás általáno­
san elism ert és követett X III. századi m inta­
képének idejéig.

Civilizációs m odell ez (a szóban a város: ú- 
vitas és polgár: cívis je len tése egyarán t benne 
rejlik), sőt urbánus, nagy-, illetve fővárosi, 
illetve melropolilanus. Ezek a je len tésta rta l­
m ak vetik fel a legkomolyabb problém ákat. 
Ugyanis tagadhatatlan , hogy ezek a je len ­
téstartalm ak és igények korábban is léteztek, 
rendszerin t az ókori urbs és metropolis, Róm a 
örökségeként. Konstantinápoly, Róma, Aa­
chen, a m egannyi közép- és újkori m ásodik 
vagy harm adik  Róm a ez örökség értelm ében 
ta rto tt igényt a m aga központ rangjára. Más­
ként megfogalmazva: h a  az udvari művész 
korszaka csak a X III. században kezdődik, le­
hetséges-e, hogy udvari m űvészet előbb is 
volt? Nyilvánvaló, hogy u d v ar és udvari tá r­
sadalom  között is különbséget kell tennünk , 
am int nem csak pongyola szóhasználattal be­
szélünk példáu l K aroling-kori „udvari iskolá­
ról” és más udvari művészeti alakulatokról is 
a korábbi középkorban, hanem  a rep rezen ­
tációs form ák tö retlen  kontinuitása (illetve az 
úgynevezett „reneszánsz” vagy -  Percy Ernst 
Schram m  és Erwin Panofsky distinkciója sze­
rin t -  „renovációs” jelenségek) értelm ében.

Az udvari művészet ilyen értelem ben vett 
kontinuitása azonban m ár nem  kifejezetten 
szociológiai, erősebben stiláris, illetve ikono- 
lógiai kérdés. N em  véletlen, hogy ép p en  e té­
ren  m utatkoznak W arnke m ódszerének kor­
látái. Igaz-e például, hogy csak IV. Károllyal, 
„a császár franciaországi neveltetése és francia ki­
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rálylánnyal kötött házassága” következm énye­
képp  jö tt létre „most első ízben a császári udvar­
ban is” udvari művészet (34.)? (Robert Sucka- 
le m indenesetre  az egy generációval korábbi 
W ittelsbach családbeli vetélytársnak, Bajor 
Lajosnak ítéli ezt az elsőbbséget: D ie  HOF- 
ku n st Kaiser  L udw igs des Bayern , 1993.) 
A személyes m otívum ok a döntők, vagy a csá­
szári rangnak  megfelelő Nagy Károly-köve- 
tés, amely egyébként a C apetingek (majd a 
Valois-k) udvari m űvészetének is fontos moz­
gatója? Lapos vulgaritás (és különböző iko­
nográfiái típusok összemosása) rejlik egy m á­
sik m egállapításban is, mely szerint „a közép­
kori trónkép átalakulása révén kifejlődött az élő fe­
jedelem köré összegyűlt udvari család megjeleníté­
sének műfaja is” (125.). H a így volna, Kopasz 
Károly IX. századi po rtré it későbbi szociális 
form ációk zseniális megsejtéseiként ta rth a t­
nánk  nyilván. Aligha hihető, hogy „Az udvari 
családja körében időző és annak tanácsai alapján 
döntéseket hozó fejedelem képe ellentéte a középkor­
ban szokásos, magányosan trónoló és testőrzőitől 
körülvett fejedelemképnek” (uo.), ugyanis külön­
böző, egymással párhuzam os tradícióval ren ­
delkező ábrázolási típusokról van szó. H a így 
tekintjük  az udvari művész feladatát, bizony, 
nem  kis nehézségre bukkanunk: ha igaz, 
hogy az udvarban  m egbecsülésre, tekintély­
re, nagy feladatokra szám íthattak, igaz vi­
szont az is, hogy ezért az eredetiség és a  rep ­
rezentatív konvenció közötti órlődéssel kel­
lett fizetniük.

W arnke m indenekelőtt az udvar nyújtotta 
legfontosabb előnyt: az értelm iségiként való 
elism ertetés esélyét hangsúlyozza, am ely a 
teoretikus irodalom  (s az akadém izm us) ho­
ratiusi m axim ájában, az ut pictura poesis elvé­
ben kapta kifejezését. Petrarca nem csak tanú 
és kulcsfontosságú nyilatkozatok feljegyzője 
ebben, hanem  a legfőbb m intakép is. Ami el­
ism erést, rangot és m éltatást ő elnyert, éppen  
annyit követel (vagy rem él) m agának a m agát 
a költővel egyenrangúnak  érző művész is. Az 
uralkodókkal fesztelenül társalkodó, m eg­
nyilvánulásaiban feljegyzésre m éltó elméssé- 
get eláruló művész típusa a költő m intaképé­
hez idom ul. Az elismerés legnagyobb foka is, 
am it Petrarca tudvalevőleg költővé koronázá­
sával nyert el. E p o n ton  válik nyilvánvalóvá, 
hogy nem csak a költő és a művész fejezi ki 
elism ertetésének igényeit antik, nem egyszer

anekdotikus eredetű  toposzokban: hasonlók, 
az uralkodói reprezentáció  kontinuitásának 
jegyében, a fejedelm ek m egnyilvánulásait is 
irányítják. Ő ket is kötelezi rangjuk: a nagy­
lelkűség gyakorlására, a kifinom ultabb idő­
töltésekben való gyönyörködésre, a  tehetsé­
gek fel- és elism erésére. A királytükrök bősé­
gesen szólnak az uralkodással já ró  ilyen ten ­
nivalókról is. A já ték  tehát kétoldalú: m ind­
két félnek szüksége van a m ásikra ahhoz, 
hogy szerepének megfelelhessen.

Petrarca kulcsszerepe nem csak azért je ­
lentős az udvari művész egész további tö rté­
netében, m ert a kezdetek tanúja, hanem  
m indenekelőtt azért, m ert a művészi alkotás 
ideális je llegét hangoztatja. Ebbe az összefüg­
gésbe tartozik egy problem atikus forráshely 
értelm ezésének kérdése. Vajon Petrarca 
tényleg azt állítja-e végrendeletében, hogy az 
ő G iotto-képét csak a m űvészethez értők  (ma- 
gistri artium: esetleg ép p en  művészek) képe­
sek m egbecsülni (30.), vagy azt, hogy ehhez 
a legm agasabb egyetemi szintű végzettség 
kell? A kérdés m indenesetre  Petrarcának és 
az irodalm i petrark izm usnak  az udvari m ű­
vészetben és az akadém izm usban já tszo tt m a­
radandó  szerepét érind . Két p on ton  is m eg­
határozó m aradt: a m űvészet gyakorlati és 
ideális-filozofikus oldalának egységét han ­
goztatva éppúgy, m in t az antikvitás nagyra­
becsülésében és tanulm ányozásának szorgal­
mazásában.

W arnke könyvének m agyarra fordítása a 
m agyar m űvészettörténeti irodalom nak nagy 
nyeresége. Az -  nem  tú l nagyszám ú -  m agyar 
vonatkozású értesülése kapcsán is. A m agyar 
udvari művészetből é rthe tően  Mátyás király 
reneszánsz udvari m űvészetére vonatkozó 
források, értesülések és bibliográfiai ism ere­
tek dom inálnak. Szó esik -  sajnos, kevésbé 
pontos értesülések kapcsán -  Nagy Lajosról 
is: állítólag M agyarországon legkésőbb 1371- 
től volt királyi festő (35.). A valóságban Ká­
roly Róbert ácsm esteréről, L ippai Pálról m ár 
1329-ben szó esik; 1331-ben harm adik  fel­
ségpecsétjét az akkor m ár szepesi alvárnagyi 
tisztséget betöltő Petrus Gallicus d e  Senis ké­
szíti el, s 1326-ban „a király úr festője” volt az 
a H ertu l, akinek fiáról, Miklósról 1352-ben 
Nagy Lajos adom ánylevele pontosan  olyan, 
a személyes szolgálatokat elism erő szavakkal 
emlékezik meg, am ilyenek más udvari m űvé­
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székkel kapcsolatban is hagyom ányozódtak: 
„tekintettel hűségére és érdemes szolgálataira, mivel 
festőművészetével változatos és különböző -  minél 
tetszetősebb, annál kedvesebb -  műveket készített és 
ajánlott fel nekünk, melyekben királyi fenségünk 
méltán lelhette és lelheti majd gyönyörűségét”. A 
m agyar olvasó jó l m eg fogja találni m ajd for­
rásainak helyét a könyv gondolatm enetében. 
Jó l, de nem  könnyen. Ugyanis -  m ár a ném et 
kiadásban is -  csak m űvésznévm utató és 
tárgym utató van, az általános névm utató h i­
ányzik (ami nem  nagyon logikus, hiszen egy- 
egy udvart rendszerin t nem  a művész, ha­
nem  az uralkodó nevén ta rtunk  számon).

A m agyar fordítás általában jó  és pontos, 
am i a  tárgyat és annak m agyar irodalm át te ­
kintve nem  csekély teljesítmény. Némi szőr- 
szálhasogatással, persze, lehet találni egye­
netlenségeket. A valet de chambre fordítása 
például hol „kom ornyik” (szép, veretes, kü­
lönösen a H yppoi.it , a  lakáj szintjén előkelő 
is), hol „kam arás” (m int rang  kifejezőjeként, 
m agunk em ellett szavaznánk). A Comes Pala­
tínus nem  „ő rg ró f” (68.), hanem  palotagróf 
(nálunk strand  is). A passaui Fürstbischof címe 
nem  „hercegprím ás”-nak fordítandó, m int 
később az esztergom i érseké (79.). A „kamarai 
festő” (Kammermaler) fordítás (133.) is félreve­
zető lehet, m ert a „kam ara” pénzügyigazga­
tási szerv is (ilyen értelem ben legfeljebb a fi­
nánc Rousseau lehetne az). A „szoba” szóval 
a família testi közelségét (vö. Leibgarde -  test­
őrség, Leibarzt, Ferenc József Leibfiakere is!) 
jobban  idézné fel a „kam arafestő” (m int ka­
m arazenész stb.). H iába, az udvarok  címek­
kel és rangokkal teli világa szám unkra nagy­
részt igen távoli már. Továbbá: a Heiltum szó 
nem  szentséget (226.), hanem  ereklyekincset 
je len t, ha valaki valam ikor tätig, nem  „tevé­
keny” volt (130.), hanem  m űködött akkor. A 
velencei San M arcóba a M asegne fivérek az 
ikonosztázis (Ikonostase) szobrait faragták, 
nem  „ollárfalat” (40.), am inek sem m i értelm e. 
Szórakoztató a „den Bertoldót” (68.) kettős (és 
bilingvis) tárgyeset: bennszorult a szövegben 
a ném et névelő.

Ezek persze jó részt nem  a fordításra, ha­
nem  a szerkesztésre vonatkozó kifogások. 
Amilyen jó  a fordítás, annyira összecsapott a 
szerkesztés. A legnagyobb hiba az, hogy az 
ap ró  betűs részekben a különböző nyelvű 
forrásidézetek jó részt lefordítadanok m arad ­
tak. Ezek kulcsszavait általában értelm ezik a

szomszédos szövegrészek, de a m ondatok 
összefüggéseit rendszerin t nem . Valameny- 
nyinek eredeüben  hagyása m ég elfogadható 
volna; az sem m iképpen sem, hogy hol m a­
gyarul, hol eredetiben vannak. (Némi kaján- 
sággal jegyzi m eg a recenzens, kíváncsi, ho ­
gyan hangzott volna m agyarul a pfalz-neuen- 
burgi herceg 1704-es kifakadásában szereplő 
szitokszó, a Plackscheisser [159.].) Nagy hiba 
továbbá a m anapság terjedő  szervilis nagybe­
tűhasználat (lásd például hivatalos levelek­
ben: „Főhatóságunk”, „a M iniszter” stb.): köz­
neveknek tu lajdonnévként írása, m int „M ű­
vészeti A kadém ia” (36.), „M ilánói D óm ” 
(50.), „B irodalm i Gyűlés” (92.). Más az oka 
az olyan helyesírási képtelenségeknek, m int 
a „Boucicaut Mester” (82.). E nnek az írásm ód­
nak m agyarázata az, hogy m űvészettörténeti 
term inus technicusról, ún . „szükségnévről” 
van szó, s a pótlékkal a valódi személynevet 
akarják helyettesíteni. Pedig a szükségnév 
nem  személyes a ttribú tum , hanem  fogalom: 
különböző stílusjegyek (gyakran változó) hal­
m azának jelölője. Azonkívül a M ester (nagy­
betűvel, m in t Rabboni) m agyarul egyedül J é ­
zus Krisztust illeti meg. Továbbá: nem  a m es­
te r volt Boucicaut, hanem  ez a m arsall volt 
az általa díszített hóráskönyv tulajdonosa. 
Ezért ő tu la jdonképpen  „Boucicaut marsall 
hóráskönyvének m estere/festője”, vagy rövi­
debben: a Boucicaut-mester. Ezeken kívül is a 
korrigálandó betűhibáknak, hibás szóelvá­
lasztásoknak se szeri, se száma. Szegény Ja- 
roslav PeSina cseh ékezetes s betű je az alkal- 
m aüan  szám ítógépprogram nak esett áldoza­
tul (220.). W arnke hiába köszönte m eg a D u­
M ont Verlagnak, hogy lem ondott az illuszt­
rálásról, a budapesti kiadó legalább a borító ­
ra  odacsem pészte Piero della Francescától 
Federigo da M ontefeltre (aki, ugye, nem  volt 
udvari művész!) profilportré jának  részletét. 
M indjárt három szor, ebből egyszer tükörké­
pesen m egfordítva, am i azért jó , m ert így 
egyedül képviselheti a feleségével közös dip- 
tichont (s ez legalább olyan nagy dolog, m int 
a L en in -rendet viselő Lenin-portré).

„A könyvet a Soros-alapítvány és a Magyar 
Könyv Alapítvány támogatta” -  m éltán és sze­
rencsére, m ert jó  helyre ju to tt a támogatás. 
Most m ár csak a „H am ari m unka sosem jó ” 
alapítványra várunk, hogy támogassa a kija­
vított m ásodik kiadást.

Marosi Ernő


