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Eletdtja mara mar hihetetlen, mégis igaz
volt. Es muszaj az 6 csodajara gondolni a mai
szegény és vidéki fiatalok kilatastalan jovéjén
keseregve. Most nem a merészség a fontos,
hanem a felkészultség, szerencse, alkalmaz-
kodas. Behozhatatlan el6ny a kivald, legin-
kabb févarosi kdzépiskola, az értelmiségi csa-
lad dinasztikus szellemi légkore, kell6 anyagi
biztositékkal. A mai Szirtes Adamok tizen-
nyolc-hlszévesen azt sem tudjak, mire van
tehetségik, el sem merik képzelni, mi lehet-
ne bel6luk. Taldn nem is hallottak errdl a
nagy szinészrél.
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SZATURNUSZ FIAIROL
UDVARIASAN

Martin Wamke: Udvari m{ivészek.

A modem miivész el6torténetéhez

Forditotta: Havas Lujza

Enciklopédia Kiad6, 1998. 377 oldal, 2500 Ft

A kotetet joggal nevezhetjik az els6 nemcsak
esszészer(i, de adatokkal gondosan alatamasztott,
tehat érvényességét sokaig megbrz6 tanulmanynak
a modem milivészet el6torténetébdl” - allapitja
meg a kotet hatsé boritéjara nyomott flilszé-
veg. Jogvitaba bocsatkozni nem kivanva, a
kozvetlenul alatta talalhaté vonalkédot és ar-
jelzést indokolni hivatott, a vasarlét majd-
nem kétségbeesett marketing-masszazsban
részesit6 s szamara minden vélt el6nyt
(emészthet6séget, mégis hitelességet, értékal-
l6sagot - hat mar tényleg itt tartunk?) kila-
tasba helyez6 szoveghdl csak a bajnoki els6-
séget batorkodnank kétségbe vonni. Mintha
volna valamelyes déja vu érzésiink - utoljara
csak Robert és Margot Wittkower A Szatur-
nusz jegyében cim( kdnyvére (Osiris Kényv-
tar, 1996) emlékezve. Nem minden ok nél-
kal. Martin Warnke magyarul viszonylag
gyorsan megjelent (az eredeti 1985-bél valo)
Gj kotete ugyanis részben hasonlé kérdéssel,
a modern muivésztipus definiciéjaval foglal-
kozik, mint a Wittkower paré, azonos torté-
nelmi id6szakban, ugyanolyan anyag, az irott
forrasok interpretacidja alapjan.

Van a kétetben kdzvetlen utalds is Wittko-

wer munkéajara: mig 6 (ikonolégiai, az arche-
tipikus szimbolikus formakra kihegyezett fi-
gyelmének megfeleléen) a kiiloncségeket
.60y Ujfajta, sotét & szatumikus jellegli miivészi
felfogas megnyilvanulésaiként értelmezi...”, a szo-
ciologiara hajlé Warnke azt mondja: ,En in-
kabb afelé hajlok, hogy a cimzettek bizonyos elésze-
reteteivel magyardzzam ezeket a jelenségeket.”
(114.) Némi maliciaval: m(ivész és k6zonsége
konfliktusanak vizsgalata soran Warnkétol
nem idegen a viktimolégia néz6pontja, azt is
vizsgalja, mit okoz a megbizas, tamogatas
adott torténelmi forméaja. Csak németil len-
ne értelme a (persze, mar Sandrart altal el-
stitott, 1: 86.) szojatéknak: a szerz6 mi(faja a
Gunstgeschichte. Ebbéli igyekezetében Antal
Frigyes személye révén magyar vonatkozasu
maddszertani kérdésekben is kdtelességszerd-
en allast foglal. A (firenzei) kapitalizmus els6é
krizisével kapcsolatban az Antal nyoméan Mil-
lard Meiss altal kezdeményezett vita végered-
ményétidézi (28.). Eszerint a firenzei also ko-
zéposztaly nem retrograd, udvari igényekhez
csatlakozott, a progressziv realizmus eszmé-
nyeit megtagadva, hanem bardolatlan Ujgaz-
dagként éppen hogy udvarképtelen mivé-
szetet partolt. Ez a két utaldas meglehetésen
pontosan jellemzi Warnke mdédszertani allas-
pontjat és forrasértelmezése jozansagat. Meiss
kdévet6je abban is, hogy szociologidja mentes
Antalnak (a maga nemében és idejében zse-
nialis, a m(vészettérténeti gondolkodasra ko-
vaszként hato) alap/felépitmény automatiz-
musatol, s a felvilagosodas 6ta uralkodd koz-
vélemény iranti konformizmustél. Eszerint
Mozart épplgy szabadsagharcot vivott a salz-
burgi hercegérsek ellen, amint az 6 és Beau-
marchais Figardja a kamarasi (sa Susanne-ra
varé ,bels6 titkos tanacsosi”) status kotelme-
ivel szemben. Schiller OROMODA-jaban a Mo-
de (magyarok is visszhangozzéak: a ,maodi”), az
udvari etikett megoszté erejét gyozi le az is-
teni szikra. Most Warnke azt allitja és bizo-
nyitja, hogy nem a varosi leveg6 tesz szabad-
da, hanem az udvari. Utalasai, ha rendszeres
formaban nem is, mégis tulterjednek a va-
lasztott id6rendi hataron, a francia forrada-
lom tajan, és sejtetik, hogy bizony, napjaink
m(ivésze sem veti meg az udvari eredetd, de
koztarsasdgokban is osztogatott elismerést
(cim, rendjel, az erény kézzelfoghat6jutalma
formajaban). Csak azt sajnalhatjuk, hogy a
véaltas legnagyobb udvari miivésze és egyben



legnagyobb republikdnusa, Goya még a név-
mutatéban sem szerepel.

Orém regisztralni, hogy e targykérben a
magyar olvasé immar tobb kényvet is forgat-
hat, kilénb6z6 véleményeket vethet Ossze
egymassal, és gazdag dokumentumanyagot
tanulmanyozhat (nemegyszer ugyanazokat a
forrashelyeket mas-mas olvasatban is). Talan
csak egy igazi hiany marad ekdzben: a kul-
tartdrténeti mivészettdrténet-irds klasszikus
mive, amelyben a ,,Kunstgeschichte nach Auf-
gaben” feladata megfogalmazodik, Jacob
Burckhardttol a Geschichte der Renais-
sance in ltalien (1867). Az olasz renais-
sance MUVELTSEGE (1860) sikeres, Elek Ar-
tar-féle forditasa (legutobb: A RENESZANSZ
ItAliaban cimmel: 1978) ugyanis nalunk
szinte egykdnyves szerz6vé varazsolta Burck-
hardtot. A forrasszemelvények ugyancsak
felkeltik az érdekl6dést e szdévegek magyar
forditasa (s a kiragadott mondatok kilénbd-
z6 értelmezései egy, az éppen adott kontex-
tustol fliggetlen, az eredeti dsszefliggést szem
el6tt tartdé értelmezés) irant; de a teljes régi
miivészeti irodalom magyarul val6 megszé-
laltatdsa realisan aligha varhato el.

Barmily nagy o6rom is tobb, els6dlegesen
a forrasértelmezésre épiilé mlvészettorténeti
kényv hozzaférhet6vé valasa, az 6rombe
Grom is vegyil. Ugyanis a miivészettorténeti
irodalomnak csak egyik, viszonylag ritkabb
miifajarol van sz6. E miivekbdl nagyszerlen
meg lehet tanulni mdvelten csevegni a m(-
vészetr6l és a mivészetrdl anélkil, hogy va-
l6jaban tudatara ébrednénk: nem a mivé-
szetrél, hanem a miuivészet folott (ez itt nem
germanizmus!) beszélink. Félek, hogy az
egyoldalisag oka: a mivészettdrténet egyéb
m{fajai, példaul a mivészmonografiak, rend-
kival kéltségesek, mert reprodukcidigénye-
sek. igy a fentjelzett b6ség, sajnos, tékehiany
jele is: lassan mindent magyarra forditanak,
ami nem igényel igényes illusztralast. Warn-
ke e tekintetben ideéalis szerz6, hiszen kuloén
megkdszonte kiaddjanak, ,mert engedett cstkd-
ny6s kivansagomnak, hogy illusztraciok nélkil je-
lentesse meg a miivet™ (8.). Felhivas keringére!

De félre a fanyalgassal! Az udvari mivé-
szekrél sz6l6 kdnyv a magyar nyelvii m(vé-
szettorténeti irodalomnak (és nemcsak a mii-
vészettorténetinek, hanem minden bizonnyal
a mlvel6déstorténetinek, irodalom- és zene-
torténetinek is) nagy nyeresége, amely hite-
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les bepillantast ad a modern mvészettorté-
net-irds problematikajaba és maddszereibe.
Fejlédéstorténet is, kiilondsen arnyalt rajza
a reneszansz miuivész problematikajanak, és
szellemes definiciéja az avantgarde-szer( je-
lenségként indulé reneszansz korstilussa va-
lasdnak a Medici-mivészetpolitika intencioi-
b6l (58. skk.). Emellett szinte enciklopédikus
igény( attekintés az udvari mi(vész-status
nyujtotta szellemi, anyagi és tarsadalmi el6-
nyokrél, a mlvész és a mlvészet funkcidi-
rol. Ne feledjik: egyben bizonyos mértékig
a modern miivészettorténet el6torténete is,
hiszen nemcsak az udvarokban alakult ki a
mértés és -gy(ijtés megannyi formaja, ha-
nem ugyancsak udvari alkalmazasban (pél-
daul titkarként, kényvtarosként, antikvarius-
ként) taldljuk az elsé ,laikus”, nem mdvészi
képzettségl hivatasos régiségbuvarokat is.
Martin Warnke (1937) a mivészet tarsa-
dalomtorténetének mestere, annak a német
miivészettorténész-generacionak prominens
képvisel6je, amely az 1960-as években, els6-
sorban a frankfurti iskolaban (Horkheimer,
Adorno korében, részben Gadamer recepcio-
esztétikai megkozelitésmddjanak hatasa alatt
s mindenekeldtt Walter Benjamin blvdleté-
ben) megértéssel és az eléfutaroknak kijaré
tisztelettel kezelte Antal Frigyesnek s nem
utolsésorban Arnold Hausernek a hagyaté-
kat és kérdésfeltevéseit. Ennek az érdekl6-
désnek akkor, az izgatott 1968-as évben ge-
neracios vizvalasztojellege volt: 1968-ban az
Ulmer Verein mindenekel6tt a mivészettorté-
nész tanarsegédek érdekképviseleteként ala-
kult meg. 1970-ben, a kéIlni német mivé-
szettorténeti kongresszuson vitték kenyérto-
résre a dolgot; mindenekel&tt az eslablishmer(i-
hez tartozé szaktekintélyek nyelvezetében,
stilusaban mutatva rd a patosszal leplezett
mivészetpolitikai-ideoldgiai intenciokra. Ele-
sen fordultak ,,a kozép elvesztésén™ (Hans Sedl-
mayr) krokodilkénnyeket hullaté konzervad-
vizmus ellen, cselekvésiikben az ,élcsapat”-
jelleget, izlésiikben ugyanazt: az avantgarde-
ot igenelve. Warnke kritikajat koIni referatu-
manak cime jellemzi legjobban: A MUALKO-
TAS A TUDOMANY ES A VILAGNEZET KOZOTT.
Hamarosan, 1973-ban kilén organuma is
lett ennek a mozgalomszer(ien fellép6 cso-
portosulasnak: a Kritische Berichte. Martin
Warnke mindmaig megdrizte eleven érdek-
16dését a mlvészetnek tarsadalmi konfliktu-
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sok médiumaként jatszott szerepe irant (Bil-
dersturm, 1973), s az udvari mvészekr6l
sz6l6 kdonyvének anyagabol elvalasztott, a ko-
mivének kétértelm({ toposzt felidéz6 cim-
adasaval (Bau und Uberbau. Soziologie
DER MITTELALTERLICHEN ARCHITEKTUR NACH
den Schriftquellen, 1976) is utalt a torté-
nelmi materialista kérdésfeltevés él6 realita-
sara. Maig a miivészettorténeti maddszer on-
magan talmutaté eszmei jelentéségének
egyik legtudatosabb hirdet6je.

Az Udvari mdvészek igazi jelentésége
nem egyedll az udvari mivészeti szféra bel-
s6 - sz6 szerint familiaris - vilaganak leirasa-
ban all, hanem még inkdbb abban, ahogyan
az udvart magat is, a m(ivészetet is a tarsa-
dalmi kommunikacio kontextusdban mutatja
be. Elvijelent6ségl - és segit rendet tenni a
mindig is létez6 uralkoddi udvarok s az alta-
luk alkalomadtan produkalt, igényelt vagy
hasznalt mdvészi reprezentacié megitélésé-
ben - az udvari miivészet tulajdonképpeni
fogalmanak meghatarozasa. A donté defini-
ciot az els6 rész cime tartalmazza: MUVESZEK
A VAROS ES AZ UDVAR KOZOTT. Ebben az ér-
telemben udvari mivészetr6l nincs értelme
beszélni a XI11. szdzad kozepe el6tt, amikor
az udvari familidba bevett ,kiralyi” fest6k,
épitészek elészor jelentkeznek mind Anglia-
ban, mind Franciaorszagban. Mert- sa kom-
munikéacidnak ez a dinamizmusa Warnke ud-
vari mivészetképének a leglényegesebb ele-
me ,,Az udvar maga fesziiltségekben gazdag
képlet, aholfejedelmek és hercegek, hegyencek és mi-
niszterek, polgari tandcsosok és nemesi komornyi-
kok, asszonyok és parveniik, torpék, bolondok és
kézmlivesek kodlcstndsen hatéssal vannak egymas-
ra; az udvar a tarsadalmi csereforgalom helye...”
(12.) Ennek a varosi székhelyet és a reprezen-
tacioban ,Urhatnam” polgari k6zrem{ikodo-
ket feltételezd udvari kérnyezetnek az elkép-
zelése sokban emlékeztet Victor Hugdnak a
polgarkirdlysag viszonyait a kozépkorba
visszavetité nagy torténelmi tabléjara, amely-
nek szerves diszlete és fészerepldje is A PARI-
ZSI Notre-Dame. Mivészettorténeti csaladfa-
ja ugyanide nyulik vissza, kilondsen az épi-
tész-restaurator-enciklopédiaszerz6 Viollet-
le-Duchdz, aki Fulép Agosttdl szamitotta a
klasszikus gotikus katedralisok racionalizmu-
saban kifejezésére talal6 esprit laigue korsza-

kat. ,,Mindeddig - Warnke szerint is, a Viol-
let-le-Duc-féle esprit monastique szakaszaban -
elsésorban a kolostori méhelyek alltak az udvarok
rendelkezésére, hogy alkalomszer(i és mobil m(ivé-
szeti igényeiket kielégitsék.”” (17.) Ezen a ponton
bukkanunk a definicio legproblematikusabb
elemére. Mert Warnke az udvari mivészet
fogalmat - nem utolsdsorban modern mivé-
szeti érdekl6dése kovetkeztében - tulajdon-
képpen visszamendlegesen hatarozza meg,
az ancien régime struktarainak szempontjabol.
Félreismerhetetlen az is, hogy legfontosabb
metodikai tdmaszara Norbert Elias modell-
szeri, XIV. Lajos udvarara koncentralo
elemzésében (Die hofische Gesellschaft,
1969) taladlt. E struktdra bizonyult tehat
visszakodvethet6nek a Capeting-dinasztia koz-
pontositasanak, a kiralyi auktoritas altalano-
san elismert és kdvetett X111, szdzadi minta-
képének idejéig.

Civilizaciés modell ez (a széban a véaros: U-
vitas és polgér: civisjelentése egyarant benne
rejlik), s6t urbanus, nagy-, illetve févéarosi,
illetve melropolilanus. Ezek a jelentéstartal-
mak vetik fel a legkomolyabb problémakat.
Ugyanis tagadhatatlan, hogy ezek a jelen-
téstartalmak és igények korabban is léteztek,
rendszerint az 6kori urbs és metropolis, Roma
orokségeként. Konstantindapoly, Réma, Aa-
chen, a megannyi kdzép- és Gjkori masodik
vagy harmadik Roma ez 6rokség értelmében
tartott igényt a maga kézpont rangjara. Mas-
ként megfogalmazva: ha az udvari mivész
korszaka csak a XI1l. szazadban kezdddik, le-
hetséges-e, hogy udvari mivészet el6bb is
volt? Nyilvanvald, hogy udvar és udvari tar-
sadalom kozott is kilonbséget kell tennink,
amint nemcsak pongyola sz6hasznalattal be-
szélink példaul Karoling-kori ,,udvari iskola-
rél” és mas udvari mivészeti alakulatokrél is
a korabbi kézépkorban, hanem a reprezen-
tacios formak toretlen kontinuitasa (illetve az
Ggynevezett ,reneszansz” vagy - Percy Ernst
Schramm és Erwin Panofsky distinkcioja sze-
rint - ,renovacios” jelenségek) értelmében.

Az udvari m(vészet ilyen értelemben vett
kontinuitdsa azonban mar nem Kkifejezetten
szociologiai, er6sebben stilaris, illetve ikono-
logiai kérdés. Nem véletlen, hogy éppen e té-
ren mutatkoznak Warnke modszerének kor-
latai. Igaz-e példaul, hogy csak IV. Karollyal,
., csaszar franciaorszagi neveltetése ésfrancia ki-



ralylannyal kotott hézassaga’ kévetkezménye-
képp jott létre ,,most els izben a csaszari udvar-
ban is”udvari mivészet (34.)? (Robert Sucka-
le mindenesetre az egy generacidval korabbi
Wittelsbach csaladbeli vetélytarsnak, Bajor
Lajosnak itéli ezt az els6bbséget: Die HOF-
kunst Kaiser Ludwigs des Bayern, 1993.)
A személyes motivumok a dont6k, vagy a csa-
szari rangnak megfelel6 Nagy Karoly-kdve-
tés, amely egyébként a Capetingek (majd a
Valois-k) udvari m(vészetének is fontos moz-
gatéja? Lapos vulgaritds (és kilénbdz6 iko-
nografiai tipusok 6sszemosasa) rejlik egy ma-
sik megallapitasban is, mely szerint ,a k(jzép-
kori tronkép atalakuléasa révén kifejl6dott az él6fe-
jedelem koré dsszegy(ilt udvari csalad megjelenité-
sének miifaja is”” (125.). Ha igy volna, Kopasz
Karoly 1X. szdzadi portréit késébbi szocialis
formaciok zsenialis megsejtéseiként tarthat-
nank nyilvan. Aligha hihetd, hogy ,,Az udvari
csaladja korében id6z6 és annak tanécsai alapjan
dontéseket hozofejedelem képe ellentéte a kdzépkor-
ban szokasos, maganyosan tronold és testdrzéitd
korllvett fejedelemképnek™ (uo.), ugyanis kiilén-
b6z6, egymassal parhuzamos tradicidval ren-
delkez6 abrazolasi tipusokrol van sz6. Ha igy
tekintjik az udvari m(vész feladatat, bizony,
nem Kkis nehézségre bukkanunk: ha igaz,
hogy az udvarban megbecsiilésre, tekintély-
re, nagy feladatokra szamithattak, igaz vi-
szont az is, hogy ezért az eredetiség és a rep-
rezentativ konvencio kozotti orl6déssel kel-
lett fizetniuk.

Warnke mindenekel6tt az udvar nyujtotta
legfontosabb elényt: az értelmiségiként valé
elismertetés esélyét hangsulyozza, amely a
teoretikus irodalom (s az akadémizmus) ho-
ratiusi maximajaban, az ut pictura poesis elvé-
ben kapta kifejezését. Petrarca nemcsak tanu
és kulcsfontossagu nyilatkozatok feljegyzdje
ebben, hanem a legf6bb mintakép is. Ami el-
ismerést, rangot és méltatast 6 elnyert, éppen
annyit kovetel (vagy remél) maganak a magat
a koltével egyenrangunak érz6 m(ivész is. Az
uralkodokkal fesztelentl tarsalkod6, meg-
nyilvanulasaiban feljegyzésre méltd elméssé-
get elaruld mlvész tipusa a k6It6 mintaképé-
hez idomul. Az elismerés legnagyobb foka is,
amit Petrarca tudvalevéleg kéltévé koronaza-
saval nyert el. E ponton valik nyilvanvaléva,
hogy nemcsak a kolté és a miivész fejezi ki
elismertetésének igényeit antik, nemegyszer
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anekdotikus eredetl toposzokban: hasonldk,
az uralkoddi reprezentacioé kontinuitasanak
jegyében, a fejedelmek megnyilvanulasait is
iranyitjak. Oket is koételezi rangjuk: a nagy-
lelkliség gyakorlasara, a kifinomultabb id6-
toltésekben valo gydonyorkddésre, a tehetsé-
gek fel- és elismerésére. A kiralytikrok bdésé-
gesen szolnak az uralkodassal jaro ilyen ten-
nivalokrol is. A jaték tehat kétoldald: mind-
két félnek sziiksége van a masikra ahhoz,
hogy szerepének megfelelhessen.

Petrarca kulcsszerepe nemcsak azért je-
lentés az udvari miivész egész tovabbi torté-
netében, mert a kezdetek tanutja, hanem
mindenekel6tt azért, mert a m(vészi alkotas
idedlisjellegét hangoztatja. Ebbe az dsszefiig-
gésbe tartozik egy problematikus forrashely
értelmezésének kérdése. Vajon Petrarca
tényleg azt allitja-e végrendeletében, hogy az
6 Giotto-képét csak a mlvészethez ért6k (ma-
gistri artium: esetleg éppen mivészek) képe-
sek megbecsilni (30.), vagy azt, hogy ehhez
a legmagasabb egyetemi szintl végzettség
kell? A kérdés mindenesetre Petrarcdnak és
az irodalmi petrarkizmusnak az udvari ma-
vészetben és az akadémizmusban jatszott ma-
radando szerepét érind. Két ponton is meg-
hatdroz6 maradt: a mivészet gyakorlati és
idedlis-filozofikus oldalanak egységét han-
goztatva éppugy, mint az antikvitas nagyra-
becsiilésében és tanulmanyozasanak szorgal-
mazéséban.

Warnke kényvének magyarra forditasa a
magyar m(ivészettorténeti irodalomnak nagy
nyeresége. Az - nem tal nagyszama - magyar
vonatkozasl értestilése kapcsan is. A magyar
udvari mlvészethdl érthet6en Matyas kiraly
reneszansz udvari miivészetére vonatkozo
forrasok, értesiilések és bibliografiai ismere-
tek dominalnak. Sz6 esik - sajnos, kevéshé
pontos értesiilések kapcsan - Nagy Lajosrol
is: allitolag Magyarorszagon legkés6bb 1371-
tél volt kiralyi fest6 (35.). A valésagban Ka-
roly Rébert acsmesterér6l, Lippai Palrol mar
1329-ben sz6 esik; 1331-ben harmadik fel-
ségpecsétjét az akkor mar szepesi alvarnagyi
tisztséget betdlté Petrus Gallicus de Senis ké-
sziti el, s 1326-ban ,,a kirdly Urfest6je”’ volt az
a Hertul, akinek fiarol, Miklésrol 1352-ben
Nagy Lajos adomanylevele pontosan olyan,
a személyes szolgalatokat elismerd szavakkal
emlékezik meg, amilyenek mas udvari m(vé-
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székkel kapcsolatban is hagyomanyozddtak:
,.tekintettel hiiségére és érdemes szolgalataira, mivel
festémiivészetével valtozatos és kilonboz6 - minél
tetszetGeebb, annal kedvesebb - mliveket készitett &
ajanlott fel nekiink, melyekben kirdlyi fenséglink
méltan lelhette & lelheti majd gydnydrliségét” A
magyar olvasé jéol meg fogja taladlni majd for-
rasainak helyét a kényv gondolatmenetében.
Jol, de nem kdénnyen. Ugyanis - mar a német
kiadasban is - csak m(vésznévmutatd és
targymutat6é van, az altalanos névmutat6 hi-
anyzik (ami nem nagyon logikus, hiszen egy-
egy udvart rendszerint nem a mivész, ha-
nem az uralkodd nevén tartunk szamon).

A magyar forditas altaldban jo és pontos,
ami a targyat és annak magyar irodalmat te-
kintve nem csekély teljesitmény. Némi sz6r-
szalhasogatassal, persze, lehet taldlni egye-
netlenségeket. A valet de chambre forditasa
példaul hol ,komornyik” (szép, veretes, ki-
l6nosen a Hyppoi.it, a lakaj szintjén el6keld
is), hol ,kamaras” (mint rang kifejez6jeként,
magunk emellett szavaznank). A Comes Pala-
tinus nem ,,6rgréf” (68.), hanem palotagrof
(nalunk strand is). A passaui Furstbischofcime
nem ,hercegprimas”-nak forditandd, mint
kés6bb az esztergomi érseké (79.). A, kamarai
fest6”” (Kammermaler) forditas (133.) is félreve-
zet6 lehet, mert a ,kamara” pénzigyigazga-
tasi szerv is (ilyen értelemben legfeljebb a fi-
nanc Rousseau lehetne az). A ,,szoba” szoval
a familia testi kozelségét (vo. Leibgarde - test-
Grség, Leibarzt, Ferenc Jozsef Leibfiakere is!)
jobban idézné fel a ,,kamarafest6” (mint ka-
marazenész stb.). Hidba, az udvarok cimek-
kel és rangokkal teli vilaga szdmunkra nagy-
részt igen tavoli mar. Tovabba: a Heiltum sz6
nem szentséget (226.), hanem ereklyekincset
jelent, ha valaki valamikor tatig, nem ,.tevé-
keny” volt (130.), hanem mikodott akkor. A
velencei San Marc6ba a Masegne fivérek az
ikonosztazis (Ikonostase) szobrait faragtak,
nem ,,0llarfalat” (40.), aminek semmi értelme.
Szérakoztatd a ,,den Bertolddt” (68.) kettds (és
bilingvis) targyeset: bennszorult a szévegben
a német néveld.

Ezek persze jorészt nem a forditasra, ha-
nem a szerkesztésre vonatkozé Kkifogasok.
Amilyen jo a forditas, annyira dsszecsapott a
szerkesztés. A legnagyobb hiba az, hogy az
apré betlis részekben a kilénbdz6 nyelvi
forrasidézetek jorészt leforditadanok marad-
tak. Ezek kulcsszavait altalaban értelmezik a

szomszédos szOvegrészek, de a mondatok
Osszefliggéseit rendszerint nem. Valameny-
nyinek eredeliben hagyasa még elfogadhatd
volna; az semmiképpen sem, hogy hol ma-
gyarul, hol eredetiben vannak. (Némi kajan-
saggal jegyzi meg a recenzens, kivancsi, ho-
gyan hangzott volna magyarul a pfalz-neuen-
burgi herceg 1704-es kifakadasaban szerepld
szitoksz6, a Plackscheisser [159.].) Nagy hiba
tovabba a manapsag terjed6 szervilis nagybe-
tihasznalat (lasd példaul hivatalos levelek-
ben: ,Féhatosagunk”, ,,a Miniszter” sth.): koz-
neveknek tulajdonnévként irasa, mint ,Mi-
vészeti Akadémia” (36.), ,Milanéi Dém”
(50.), ,,Birodalmi Gydlés” (92.). Mas az oka
az olyan helyesirasi képtelenségeknek, mint
a ,,Boucicaut Mester” (82.). Ennek az irasmad-
nak magyarazata az, hogy mlvészettdrténeti
terminus technicusroél, an. ,sziikségnévrgl”
van sz@, s a potlékkal a valddi személynevet
akarjak helyettesiteni. Pedig a szlikségnév
nem személyes attribdtum, hanem fogalom:
kilonb6z6 stilusjegyek (gyakran valtozo) hal-
mazanak jeldléje. Azonkivil a Mester (nagy-
betiivel, mint Rabboni) magyarul egyediil Jé-
zus Krisztust illeti meg. Tovabba: nem a mes-
ter volt Boucicaut, hanem ez a marsall volt
az altala diszitett hdraskdonyv tulajdonosa.
Ezért 6 tulajdonképpen ,,Boucicaut marsall
horaskdényvének mestere/festéje”, vagy rovi-
debben: a Boucicaut-mester. Ezeken kivil is a
korrigaland6 betlihibaknak, hibas széelva-
lasztasoknak se szeri, se szdma. Szegény Ja-
roslav PeSina cseh ékezetes s betlije az alkal-
matlian szamitégépprogramnak esett aldoza-
tul (220.). Warnke hiadba kdszénte meg a Du-
Mont Verlagnak, hogy lemondott az illuszt-
ralasrol, a budapesti kiadd legalabb a borité-
ra odacsempészte Piero della Francescatol
Federigo da Montefeltre (aki, ugye, nem volt
udvari muavész!) profilportréjanak részletét.
Mindjart haromszor, ebb6l egyszer tikdrké-
pesen megforditva, ami azért j6, mert igy
egyedil képviselheti a feleségével kozos dip-
tichont (s ez legaldbb olyan nagy dolog, mint
a Lenin-rendet visel§ Lenin-portré).

A kbnyvet a Soros-alapitvany é a Magyar
Konyv Alapitvany tdmogatta™ - méltan és sze-
rencsére, mert jo helyre jutott a tamogatas.
Most mar csak a ,,Hamari munka sosem jo”
alapitvanyra varunk, hogy tamogassa a kija-
vitott masodik kiadast.
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