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HOMOKVENDEG

Homokkal taplal az én uram,
szivemben széarnyas békanyajat
legeltet: ha arkaib6l a nedv
elszivarog, kiveti belélem

az él6t, és nem térnek vissza
kezéhez a holtak. Tanyérom
egy sz6l6levél. Hajnalban

az aldas betdit szitalja,

s mielétt bevallanam, hogy

a szivem feledékeny, feloldoz
az amen al6l: az én uram
tovaszokken, mint harom béka.

Pér Péter

EGY FILOZOFUS-KOLTO UZENETE:
NIETZSCHE ES OROKOSEI,
HOFMANNSTHAL, RILKE, APOLLINAIRE*

Adam Péter forditasa

A megvilagosodas egyik ritka pillanataban, amely csak azoknak adatik meg, akik hisz-
nek tulajdon zsenialitisuk mindent els6prdé erejében, Nietzsche az alabbi dichotd-
miaval probalja megragadni, miisaz tjdonsag koranak alkotém(vészetében: ,,Minden
gondolat, kolt6i lelemény, festmény, zenemd, sét minden épiilet vagy mas képzémdiivészeti miial-
kotas vagy a monologikus mivészet kategorigjaba tartozik, vagy a tanuk el6tti mivészetébe. Az
utdbbi még azt az istenhitetfeltételezd, latsz6lag monologikus mivészetet is teljes egészében ma-
gabafoglalja, ami nem egyéb, mint az imadsag koltészete: mert a hivé lélek még nem ismeri a
maganyt - ezzel csak mi, hitevesztettek szembesiiltiink elészor. Enszerintem a miivész mindent
atfogo optikajaban az a legalapvet6bb megkiilonboztetés, hogy vagy a tani szemszdgebdl néz-e
szlletd mivére (illetve 5Snmagéara), vagy - éppellenkezéleg- teljesen »megfeledkezett a vilagrél:
val6jaban ez a legfontosabb minden monologikus miivészetben - emivészet ugyanis a feledésen
alapszik, ez a miivészet tulajdonképp afeledés zenéje. "l

* E tanulmanyt a Fénagy Ivan tiszteletére rendezett Glésszakra irtam. Franciaul megjelent a Nechelicon
XXV/1. szdméban.
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Az aforizma, mint Nietzschénél annyiszor, most is latvanyosan van kihegyezve, és
olyannyira el6térbe allitja az egyes szam elsd személyt, hogy szinte belekaprazik az
ember, és figyelmen kivil hagyja igazi Gzenetét; holott sokkal inkabb a kategoriak
meghatarozasanak és a megallapitasnak a szabatossaga érdemel csodalatot. Nietzsche
felismeri azt az iranyzatot vagy, ha gy tetszik, térést, amely oly maradandé nyomot
hagyott a kdvetkez évszazad alkotomUivészetén és kiilondsképpen lirai koltészetén,
és szavainak csakis annyiban lehetett szubjektiv értékiik, amennyiben csakugyan 6 volt
az els6, aki meghirdette - de mondhatnank azt is, hogy végrehajtotta - ezt a torést
gondolkodasaban és kdltészetében.

A VIDAM TUDOMANY els6 négy ,,kdnyve” 1882-ben jelent meg. Nietzsche afféle el6-
jaték (,,Vorspiel”) gyanant egy sor verset, pontosabban epigrammat irte négy ,,kényv”
elé, és valamennyit vidaman, azaz a metsz6 guny fenséségével. De ne feledjiik, hogy
egyik legtisztdbban tragikus verse, a VEREINSAMT cimen is ismert Freigeist Szintén
1882-ben keletkezett, amikor is, akar csak a ra kdvetkezd két esztendében, annak szen-
telte minden alkotderejét, amit egyik f6 mdvének tartott: a ZARATHUSTRA Uj evangeé-
liumanak. A féntebb idézett aforizmaviszont A VIDAM TUDOMANY ,,0t0dik kdnyvében”
talalhaté, amelyet Nietzsche csak az 1887-es masodik kiadasban toldott mivéhez. Az
otodik ,,kdnyvet” pedig, csakugy, mint amd végleges valtozatat, megint csak versciklus
zarjale; ezek az egzaltalt hangu versek azonban inkabb Pindarosz, mint Martialis mo-
dordban irddtak; aciklus cime kétértelm(i, a Lieder des Prinzen Vogelfrei ugyan-
IS Szabadmadar herceg DALAI-nak éppugy fordithatd, mint Tervényen kivali
HERCEG DAIAI-nak. Es csakugyan, e versek folytatasaként kapjak meg a DIONUSZOSzZ-
ditirambusok Iis teljes jelentésiiket, hetekkel teljes szellemi 6sszeomlasa el6tt, ezek-
ben atularadd szovegekben hirdeti meg Nietzsche 6nnén diadalanak és egyszersmind
onndn megsemmisilésének apotedzisat2- noha fél6, hogy a latvanyos gesztus itt is
eltakarja a md igazijelentéseét.

Mindenki ismeri Nietzsche koltdi fejlédésének fontosabb allomésait, a Heinére em-
lékeztet6 kezdetek, alirai koltd szentimentalis-ironizal6 hangvételétdl (Heinét melles-
leg nem tagadta meg soha, még az ECCE HOMO-ban is nagy tisztelettel ir réla) egé-
szen a kodaig, amelyben olyan tavoli hagyomanyokbdl merit ihletet, mintaBib1ia, a
Mahabharata, mint a gérogok, Klopstock, Goethe, Hélderlin, Novalis és méasok,3
hogy megprobéalja megteremteni a megfelel§ kolt6i format a modern nihilizmus,
vagyis az 6 életigenlé nihilizmusa szaméra; és az sem kiilondsebben nehéz feladat,
hogy versbeszédének mindig nagyon jellegzetes tipusai és hangvételei szerint kiilon-
féle csoportokba soroljuk a dalokat, epigrammakat, himnuszokat az egyik, a szarkasz-
tikus és az eksztatikus hangvételt a masik osztalyozas szerint. EzGttal azonban a lirai
életmi egységét szeretnénk kiemelni, és ezt az egységet Nietzsche épp azzal a minde-
nittjelen levd toréssel teremti meg, amellyel megtorte az addig kézvetlennek és egy-
nem(inek feltételezett Urai hagyomanyt; ,,J6jjon mar [...] valami vidam babu, tancos, szél-
vész és vihar, vagy legalabb egy 6regpojaca’- kidlt fel egy izben Zarathustrad -, Gadamer
pedig még messzebb megy, amikor nemcsak ,,csabitd gondolkodét, hanem tudatos parodis-
tat™j lat Zarathustraban. A fentebb felvazolt kronolégiabdl nyilvan az is kideril, hogy
Nietzschének, a Urai kdltének a kezdetek epigonizmusan tallépve tulajdonképp nin-
csenek is alkotoi korszakai, 6 csak ugyanannak a megtort formanak az elrendez6dését
maédositotta. Gondoljunk csak az utolso évekre, amikor a nagy diontiszoszi himnuszok
meUett tébb mint szazhlsz epigrammat alkotott, mint ahogy a himnuszok is hordoz-
zak, az aforizmagy(jtemény fé6cimét idézve, a T réfa, ravaszsag és bossza (Scherz,
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LIST UND Rache) ihletésének jegyeit. Es hogy a példanal maradjunk, inkabb azt kel-
lene mondanunk, hogy szazhlsz szintén dioniiszoszi epigrammat, mivel Nietzsche
nemcsak a vers tipusainak és hangvételeinek, hanem maganak a mdfajnak, a versbe-
széd bels6 strukturajanak ahagyomanyat térte meg. A paradoxonra kihegyezett sorok
csattandjaban profétai Gzenetet hirdet meg, és- megforditva- az (6n)ironikus betétek
és szembeotl§ katakrézisek (képzavarok) ujjongé sorokkal valtakoznak. Ha e felél az
egység feldl tekintjik - még egyszer nyomatékositom: egység a torésben, a térésfor-
maban -, megint csak bebizonyosodik, hogy a Nietzsche-jelenség, amelyet Gottfried
Reim ,,aszellemtorténet legersebb kisugarzasujelenségének’ nevezett, mennyire sajatos és
talan egyszeri: vagyis hogy egy ikonoklaszta filoz6fus elveit esztétikai rendszerbe, az
esztétikai rendszert 6nndn koltészetébe, sét - kovetkezetes gesztussal - 6nndn emberi
sorsaba irja és forditsa at; nem csoda, hogy az utédok kozil Ggyszolvan senki sem
vonhatta ki magat a hatasa alél, aminthogy az sem, hogy annyian torzitottak el préfétai
életm(ivének jelentését.

Es ez nem is lehetett volna masképpen, hiszen Nietzsche nagy hatarozottsaggal a
miveészetnek, pontosabban a lirdnak a végétjovendoli meg koltészetelméletében.7 A
Nietzschének oly kedves Arkhilokhosz harci dalai8 6ta a kéltészet mindig is a kdzds-
ségteremtés aktusanak kifejezdje, vers csakis a k6z0sség hipotézisében és megerdsité-
sében sziilethet, a lira m(faja pedig a sz6 szoros értelmében vett ,,tandk el6tti mdfaj”
(vagy legalabbis az volt, Nietzsche szandéka szerint): amerre csak elhaladt, még a ma-
darak, a folyok, s6t az Alvilag szérnyei is meghallgattak Orpheusz dalat. Nietzsche
szamara viszont az igazi lirai koltészet, vagyis az 6 kdltészete szdges ellentétben all ezzel
a tradicidval, az 6 Orpheusza pedig, ahogyan a VEREINSAMT cim(i versében felidézi,
ezt a monologikus mUvészetet teljesiti be, amely csakis az 6npusztitds aktusadhoz ve-
zethet. A vers egyes szam harmadik személyben, leirassal kezd6dik: a,,varjak’ (vagyis
a gorog dalnok, majd kés6bb Assisi Szent Ferenc tarsainak legutolso alakvaltozatai)
kifelé repilnek a téli tajbol, és a végérvényesen magara maradt dalnok mar csak én-
magahoz intézheti szavait. De elvonatkoztatva a sivar taj kialakulasat és orokkévalo-
sagat leiro elsé és utolsd strofa keretétdl, az egész versbeszéd egyetlen dnmegszélitas,
vagyis olyan felkialtassorozat, amelyet a kolt6 egyes szam masodik személyben intéz
onmagéahoz. ,,Mert 6naluk - mondja az egyik, A VIDAM TUDOMANY els6 kiadasakor,
vagyis a verssel azonos id6ben keletkezett aforizma -ez a kifinomult er§ altalaban ugyan-
ott hal el, ahol a m(ivészet is, és ahol az élet kezd6dik; mi azonban legylink az életnek, sajat éle-
tiinknek kolt6i, mindenekel6tt az apro részletekben és a leghétkdznapibb dolgokban!’ Es Nietz-
sche Orpheusza csakugyan sajat élete koltdje, de egy antiorfikus életé, mivel ez az élet
,.stumm und kait”, ,,néma és hideg™, és végul magat a kolt6t is elpusztitja; utols6 6nmeg-
szélitasa igy hangzik: ,,du Narr™, ,te, bolond!”. A felkialtasok, parancsok ésjajszavak so-
raban Nietzsche-Orpheusz egyes szam masodik személyben 6nmaganak mutatja meg,
hogyan aril ki koérilotte és benne a vilag, hogyan fosztodik meg teljesen a vilagtol.
Az el6tte elterul6 taj, vagyis az ember foldi vildga végtelen pusztasag, a felette fesziil§
égben pedig, amelynek szent magasaba tér minden fohasz és ahitat, egyre nagyobb
a hideg és kevesebb a leveg6, az id6 pedig (fajdalmas és groteszk megismétléseként a
gorog dalnok legnagyobb tettének, akinek dalara megallt Ixion kereke, vagyis megallt
az id6), beledermedve (,,starr’) a merev multba - tulajdonképpen ez a,,feledés™, amely
az aforizma szerint ,,a monologikus mlivészet lényege”, mig a koltészet muzsajanak, ne
feledjik, Mnemosziiné, vagyis Emlékezet a neve. A kdvetkez6 versszak egyetlen kial-
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tds, ennyi maradt a teljesen elmaganyosodott kdltének a kiliresedett vilagban. Pro-
baljuk kihallani a sorokbdl ,,afeledés zenéjét™:

,.Karogd siket

pusztakba horgé gyaszdalod!

Vérzik szived?

Dacba, jégbe takarhatod!”’10
(Képes Géza forditasa.)

Soha keményebb, vadabb, soha szaggatottabb hangtitést! Mintha - utolsé lehetsé-
ges gesztusként - a Nietzsche-Orpheusz kitépné lantja hdrjait, és 6nnénmagat meg-
szblitva és megidézve teremtené meg az 6nmaga ellen fordulé dalt (,,Lied™), amely méar
nem is dal; a monologikus koltészet a koltészet megsemmisiléséhez vezet.

De még egy jelz6t is hozz4 kell tenniink mindehhez: soha ennél kdvetkezetesebb
hangot! Egész elmélet rejlik ebben a versben, ebben a stroéfdban, ebben az éktelen
Gvoltésben - de hat nem maga Nietzsche értékelte-e at tedria és poézis megkovesedett
ellentétét, nem volt-e neki is- mar els6 értekezésétdl kezdve - alapvetd és életbe vago
élmény a gondolkodas, és nem tanitott-e mar maga Zarathustra is arra, hogy csak
azokat a konyveket érdemes olvasni, amelyeket vérrel irtak?1l Csak ebbdl az alapvetd
atértékelésbdl kiindulva lehet megragadni azoknak a legfontosabb téziseknek az igazi
jelentdségét, amelyekkel Nietzsche meghatdrozza, milyennek is kell lennie - ellentét-
ben az egész hagyomannyal - a ,,hitevesztettek”, vagyis a sajat koltészetének. A lirai
kifejezésformanak mindig is az ,,én” volt a tengelye. Nietzsche viszont, aki kedvtelve
idézte a pascali mondast: ,,Az én gy(ldletes dolog”, 12 kijelentette, hogy immar senki sem
teheti meg az ,,én”-t, amiképp Descartes még megtehette, a ,,gondolkodas” eléfelté-
telének; és e kijelentésbdl kérlelhetetlen logikaval vonta le a végkovetkeztetést, ami
nem mas, mint a nyelvtan teljes kiiktatasa; az idézett aforizma csattandja szerint mar
csak a neveléndkben él végtelen bizalom a nyelvtan irdnt, egy masik aforizmaban pe-
dig aztmondja, hogy addig nem is fogunk tudni megszabadulni istent6l, amig hisziink
a nyelvtanban.13 Méashol meg azt bizonygatja, hogy mar nincs semmi értelme az aktiv
meg a passziv kozti megkllonboztetésnek, a TUL JON ES ROSSZON elsé kdnyvének
egyik els6 aforizmajaban pedig a kett6s kérdés eleve lehetetlenné tesz minden valaszt:
,-Melyikiink itt az Oidipusz? Es melyikiink a Szfinx?”; a HAJNALPIR cim(i gy(ijteményben
meg a szkeptikus mondast idézi: ,,Ich weiss durchaus nicht, was ich tue”, csak hogy régtén
ravagja a valaszt: ,,du wirst getan”.24,,.Dmwirstgetan”- de nem valami egyetemes telosz
jelentésében. A hagyomannyal valé szakitast, latni vald, megint csak nem lehetett vol-
na ennél radikalisabban végrehajtani. Nagy koltészetet, de még nagy verset is mindig
is csak teleologikus értelemben lehetett megalkotni kdzds eszmények felé térekedve.
Nietzsche azonban nemcsak gytkeresen szakitott ezekkel az eszményekkel, de gon-
dolati alapzatukat is igyekezett lerombolni. Nem, hirdette, nincs,,Iétés nincs,,latszat”,
csakis ,,latszatok vannak™, 15 ami annyit jelent, hogy az Ggynevezett ,,0k” és ,,0kozat™ is
csak véletlen és esetleges kép, semmi mas;16nem, hirdette tovabba, nincs kivaltsagos
perspektiva, ahogyan nincs el6re megrajzolt horizont sem,17 ami annyit jelent, hogy
- megint csak Zarathustra szavaival - ,,az Ut - ilyen nincs!™, 18 és hogy minden telosz
szintiszta szubjektiv fikcid, illetve a MENSCHLICHES, ALLZUMENSCHLICHES utols¢ afo-
rizmajéat idézve, ,,mint vandor, de nem mint utas, mivel nem a végsd cél felé tart: hisz ilyen
nincsen”;19 és ha csakugyan az amor/aiiban, a sors akarasaban van az Ubermensch
nagysaga, akkor e nagysagbol az akaras szarkasztikus jellege is kovetkezik. Es kovet-
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kezzen itt a HAIJNALPIR cim( kotet egyik leghatasosabb aforizmaja: ,,Lehet, hogy nincs
akarat és nincsenek célok sem, lehet, hogy csak elképzeltilk Sket. A szikségszerliség a végtelen
id6benjatssza a véletlen kockajatékat: igy aztan idénként olyan dobasok is el6fordulhatnak, ame-
lyek a megtévesztésig hasonlitanak a célszer(iség meg a racionalitas kiilonfélefokozataira.”20

Az aforizmasorozat fel6l olvasva Ugy latszik, hogy Nietzsche lirai életm{ve valdsagos
tételkoltészet, amely a hagyomany rendszeres felszamolasanak tételét van hivatva
megjeleniteni - persze csak a sz6 nietzschei jelentésében, amelyben egyedil a latszat
ahiteles létezés, a tézis pedig alapvetd és életfontossagu élmény. Ez a kdltészet ugyanis
minden bizarrsaga és vakmerdgsége ellenére is logikus és kovetkezetes, ez a koltészet
val6jdban monologikus koltészetbe atforditott monologikus filozdfia. Nietzsche kép-
zeletét 0ssze nem ill6 elemekbdl felépitett metaforadk, s6t katakrézisek (képzavarok)
jellemzik;2L szintaxisaban néha olyan igéket hasznal visszahatd névmassal, amelyek-
nekjelentése ezt sehogyan sem teszi lehet6vé, a hol kérdésre valaszol6 dativust a hova
kérdésre valaszol6 accusativusszal cseréli fel, és ami ezt a teloszt illeti, nem egy versé-
nek all k6zéppontjaban egy olyan cél megnevezésének deiktikus aktusa, amely mar
csak azért is merdben szubjektiv, mert megmarad puszta adverbiumnak, két versben
pedig (egyiknek a ZARATHUSTRA genezise a témaja) a,,Ziel” (cél) sz6t a,,Spiel” (jaték)
széval rimelted.2 Olyan monologikus koltészet ez, amely szamara a képzelet, s6t a
nyelvtan szabélyai is elvesztették értékiiket; ez a kdltészet 6nmagat 6nmagéaért és én-
maga ellenében teremd meg, mégpedig olyan esetleges eszmények felé fordulva, ame-
lyek egyetlen hagyomanyos nyelvtani, vagyis egyetlen hagyomanyos egzisztencialis
eset elfogadasat sem teszik szamara lehet6vé, sem az allapotét, sem az iranyjellését.
Ikonoklasztikus lira, a hagyomanyrombolas koltészete ez - de vajon létezhet-e egyal-
talan hagyomanyrombolé koltészet, és vajon folytathat6-e? Vagy lehet, hogy csak az
az egyetlen hiteles létezési forméaja, hogy rdmutat 6nndn lerombolasanak teloszara?
Es csakugyan, Nietzsche-Zarathustra tisztaban volt vele, hogy tulajdonképpen parat-
lan Iét életm(ive az 6vé. Amikor ,,a legnagyobb csond drajaban’ Zarathustrat igy buzditja
szive: ,,Ne tétovazz, Zarathustra! Mondd ki a sz6t, ha beletorsz is!”’, nagyon isjél tudja, mire
buzditjak, hiszen ezzel a kijelentéssel vezeti be profécidjat: ,,Hogy képekben szdljak, mint
a koltok, santitva és dadogva; és elont a szégyen, hogy megint csak kdltének kell lennem”, majd
ezzel fejezi be: ,,Kimondtam a mondanddm, hogy azutan nekititkzve térjek darabokra”, majd
Ujra abban a fejezetben, amelyben ,,jokedvii babunak’ nevezi magat: ,,Manapsag mar a
magany isfelpuhul, és széttéredezik, mint valami szétesd sir, amely t6bbé nem zarja magaba a
holtakat.”23 Majd a Dionuiszosz-ditirambusok S0rozatbél valé Ragadozémadarak
KOzOTT cimd vers csattangjaban a rim, amely annyira vilagos, hogy mar a hataresete
mindannak, amit abban az idében még liranak tartottak: ,,0 Zarathustra!... / Selbstken-
ner!... / Selbsthenker!...” (,,0, Zarathustra!... / Onelemz@!... / Onhohérolo!...)24

George mindenesetre ezt az értéket hatarozottan elvitatta az egész Nietzsche-jelen-
ségtél. ,,Szamara mindig is idegen maradt minden hitelesen kolt6i, nem csoda, hogy nem volt
soha tanitvanya,”2 Aki ismeri a Nietzsche irand mélységes hédolatat, az meéltan cso-
dalkozik ezen a megallapitason,26 holott alapjaban véve nagyon is érthetd, hiszen épp
abban allt életmGvének (verseskoteteinek, de a tanitvanyokkal kialakitott kérnek is) a
programja, hogy a kihivas gesztusaval a modern korban is meg6rizze a,,tanuk el6tti”
koltészetet, annak minden konzervativ értékével. Es ezzel ellentétes iranyban Ady
Endre itélete ugyanilyen nyilvanvalo: fiatal koraban 6ra is felszabadito hatassal volt
Zarathustra uzenete, azonosult is vele, f6ként a kolt6i alkotas értékét illetéen, és nem
tagadta meg soha, még azokban az években sem, amikor mar 6 is rendkivili hirnévre
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jutott, amire egyébként éppen Nietzsche példajat kdvetve mindig is torekedett: ,,De
nem volt békit6 kdlt6, mert ezeket kiilondsen utalta: csak azokat a kolt6ket szerette, akik Uj koltoi
hasonlatot, tehat 0j Istent hoztak. O 6nmagét hozta, ez a Nietzsche Frigyes (j kolt6i hasonlattal,
0j Istennekjott.”21

Idézziik még egyszer e nyilvanvalénak mindgsithetd itéletek sordban Gottfried Benn
nevét, ha csak egy rovid kommentarral megtoldott idézet erejéig is. O a sajat exp-
resszionista mozgalmanak kozvetlen el6futaratlatta Nietzschében. Ebb6l anéz6épont-
bél kiindulva a mozgalom és a maga szdmara mintegy el is tulajdonitotta 6rékségét,
amiként ez nem egy esszéjén és alapjaban véve egész kolt6i életm(ivén is lathato; de
legnyilvanvalébban abban a kis versben, amelyben Nietzsche 6sszeomlasat irja le. A
vers stilisztikai bravur, és el sem lehet donteni, mirdl van sz6, a Nietzsche-versek to-
kéletes utanzatardl-e vagy eredeti Benn-alkotasrol: a rendkivil hatasos és mozaiksze-
r(i megoldasok, valamint a szandékos utgyetlenségek (a,,Weltgenie” példaul a,,Psychi-
atrie"-\al, a,,Librairien”pedig a,,Turin’>m\ rimel!)28legaldbb annyira utalnak a torindi
tragédiara, mint egy expresszionista eseményre:

,.Indes Europas Edelfaule

an Pau, Bayreuth und Epsom sog,
umarmte er zwei Droschkengéule,

bis ihn sein Wirt nach Hause zog. 29

Mi sem volna kénnyebb, mint felsorolni azoknak az alkotdéknak, zseniknek és epi-
gonoknak a nevét, akik visszautasitottak ezt a filozofiai-kolt6i Gizenetet, legaldbbis amit
megértettek bel6le, és f6leg azokét, akik azonosultak vele.30 De van egy ennél né-
pesebb csoport is, ezt azok alkotjak, akik - bar egyforman kimutathato életm(vikon
Nietzsche sokrétl hatasa - tudatosan elharitottak ezt a hatast, vagy Ugy, hogy egészen
mas kdvetkezményekre jutottak bel6le, vagy ugy, hogy megcsonkitottdk, mivel csak
egyet tettek magukéva ellentmondésos aspektusai kozil. Az alabbiakban harom ki-
I6nb6z6 példat fogok felidézni, Hofmannsthalét, Rilkéét és Apollinaire-ét, csak azt
tartva szem el6tt, hogyan torekedett mindharom alkot6 arra, hogy életmdvében el-
sajatitsa, vagyis megvaltoztassa Nietzsche Gizenetét.

Hogy Hugo von Hofmannsthal, apoéta doctus (ha egyaltalan van ilyen), az ,,0rokos
(,,Erbe™, ahogyan magat nevezni szerette, sokat forgatta Nietzschét, abban nincs sem-
mi kilonds, de ezzel nem sokat mondtunk; ennél sokkal tébbet kell mondanunk: épp
fiatalkori miveire, amelyekben val6saggal a koltészet szellemének feltAmadasat ismer-
ték fel kortarsai, ami annal figyelemreméltébb, mert mentalitasuk, vagyis, az akkor
divatos kifejezéssel, ,,hangulatuk” tokéletesen kiilonb6z8. Emlékeztessiink mindenek-
el6tt az alig tizenhét esztendds szerzé els6, GESTERN cim( darabjara. A darab, miként
ezt Hofmannsthal els6 perctdl fogva vildgosan bevallja, Musset Andrea da Rimini
ciml szomorujatékanak mintdjara irodott: és csak nem is régen, alapos széveg-
elemzéssel bizonyitottak be, hogy a nyilvanvald utanzas felszine ala valéjaban nietz-
schei ihletésd témat rejtett, valéjaban azt irva meg, ahogyan 6 értelmezte a kivaltsagos

- s-z

kotott nietzschei ihletésbél, de ugyancsak nem nietzschei szellemben egy erkdélcsi ko-
médiat, amely az elején az 6rém, avégén abanat tonusabanjeleniti meg a néz6pontok
és érzelmek elbizonytalanodaséat.3l Egy masik darabban viszont, amely ugyanezekben
a termékeny években keletkezett, és amely a kézépkori allegorikus dramak mintgjat
koveti, teljesen vildgos a Nietzschére valé utalds; a Der Tor und der Tod (A balga
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ES A HALAL) cim(i darabban a Halal olyan szavakkaljelenik meg a hés elétt, amelyeket
a szerz6 Ggyszélvan szorol szdra masolt at A TRAGEDIA SZULETESE-bél:

,,En nem vagyok ijeszt6, sarga csontvaz,
Bennem Bacchusszal s Vénusszal rokont l4ss:
El6tted im hatalmas isten all. [...]

Ha lelkedet tGlaradé sovargas
Reszketveforrd arral atitatja,

S ha egy-egy pillanatra megszall

A Mérhetetlen titkos ahitatja,

S a kdrtdnc mamoraban csillog, égbolt
Sfoldkerekség mind tiéd volt:

Minden csodaval teljes oran,

Melyt6l mélyen megborzongtal legott,
Titokzatos rejtélyes, szent erével

Az én hatalmam érintett meg ott. "3

Holott a darab nem hirdet semmiféle dionliszoszi apoldgiat, és az Gizenet nagyon
is beletdréd6 és elmosddott: a moralitdsnak a hés vagy a,,Balga”all akdzéppontjaban,
aki egész életét eltékozolta, mivel nem taldlta meg sem az életben, sem a halalban a
hiteles szerepét; a darab valamiféle nosztalgikus vagyakozassal fejez6dik be az életet
és a halalt egybekapcsol6 homalyos és 6rok egység utan: ,,Halott mar életem - Iégy életem,
Halal!”33

lgaz, Nietzsche nem fogadott volna el soha efféle bdlcsességet; mindamellett egy
percig sem kétséges, hogy Nietzsche, illetve az § 6nmegszdlito vitalista aforizmai el6tt
senkinek sem jutott volna eszébe ilyen paradoxon.

A tobbi kdzott érdemes még a legemblematikusabb példat is idézni. A KULSO ELET
BALIADAJA cim( versben Hofmannsthal is atveszi a,,Spiel” (jaték)/,,Ziel”” (cél) rimet:

,»D mindez mit ér, s ejatékok mit érnek?

Felnéttiink mér, 6rok maganyosok,

Céltalan vandorai csak a térnek34
(Kardos Laszl6 forditasa.)

Nietzsche két versében mar csak ez a rim is kihivas kifejez6je, a minden teleoldgiai
eszmeény, mi tobb, a koltéi mlalkotas eszménye elleni kihivasé. Hofmannsthalnal egé-
szen mas a helyzet: 6ndla ez a rim az emberi Iét szinpadiassaganak, ismerve a barokk
iranti rajongasat, mondhatnank, spedaculumanak kifejez6dése, amelyben elvalasztha-
tatlanul ésszefonddik, vagy ahogyan 6 mondja kedvenc szavaval, egymasba csuszik
(,,gleitend™) az élet és a haldl minden szép és kétségbeejtd jelensége, és drokkeé meg is
marad a korkoros és onmegtermékenyité mozgas metaforajaban, vagyis a koltdi tokély
allapotaban. Gyakran idézik Hofmannsthal kijelentését: ,,J0l el kell rejteni a mélységet.
Hogy hova? A felszinre”,3 mert ars poeticat latnak benne. Annal is inkdbb, mivel a mon-
dat Nietzschéig vezethetd vissza, nevezetesen arra a mondatra, amely szerint,,/! goro-
gokfelszinesek voltak - de mélységgel”” 33 Ez a két mondat szerencsére s(iriti magaba mind-
azt, amit a nietzschei Uzenet jelentett Hofmannsthal szamara. Mi sem idegenebb
Nietzschétél, mint ,.elrejteni” a ,,mélységet”, és féleg akkora mesteri invencioval ,,rej-
teni el”, hogy el is t{injon (vessiik kdzbe: épp az volt az expresszionistak f6 célja, hogy
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rendkivil sokkolo képekkel Ujra megjelenitsék ezt a ,,mélységet™); és Nietzsche nyil-
van nem a vilagi jelenségek és értékek 6sszemosddasanak emblémajaként irta provo-
kativ rimparjat. Es mégis félreismerhetetlen, hogy Hofmannsthal a,.jaték” és ,,cél”, va-
lamint a ,,mélység™ és ,.felszin" ellentétparjara épitette egész fiatalkori életmdvét, arra
az ellentétparra, amelyet Nietzsche honositott meg az eurdpai kolt6i gondolkodasban.

Rilke nem volt csodagyerek, nem tartozott soha a poéta doctusok soraba, és mig
Hofmannsthal gyakran nevezte magat ,,0rokosnek™ Rilke inkabb a ,,tékozl6 fid ™nak,
vagyis annak képében ismert magara, aki visszautasitott minden érokséget, és semmi
esetre sem torekedett valamiféle enciklopédikus m(iveltségre. De azért nagyon sokat
olvasott, és mélyen hatott is ra nem egy olvasmanya, hiszen mar a legkorabbi évektél
fogva nagyon is sajatos és nagyon is kdvetkezetes modon gondolkodott a kdltészetrdl.
Marpedig Nietzsche kétségteleniil ott volt a meghataroz6 olvasméanyok sordban. De
kezdjik a megcafolhatadan filologiai tényekkel: Lou Andreas-Salomé hagyatékaban
husz-egynéhany lapot talaltak tele olyan feljegyzésekkel, amelyeket Rilke A TRAGEDIA
SZULETESE olvasasakor vetett papirra. Rilkét Nietzschén kivil soha egyeben maés szer-
z6 sem késztette ilyen meditaciéra. Ezen az Gton haladva Rilke életm(vének elemzdi
szamos olyan verset, illetve verssort talaltak, amelyekben nyilvanvalé az utalas a
nietzschei eszmékre,37 s6t egyikiik még azt a vakmer6, de abszurdnak egyaltalan nem
abszurd hipotézist is megfogalmazta, hogy még az Uj VERSEK valdsagos ars poeticad-
nak tekinthet§ Archaikus Apollo-torzé-n is kimutathato az apolloi és dionliszoszi
m{ivészet antinomiaja.3

Itt minddssze két példa felidézésére szoritkozunk.

Az els6 Nietzsche legendas kényvének jellegzetesen rilkei értelmezése; mondjuk
meg rogton, hogy ez a példa olyannyira sajatos esete a kolt6i recepcionak, hogy az
mar zavarbaejtd. Ismerjik a md egyik kdzponti tézisét: a szatirkorus volt adioniliszoszi
archaikus tragédia (,,Urtragodie”) egyetlen szinpadi megval6sulasa, minden, ami ez-
utan kovetkezett, csak egyre hiteltelenebb lett, és elkertlhetetlenlil vezetett a m(ifaj
cs6djéhez. Egyik irasaban, amely e konyv peremén keletkezett, Nietzsche sokkal egyér-
telm(ibb, és minden azonossagot megtagad a gérdg szinpad és amodern szinhaz kézott
- ezzel pedig, a limine, minden olyan kisérletet kizarva, amely 0j szinpadijelenéssé proé-
balna atalakitani szemléletét.30 Marpedig Rilkét éppen az a kérdés foglalkoztatja leg-
jobban, miképpen is kell elgondolni azt a szinpadot, amely megfelel a,,Dioniiszoszfel-
tdmadasa ’nagy témdjanak. Ahol Nietzsche kijelenti, hogy a dioniiszoszi mivészet csakis
zenei lehet, semmi mas, ott Rilke vizualis m(ivészetet keres: ,,az eredendéfajdalomnak a
zenében képek ésfogalmak nélkil valo megjelenését”, 40 olvassuk Nietzschénél. ,,Egy tekintetet
kell beiktatni a kozonség meg a szinpad kézé’41 olvassuk Rilke jegyzeteiben. Ez a vizualis
mdvészet persze fliggetlen minden valésagos formatol, Rilke még az ,,imaginare Biihne™
kifejezést is hasznélja (és ajelzd, csakugy, mint az ,,imaginarius szam” kifejezésben,
olyan létez6re utal, amelynek nincs semmiféle redlisan létezd megfelelje, esetiinkben
pedig olyan szinpadra, amely valdsagosan nem jelenik meg sehol); mégis vizualis fel-
fogast mivészet ez, és, miként maga Rilke is kiemeli, apoll6i szellemd is: Rilke ajegy-
zeteiben azt prdbalja felépiteni, amit Nietzsche eleve és végérvényesen elitélt.

A masik példa ugyanabbdl az ihletkérbdl valo, és ugyanabba az irdnyba mutat. Még
mindig a kezdeti idészakban, amely, ne feledjiik, viszonylag sokaig tartott, és egyalta-
lan nem sejtette a kolt6 leend6 nagysagat, Rilke mar felfedezte a nietzschei képet: ajto
avilag, ezer pusztasagra nyild. Es a kép olyan nagy hatassal volt ra, hogy a Naploban
tobbszor is felhasznalja, részint ajegyzetekben, részint a versvazlatokban, és mind-
annyiszor alakit rajta, és tovabbfejleszti.42 Teljességgel lehetetlen, gondolna az ember,
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olyan valakinek a képét folytatni, aki olyan helyen all, ahonnét nézve végtelen pusz-
tasag a vilag, az ég pedig Ures: Nietzsche szandéka is ez volt. Rilke azonban mégis
folytatja: hdse (akihez az 6nmegszolitas egyes szam masodik személyében beszél) nem
végez 6nmagaval, hanem a pusztasag végére érve visszafordul (,,Mivel csak kapu a pusz-
tasag, és a visszaforduldk ,»-Ha, 0, visszatérd, visszatérsz a pusztasaghol [,..]”);43 hogy
megmenthesse a mlvészetet és miivészete megmentésével a vilagot, tulajdon képével
tolti be a térbeli Grt, amelyet otthonna alakit. 1dézziink kétjellegzetes sort: ,,Betdltve a
feltindokld vilag irességét”, ,,Mint az utols6 héz, olyan az els6 csillag™:44 ahol Nietzsche sza-
mara egyszerre tlnik el az egész mult és ajelen haza ajéghideg otthontalansagban,
ott Rilke felfedezi egy nagy gondolat széplelk(i atirdsanak szandékat.

Egy Nietzsche-imadé nyilvan egyszerre felhaboritonak és nevetségesnek érezte vol-
na e sorokat és még inkabb a mogottik rejlé szandékot, s6t még a torténeti konklazié
is nyilvanvaldnak latszik: mivel, miként § maga irja, csak amolyan Maeterlinck-forma
kolt6t45 latott abban, aki ,egész életlink kolt6jének’”vallotta magat, Rilke szamara nemcsak
a proféta nagysaga, de a koltd nagysaga is érthetetlen maradt.

De vajon nem tulsagosan nyilvanval6-e ez a végkovetkeztetés? Tudjuk, hogy Rilke
mekkora életmdvet épitett fel e nem talsagosan filozofikus reflexiékbdl, illetve azokbdl
a- meglehet- kozépszeri verssorokbdl kiindulva, amelyek visszatekintve mégis egyé-
ni Utkeresésének jelei. Rilke e tapogat6z6 Utkeresés kdzben nagyon is kovetkezetes
modon olyan kolt8i-filozofiai zenetet szlirt le Nietzsche verseibdl és értekezésébdl,
amely teljességgel idegen Nietzsche eredeti szandékatol, mi tobb, Nietzsche sziiksé-
gesnek érezte, hogy expressis verbis eleve racéfoljon erre az értelmezésre, ami ha éppen
visszajarol is, de Rilke érzékenységét tanusitja a nietzschei gondolat irant. Es ez a sa-
jatos affinitas sokkal mélyebbnek és tartésabbnak bizonyult nem egy Nietzsche-imadé
vonzalmanal. Igaz, ezt a hatast a szovegekben nem nagyon vagy csak nagyon kevéssé
lehet tetten érni; az elemz6k azonban a mar idézett példak mellett még a kolt6i be-
teljesuilés két nagy ciklusaban, vagyis a DuiNOI ELEGIAK-ban és az ORPHEUSZ-SZONET-
TEK-ben is vilagosan felismerik azoknak a kérdéseknek és valaszoknak a nyomait,
amelyekkel Nietzsche prdbélta a koltéi nyelvet és a kolt6i Iétformat Gjradefinialni.46
Mindenesetre azoktdl az atalakulasoktdl most eltekintve, amelyek a kélt6 kilonboz6
alkotéi korszakaiban és kdoteteiben szerepet jatszottak, Rilke mindvégig meg6rizte
életm(ivének vezérelvéill egy egyetemes mivésziét kialakitasat; és ezt az elvet épp a
nietzschei tételek ellenében dolgozta ki.

Befejezésul az évszdzad harmadik o6ridséanak, Apollinaire-nek a nevét szeretnénk
néhany széban felidézni. Mint annyi més distinkcid, a kdzvetlen ihletésd koltét atudds
ihletés(i kolt6t6l megklilonboztetd sem alkalmazhato erre az életm(ire, anndl is kevés-
bé, mivel ha igaz is, hogy Apollinaire rengeteget olvasott, szinte minden nyelven és
szinte minden targykorben, és hogy szerette a szOvegeibe is beépiteni olvasmanyait,
az is igaz, hogy teljesen magahoz hasonitotta forrasait és olvasmanyait, eltorzitva és
Ujrairva ket egészen afelismerhetetlenségig, mivel anyersanyag 6ntérvény és gyak-
ranjatékos atalakitasa 6nala szerves része az ihletnek. Annal figyelemreméltobb, hogy
orok mozgasban, érok atalakulasban levd szelleme kitarté allanddsaggal fordult Gjra
meg Ujra Nietzsche személye és irasai felé, mégpedig az 1902-t6l az 1917/1918-as évig
ivel6 id6szakban (mig 1902 egy kisebb cikk keletkezési ideje, az 1917/1918-as esztendd
mar a LES COLLINES cimd vers genezisének id6pontja); ez alatt az id§ alatt nem ke-
vesebb mint hatszor hivatkozik ra, és - ami még meglep6bb - mindannyiszor tiszte-
letben tartva az altala felfedezett (izenetet. Két izben Nietzschének még a szavait is
megtartja: egy alkalommal németil bemasol a Naplojaba egy aforizmét; maskor pe-
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dig, mar egyik jelentds m(ivében, nevezetesen a Les TROIS VERTUS PLASTIQUES cim{
értekezésében, amely kés6bb a MEDITATIONS ESTHETIQUES cim( mUnek lett el6szava,
még egy kilondsképpen bizarr képetisidéz Nietzsche legutolsd id6szakabol a mlvészi
alkotas esetleges és onkényes jellegének megvilagitasara: a panaszkodo6 Ariadnénak
Dionliszosz elmagyarézza, hogy csak azért hizogatja a flilét, mert hosszu fillel még
szebb lehetne.47

Mindamellett nem volna sok értelme itt felsorolni Apollinaire valamennyi Nietz-
schével kapcsolatosjegyzetét és idézetét, hiszen mindez legfeljebb csak arnyalné a keé-
pet, arejtett vagy nyilvanvalo utalasok rendkivil nagy szdmaét; ezek ajegyzetek ésidé-
zetek azonban egészen maés jelent6ségre tesznek szert a sorozatot lezar6 kilonleges
példaval. A Les COLLINES cim( versrél van sz6, amelyet Apollinaire és néhany kor-
tarsa mar megsziiletése pillanatatél a kélt6é egyik legfontosabb alkotasanak tartott, és
amelyben egyaltalan nem rejtett, s6t nagyon is kdvetkezetes a Nietzschére valo utalas.
Toébb mint hisz versszakon &t a kolté rendszeresen veszi &t a nietzschei motivumokat,
féleg annak a harom f6 fejezetnek a motivumait, amelyekben Zarathustra leirja ,,mély-
ségesen mély gondolatainak™ genezisét.48 Nem mintha Apollinaire rekonstruélta volna
zz ,,0rdk visszatérés’gondolatat, ahogyan az Nietzschében megsziiletett, minden pozitiv
allitasaval és minden szédiletes ellentmondasaval egyetemben: egészen masként volt
hd és masként h(iden az lizenethez. Nagyon is atvette a motivumokat, a sast, a kigyét,
az id6 gydrdjét, a vagyat, az akaratot stb. stb., és még a masodrangu elemek jelenté-
keny része is azonosithatd; ebben a versben csaknem ereded formajukban &rzi meg
a motivumokat. Elvagja viszont azokat a szalakat, amelyek a nietzschei logika szerint
egybeflizik 6ket, és idegen motivumokat illeszt k6zéjiik, vagyis olyan szekvencidkba
rendezi 6ket, amelyek - legalabbis ami Apollinaire modszerét és céljait illeti - még
csak nem is hasonlitanak a ZARATHUSTRA-ban olvasottakhoz. Ezeknek a motivumok-
nak ugyanis az j kompoziciéban mar nincs semmiféle szimbolikus értékiik, és ilyen-
forméan mar nem is készithetik el6 a ,,mélységesen mély gondolatok™ kinyilatkoztatasat;
Apollinaire csak azért idézi fel 6ket, hogy 0j 6sszefliggéseket mutasson fel, és hogy
el6készitse az alkotas, sajat koltdi alkotdsa mindenhatdsdganak bejelentését:

.....5 amihez sose nydltak
Hozzanylltam megtapogattam

S vizsgaltam amit semmiképpen
Nem tudott elképzelni senki’49
(Vas Istvan forditasa.)

Ezeknek a diadalmas, a dsztan monologikus versbeszédben tartott és hatarozottan
nietzschei elemekbdl épitkez6 soroknak, amelyek a nietzschei motivumokkal, ne fe-
ledjik, nem a szekvencia legvégén, hanem valahol kdzépen helyezkednek el, a ké-
pekben gazdag strofak karéjaban, ugyané versben egy még radikalisabb forma ad
megerdsitést:

,.Mint halottak valészer(tlen
Pezsgét tolt a pincér nekik
Mint csiga habzik az ital
Vagy mint egy kolt6 agyveld
Kaprazatteljes tiizijaték

A rabszolga kardot emel
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Mintforras mitfoly6 a penge

Ahéanyszor lesuhint vele

Egy mindenség zsigere hull ki

Melyb6l aj vilagokfakadnak™
(Rdénay Gyorgy forditasa.)

Es csakugyan, kozvetleniil a szekvencia utan Apollinaire szantszandékkal szabaditja
fel ihletét, hogy a szlirrealizmust megel6z8 képekkel alkossa meg a kovetkezd 6t
versszakot. Barmily bizarr folytatésa is ez a nietzschei 6rékségnek, nyilvdn megnyerte
volna annak tetszését, aki szerint, miként egyik hires mondasaban megfogalmazta, ott
kezd6dik a nagysag, ahol valaki mar nem tesz kiilénbséget Isten és szatir kozott.50

Fejezziik be egy utolsé Nietzsche-idézettel ezt a rovid attekintést. O Ugy itélte meg
a Zarathustra magasabdl, hogy senki se fogja tudni folytatni a szavait: ,,Miért is volna
meglepd, hogy olyan elfuseraltak és sikertelenek vagytok, félig szétesettségben é16k! 51

Es proféciaja igaznak bizonyult, mivel senki sem tehette igazan magaéva (ha akarta,
ha nem) ezt a kolt6i-filozdfiai Gizenetet, attekintésiinkb6l azonban kideril, hogy téve-
dett is egyszersmind, mivel életmive ennek ellenére meghatarozé hatassal volt a ko-
vetkez6 nemzedék legnagyobb tehetségeinek kialakulasara, s6t az iskolaalapitokra is.
Szavai - még ugy is, hogy eltompitottdk, megcsonkitottdk és mas 0sszefliggésbe alli-
tottdk 6ket - végeredményében megvaltoztattak a XX. szdzad lirai kéltéjének, vagyis
maganak a lirai koltészetnek az eszményét.
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