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tein (áttör) és taurosz (bika) szavak összetéte­
léből vezette le a kentaur szót, amelyek közül 
az előtagot Hölderlin annak mintájára értet­
te, ahogy a folyók utat törnek maguknak a 
sziklákon át. Ez a kép visszatér Az I szter  és 
A Rajna  című versében is, tehát abban a két 
költeményben, amely a megnevezett folyók­
kal mintegy kijelöli Germánja területét és 
mindazt, ami a kentaur költői mitológiájában 
megnyilvánult, a jövőbeni Németország alap­
jává teszi... Kocziszky Éva második Hölder- 
lin-könyvének zárófejezete a Görögország 
pusztulásáról szóló képzeteket szembesíti 
azokkal tíz ódákkal, amelyek a költő egész pá­
lyáján vissza-visszatérve Germánia megújuló 
mitológiáját beszélik el. 1793-ban, azaz a He­
gellel és Schellinggel együtt töltött évek ide­
jén Hölderlin még kétségtelenül valamiféle 
organikus fejlődés állomásának látta Görög­
országot és a nyugati kultúrát, mintha a gyer­
mekkor és az érett férfikor nézne egymásra 
bennük. Ám nyilvánvalóan igaza van Ko­
cziszky Évának, amikor azt állítja, hogy a köl­
tő e vélekedését néhány év leforgása alatt, de 
még az őrültséggel közveden kapcsolatba ho­
zott utolsó pályaszakasz előtt felülvizsgálta, és 
úgy vélte, hogy a görögség az abszolútumhoz 
való túl erős vonzódása, a szeretet mértékte- 
lensége miatt szükségszerűen pusztult el. E 
vélekedés Antigonét és Oidipuszt is a görög­
ség jelképes alakjaivá avatja, akik a Nyugat 
számára is beteljesületlen ígéretet tartogat­
nak. Hölderlin Jézusban -  Hegelhez hason­
lóan -  az utolsó antik héroszt tisztelte, ám 
meg volt róla győződve, hogy az evangéliu­
mok Krisztusa sok vonásában meghamisított 
képe a valóságos történeti megváltónak. Az 
evangéliumok, tehát a nyugati kultúra Krisz­
tusa szerinte csak szenvedést hozott a világra, 
és ez a differencia szükségessé teszi, hogy új 
tartalmakat adjunk a vallás fogalmának, ami­
ben még a költészet szerepe sem lehet kielé­
gítő. Ez az igény tér vissza mindannyiszor 
Germánia nevében és a németséget megszó­
lító szavakban, melyek valóban közös diskur­
zusba vonják az őrületet és a költészetet: 
„ E n tflo h en e  G ötter! a u c h  ihr, ih r  g eg en w ä rtig en , 
d a m a ls /  W ahrhaftiger, ih r  ha tte t eure Z e iten ! /  
N ic h ts  le u g n e n  w ill ich  h ie r  u n d  n ich ts  erbitten . /  
D e n n  w e n n  es a u s  ist, u n d  d er Tag erloschen, /  
W ohl tr ifft 's  d e n  P ries ter  erst, doch liebend  f o l g  /  
D er Tem pel u n d  das B ild  ih m  a u c h  u n d  se ine  S itte

/  Z u m  d u n k le n  L a n d  u n d  ke ines m a g  no ch  schei­
n en . [...] D och in  d e r  M itte  d e r  Z e it /  L e b t ru h ig  
m it g ew eih ter /  J u n g fr ä u lic h e r  E rd e  d e r  Ä th e r  /  
U n d  gern e , z u r  E r in n e r u n g , s in d , /  D ie  u n b e -  
d ü r f l ’g e n , / B e i  d e in e n  F eiretagen, /  G erm a n ia , wo  
d u  P ries terin  bist /  U n d  w ehrlos R a t  g b s t  r in g s  /  
D e n  K ö n ig e n  u n d  d e n  V ö lkern .”* (G e r m a n ie n .)

S ch e in  G ábor

A TENGER
ÉS AZ EURÓPAI KULTÚRA

M ic h e l M o lla t d u  J o u r d in :  E u ró p a  és a  ten g er
F ordította  R á c z  J u d i t
A tla n tisz , 1 9 9 6 . 2 9 0  o ldal, 9 9 5  F t

Egyrészt a „tenger”, másrészt „Európa” (ha 
ugyan elválaszthatók egyáltalában egymás­
tól) külön-külön is izgalmas témakör, de ez a 
kettő együtt: „Európa és a tenger” -  valóban 
ígéretes téma. Mollat du Jourdin könyve be­
váltja az olvasói reményeket, kiemelkedő he­
lyet foglal el a kérdés -  ma már gazdag -  iro­
dalmában.1

A kötet első részének E u r ó pa  és a  t e n g e r  
A TÉRBEN ÉS AZ IDŐBEN a címe, a másodiké 
pedig Eu rópa  és a  t e n g e r  az em b e r i társa­
dalom ban . Az elsőben a szerző azt mutat­
ja  be, ami a tenger kapcsán hosszú távon ál­
landó -  a geológiai és a geográfiai adottságo­
kat - , a másodikban pedig a téma társadalmi, 
gazdasági, kulturális és történelmi vonatko­
zásait tárgyalja, vagyis mindazt, ami a geoló­
giai-geográfiai háttérhez képest viszonylag

* „Elmenekült istenek! nektek is, ti jelenvalók, akkoriban 
valóságosabbak, lejárt az idótök! Nem akarok semmit sem 
tagadni vagy kérni. Mert ha vége van, és a nap kihunyt, 
elsőként bizonnyal a papot éri el, és szeretve követi ót a 
templom, a kép és szokásai ama sötét országba, ahol aligha 
látszik valami. [...] De az idő közepén nyugodtan él a neki 
szentelt szűzi földdel az éter, és emlékezve szívesen időznek 
nálad ünnepnapjaidon, Germánia, akik semmiben nem 
látnak szükséget, ott te vagy a papnő, és védtelenül taná­
csot osztasz a királyoknak és a népeknek."



1488 • Figyelő

gyorsan változik.2 Bár ez a tagolás logikusnak 
látszik -  aligha lehet éles határt vonni a geo­
lógiai-geográfiai és a társadalmi-kulturális té­
mák között. Az első részben is gyakran talá­
lunk történelmi, politikai vonatkozásokat -  
például a tengerparti városállamok megszü­
letésével, a thalasszokráciával, a M a ré  nost- 
r u m m ú  vagy a Hanzával kapcsolatban.

Ragadjunk ki néhány kérdést a könyvben 
fölvetettek közül!

Például: Meddig terjed Európa kelet felé? 
A látszat ellenére valójában ez földrajzi és 
kulturális szempontból egyaránt izgalmas és 
bonyolult probléma. „Európa” fogalma dön­
tően a kultúra segítségével körülhatárolható 
fogalom, de így is csak roppant nehezen 
meghatározható „entitás”.

A történelem folyamán sokszor és sokat 
változott az, hogy mit értettek Európán, hol 
vonták meg a határait kelet felé. Hérodotosz 
például ezt a határt még a Tanaisznál, tehát 
a Donnál vonta meg. Ezt vallotta a tekintély­
tisztelő középkor is. Később mások a Volgáig 
terjesztették ki az európai látóhatárt, a kon­
tinens legnagyobb folyójáig, amelyet az orosz 
nép „a fo lyó k  a n y já ’’- п з к  nevez. (Figyelmet ér­
demel, hogy a Volga antik görög neve: „ R h a ”, 
tehát: „a Folyó”.) -  De századunkban már az 
Urál hegység jelentette a földrajzi és a kultu­
rális (?) -  valójában meglehetősen bizonytalan 
és elmosódó -  határt Európa és Ázsia között.

Meddig Európa Európa -  kelet felé? Va­
jon értelmesen föl lehet-e tenni ezt a kérdést 
„tisztán földrajzi” értelemben? Úgy tűnik, 
nem. A kulturális szempontok a geográfiába 
is behatolnak. „Tisztán geográfiailag” Európa 
mintha nem is volna kontinens, hanem csu­
pán szeszélyesen csipkézett tengerpartokkal 
rendelkező kicsinyke félsziget az eurázsiai 
kontinens nyugati peremén. Am Mollat du 
Jourdin szerint ez még akkor sem igaz, ha 
pusztán földrajzi szempontokat veszünk ala­
pul. Földrajzilag Ázsia és Európa főként ab­
ban különbözik egymástól, hogy az előbbinek 
kontinentális az éghajlata, az utóbbié nem. 
Európát „a n ed ves  a tla n ti  leve g ő ” jellemzi. Eu­
rópa -  Mollat du Jourdin szerint -  addig ter­
jed kelet felé, ameddig még elér a tenger „le­
heleté”. Ameddig még érezni lehet a tenger 
viszonylagos közelségét a szárazföld belsejé­
ben is. „ A z  észa kn yu g a t fe lé  nyito tt európai spisá- 
g o k  -  írja -  [...] óceáni leheletet á ra sz ta n a k .” Á z s ia

(földrajzi értelemben) valahol ott kezdődik, 
ahol már egyáltalában nem érvényesül a ten­
ger hatása. (A kontinentális és az óceáni ég­
hajlat különbsége természetesen kulturális 
különbségeket is létrehoz.) Ekként Európa 
bizonyos értelemben a tenger szülötte.

„ A  leg fontosabb m égis a z, hogy tu d ju k , h o l k e z ­
d őd ik  E u ró p a  [...] a  h a tá r t [...] n e m  v a la m e ly  he­
gyi, v íz i  va g y  p o litika i v á la sz tó v o n a l je le n ti , h a n e m  
a z  a  v idék , a h o l kele ten  va g y  n y u g a to n  -  a ttó l f ü g ­
g ő en , h o n n a n  n é z z ü k  -  lé trejön  a  kapcso la t E u ró p a  
két kele ti tengere, a  B a lti- te n g e r  és a  Fekete-tenger 
közö tt -  u ta k  és fo ly ó k  segítségével, am elyek a  F in n ­
öböltől a z  A zo v i- te n g e r ig  veze tn ek  [...] E z  a  ké t bel­
ső  te n g er  a z  a  ké t közpon t, a h o v á  fö ld szo ro so ko n  és 
tengeri á tjá ró ko n  keresztü l, sz ig e trő l szigetre, öblö­
k ö n  és fé lsz ig e teken  á t e lju to tt a  te n g er  h a tá sa ” -  
írja a szerző.

Ismeretes a tengerek roppant szerepe az 
evolúció szempontjából. Az élet -  távoli geo­
lógiai korokban -  a tengerekben alakult ki. 
A tengernek a Hold vonzása által gerjesztett 
vízszintingadozása, az árapály tanította meg 
egykor a tenger élőlényeinek egy részét a szá­
razföldi életre. A tenger volt az egyik motorja 
a fajok eredetének, fejlődésének, a termé­
szetes kiválasztódásnak -  Mollat du Jourdin 
szerint pedig Európa sajátos arculatának a 
kialakulásában is döntő szerepe volt.

Egy -  Paul Claudel által közvetített távol­
keleti mondás értelmében: „a N y u g a t a  ten g er­
re, a  K ele t a  hegyekre te k in t”. Mollat du Jourdin 
így í r  erről a különbségről: „[Európa és Ázsia 
között] A z  e llen tét egyértelm ű. H a  egy n y u g a t-e u ­
rópai ten g erb en  a k a r  fü r ö d n i ,  a lig  3 5 0  k ilom étert 
ke ll m eg ten n ie ; közép -eu ró p a i szá m á ra  m á r  ké tszer  
akkora  a  távo lság; a  n a g y  orosz ró n a  p a ra sz tja in a k  
m á r több ezer kilom éter; a m i p e d ig  K özép -Á zsia  n o ­
m á d  n ép e it illeti, végeérhetetlen  sztyeppéi, s iv a ta g i  
v á n d o rlá sa ik  során  so h a  n e m  p il la n tjá k  m eg  a  ten ­
gert. M in d e b b e n  sem m i m eg lepő  n in cs . N é z z ü k  
csak m eg  a  tengerpartok  h o sszá n a k  és a  k o n tin e n ­
sek fe ls z ín é n e k  a rá n yá t E u ró p á b a n  és Á zs iá b a n : a z  
előbbiben 4 , a z  u tób b ib a n  1 ,7  k ilo m étern y i p a r t  j u t  
1 0 0 0  négyzetk ilom éterre .”

A világtengerek és a beltengerek kataszt­
rofális ökológiai helyzetével ma sokat foglal­
koznak -  a „Római Klub” (Aurelio Peccei) fi­
gyelmeztetése nyomán könyvtárnyi irodalma 
van ennek a témának. Számos világszervezet 
(például a G reenpeace) igyekszik fölvenni a 
harcot a tengerek további szennyezésével,
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élővilágának megsemmisítésével. Ezzel a kér­
déskörrel -  noha említi -  Mollat du Jourdin 
nem foglalkozik, amit persze nem lehet felró­
ni a szerzőnek, hiszen joga van hozzá, hogy 
„másról” írjon. Az ő kérdése nem az, hogy mit 
kapott a tenger Európától (háborúból maradt 
úszó aknákat, totális lehalászást, évente sok 
millió tonna higanyt és más nehézfémet, meg 
rengeteg sok szemetet -  még a Földközi-ten­
ger „kulturált” partjain is megszokott, hogy a 
tehergépkocsik a háztartási szemetet naponta 
a tengerbe zúdítják), hanem elsősorban azt 
kérdezi, hogy mit kapott Európa a tengertől. 
Sok jót kapott! Áttételesen még társadalmi­
gazdasági struktúráját és a kultúráját is. Az 
„adok” és „kapok” egyenlege -  a tenger szem­
pontjából -  kifejezetten rossz.

Napjainkban, a második évezred végén 
Európának roppant kihívásokkal kell szem­
benéznie. Ezek közé tartozik az őt körülvevő 
tengerek megmentésének a feladata is. -  Va­
jon akar-e, tud-e Európa változtatni a tenger­
hez fűződő egyoldalú kapcsolatán? Ha má­
sért nem, legalább önnön érdekében: jóval fi­
zetni a jóért? Ha egyszer megvalósult Nagy 
Károly álma, és Európa egyesült, vajon töb­
bet és jobban fog-e törődni a tengereivel, 
mint eddig tette? Ma ez még nyitott kérdés. 
Pedig Európa sorsa „a tenger kezében van”. 
Ugyan milyen emberi lét képzelhető el egy 
agyonszennyezett, mérgektől és döglött ha­
laktól bűzlő Földközi-tenger mellett?’ Az egy­
mással és a természettel való szolidaritás je ­
gyében sok mindent kellene még tenni an­
nak érdekében, hogy „ P oszeidónnak n e  ke lljen  
egykor e ls ira tn ia  a  Tengert és m eg á tko zn ia  a  k o n ­
tin e n sü n k n e k  n e v e t a d ó  n im fá t, E u ro p é t" .

Sokan tekintették (és tekintik ma is) a ten­
gert a boldogság forrásának -  de sokan nem 
értenek ezzel egyet. Rotterdami Erasmus 
például ezt mondta: „M icsoda  őrü ltség  a  te n ­
gerre  b ízn i m a g u n k a t!” Valóban, a tenger két­
arcú lény. Egyik arca a csöndes víztükör, idilli 
szépségével. Az enyhe szellő, a „bríz” szinte 
hívogatja a halászt, a nyugodt tenger a bol­
dogulás, a gazdagság, a kaland ígéretével csá­
bítja a tengerészt. Ám ott van a másik arc is: 
a viharzó tenger. A parti települések temetői­
ben oly gyakran olvasható sírföliratok a viha­
rok alkalmából tengerbe fúlt halászokra, ten­
gerészekre emlékeztetnek. Ezért érthető, 
hogy az embernek a tengerhez fűződő kap­
csolatában szinte mindig egyszerre van jelen

a szeretet és a félelem. Ez a kettősség jelle­
mezte a középkort is. „ A ká rcsa k  a z  ókori v ilá g
-  hja Mollat du Jourdin -, a  középkori tá rsa ­
d a lom  is e llen tm ondásos ka p cso la tban  vo lt a  te n ­
gerrel: egyszerre tekin tette  a  szerencsétlenség és a  
g onosz b iroda lm ának, v a la m in t a  bo ldogság  és a  
g a zd a g sá g  fo r rá sá n a k . A  keresztény kö zép ko r sze­
m ében a  S á tá n  és a z  Is te n  versen g en ek  a  ten g e ­
rér t.” A Földközi-tenger pedig egy 1337 kö­
rüli, Opicinus de Canistristől eredő szatirikus 
rajz értelmében maga a d ia b o licu m  m aré , az 
ördögi tenger.

Szólni kell arról is, hogy a természet kö­
réből -  korlátlan távlataival -  a tenger képes 
a legerőteljesebben kifejezni az emberiség 
egyik szépséges eszméjét: a szabadságot. 
Szembeállítva egymással a tengert és a száraz­
földet, valóban csak közhely „kontinentális 
bezártságról” beszélni, amikor ezen -  ha nem 
is a rabságot, de legalább a szabadság hiányát 
értjük. (A „kontinentális bezártságnak” más 
jelentése is van. „Kontinentális vakság”: az el­
szigeteltség, illetve éppen a tengernek a hiá­
nya. Számos kiemelkedő történelmi személyi­
ség ismerte föl ennek a jelentőségét, és igye­
kezett fölvenni ellene a harcot. Gondoljunk 
csak Nagy Péterre, aki -  midőn megalapította 
a Finn-öböl partján, a Néva torkolatában Pé- 
tervárt -  „ablakot nyitott Nyugat felé”.)4

Még húsz oldalt sem szánt a szerző annak 
az érdekes témának, hogy miként jelent meg 
a tenger a művészetekben -  az irodalomban, 
a festészetben és a zenében. Külön föl kell 
hívnom az olvasó figyelmét ezekre az olda­
lakra. Többről van itt szó, mint egyszerűen 
csak annak dokumentálásáról, hogy milyen 
gyakran (és milyen sokféle alakban) szerepel 
a tenger -  akár mint főtéma, akár mint háttér
-  prózai művekben, versekben, festménye­
ken, zenében. Mollat du Jourdin sikerrel tesz 
kísérletet annak megmutatására, hogy a kü­
lönböző tengereknek az a sajátos, félkör ala­
kú íve, amely északról, nyugatról és délről 
oly védőn övezi Európát Murmanszktól 
kezdve a Gibraltári-szoroson keresztül egé­
szen az Azovi-tengerig (a tengereknek, a mel­
léktengereknek, a beltengereknek és a bel­
tengerek melléktengereinek ez a gazdag fü­
zére, cizelláltan tagolt partvonalával) -  ez az 
ív jelentős szerepet játszott Európa kultúrá­
jának és művészetének a kialakulásában (an­
nak a kultúrának, melyet Oswald Spengler 
„ fa u s ti k u ltú r á " - п а к  nevez). A tenger -  már
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említett -  „kettős arculata”: a derűs (az „iste­
ni”) és a komor (a „sátáni”) egyaránt megje­
lenik a különböző műalkotásokban -  mutat 
rá a szerző, amikor fölvonultatja a vonatkozó 
művek legjelesebbjeit (például Victor Hugo: 
A t e n g e r  m u n k á sa i, William Turner: N el­
so n  HALÁLA, Claude Debussy: A  TENGER).5

A szerző sajnos mostohán bánt az orosz 
művészettel. Tény, hogy a tenger és a zene 
témakörében megemlíti például Csajkovsz­
kijt, Rimszkij-Korszakovot, Muszorgszkijt, de 
„a ten g er  v isszfénye  a z  iroda lom ban  és a  fes té sze t­
b e n "  témakörében már egyetlen orosz mű­
vészről sem ejt szót. Pedig lehet-e (szabad-e?) 
ennek kapcsán nem szólni például Puskinról, 
Repinről, Ajvazovszkijról? Elég, ha csak Pus­
kinnak A t e n g e r h e z  című remekére gondo­
lunk, amelyet a Krímben írt, száműzetésben, 
és amelyről Repin és Ajvazovszkij 1887-ben 
megfestette a híres „kettős portré”-t: a költő 
és a tenger „arcképei”-t. A költő ott áll a szik­
lán, a viharzó tenger partján, köpenyét tépi a 
szél -  és ott van a tomboló tengernek a „port­
réja” is, azé a -  valójában többnyire -  „rossz­
indulatú” Fekete-tengeré, amelyet a görögök, 
kiengesztelendő szüntelen háborgását, „Ven- 
déglátó-tenger”-nek, „Pontosz Euxeinosz”- 
nak neveztek. Ebben a mégoly rövidke feje­
zetben sem lett volna szabad hallgatnia a szer­
zőnek Ajvazovszkijról, például A KILENCEDIK 
hullám  (1850, Szentpétervár, Orosz Múze­
um) című nagyméretű vásznáról.6

A könyv, természetesen, foglalkozik Euró­
pa és a tenger jövőjének kérdésével is. Ennek 
kapcsán a napjainkra kialakult kedvezőtlen 
helyzetből, így elsősorban abból kellett kiin­
dulnia, hogy Európa már régóta nem vezető 
tengeri hatalom. A hajózásban más államok 
törtek az élre, messze megelőzve az európai 
államokat. Az első három helyet Libéria, Pa­
nama és Japán foglalta el (1993). Ez a tény 
érintette a kikötőket és a hajóépítő ipart (pél­
dául Liverpool régi kikötőnegyede kísértet­
várossá vált), de az embereket (a tengerésze­
ket, hajóépítő és kikötőmunkásokat) is.

A könyv zárófejezete, a V égszó tehát, ért­
hető okokból, meglehetősen komor. Jellem­
zők e tekintetben a fejezet alcímei: „...a tenger  
közös ö rö kség ü n k”, „ ...örökség, am ely  veszélyben f o ­
ro g ”, „Esélyek és ko cká za to k”. Ez utóbbi alpontot 
így vezeti be a szerző: „ A z  európa i egyesítés ter­
vezői, ú g y  tű n ik , n e m ig e n  ve tték  szám ításba  a  te n ­

g eri lehetőségeket. P ed ig  a  történelem  és a  je le n  
eg ya rá n t b izonyítja , hogy E u ró p a  id en titá sá n a k  
egyik a lkotórésze a  tenger.”

Milyen irányban keresi a szerző a megol­
dás útját? Csak egy európai tengeri összefo­
gás vezethet ki ebből a (hajózási, halászati 
stb.) mélypontból -  vélekedik. Föl kellene is­
merni az egyes nemzetek fölötti közös euró­
pai tengeri érdekeket.

Milyen észrevételt kockáztathat meg ezzel 
kapcsolatban a recenzens mint jó  szándékú 
laikus? Mollat du Jourdin könyvében számos 
ismert mondás olvasható a tengerről. Például 
a híres „Vivere n o n  est necesse, n a v ig a re  necesse 
est” -  vagy Sir Walter Raleigh mondása: „ A k i  
a  tengeren  para n cso l, a z  p a ra n c so l a  kereskedelem ­
ben is, a k i p e d ig  a  kereskedelem ben p a ra n cso l, a z  
rendelkezik  a  m iá g  k incse i fö lö tt , s  ezá lta l m a g á n a k  
a  v ilá g n a k  is p a ra n c so l.” Különösen az utóbbi­
ban dominál a hatalmi attitűd. Talán ettől 
kellene sürgősen megszabadulni? Elérni, 
hogy ember és ember, ember és tenger viszo­
nyában (ma 6 az alárendelt) a fölérendeltsé­
get fölváltsa a mellérendeltség, az egymásra­
utaltság, a szolidaritás eszméje. Az ember és 
a tenger viszonyát -  a legutóbbi időkig -  az 
ember katasztrofális hatalmi túlsúlya, a ten­
ger tökéletes ökológiai kiszolgáltatottsága jel­
lemezte. Ezen kellene elsősorban változtatni. 
„Demokratikusabb” viszonyt kellene kialakí­
tani a tengerrel.

Szóljunk pár szót Mollat du Jourdin ereded 
művének (L’Eu r o pe  e t  la m er , Seuil, Paris, 
1993) magyar változatáról. A szép kiállítású 
kötet -  általában véve -  gondos szerkesztésről 
tanúskodik -  mégis meg kell említeni a szer­
kesztés kisebb hiányosságait.

A könyvben bőven szerepelnek adatok 
például távolságokról, illetve sebességekről. 
„ A  m in tegy  3 2  tengeri m é rfö ld  hosszú sá g b a n  h ú ­
zódó G ibra ltári-szorosban  a z  óceán  v iz e  2 -3  csomó  
sebességgel á ra m lik  n y u g a tró l ke le t f e l é ”-, vagy „ A  
he ly te len ü l c sa to rn á n a k  n eveze ti O trantói-szoros  
v a ló já b a n  4 0  m érfö ld  széles c su p á n ”-, vagy: az 
Égei-tenger felől a Dardanellákon át a Bosz­
porusz irányába tartók számára kedveződen 
az áthaladás, mert a szorost „a rossz évsza kb a n  
jeges , a k á r  3 5 - 5 0  csomó sebességű északi széllöké­
sek u r a l já k ”.

A magyar változat magyar olvasója „kon­
tinentális beállítottságú”, nem tengeri mér-
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földhöz és csomóhoz szokott, és nem feltétle­
nül tudja, hogy 1 mérföld 1,609 kilométer­
nek, 1 tengeri mérföld 1,852 kilométernek és 
1 csomó 1 tengeri mérföld per órának, vagyis 
1,85 kilométer per óra sebességnek felel 
meg. A szerkesztés feladata lett volna közölni 
a megfelelő „kontinentális” adatokat, tehát 
például azt, hogy a Dardanellákban az észa­
ki szél lökései elérik a 65-93 km/óra sebessé­
get. Ezt a szélsebességet a magyar olvasó is 
kellően tudja értékelni, szemben a 35-50 cso­
móval.7

A szerkesztés során (függetíenül az eredeti 
műtől) észre kellett volna venni azt is, hogy 
az egyik térképmelléklet Grönlandot mint 
Európa részét tünteti föl, holott a Föld legna­
gyobb szigete -  a dán fönnhatóság ellenére -  
természetesen nem tartozik kontinensünkhöz.

Sajnálatos, hogy a magyar kiadás -  fölte­
hetően „takarékossági” okokból -  nem tartal­
maz n é v -  és tá rg y m u ta tó t (ellentétben például 
a mű német nyelvű kiadásával). A sietős ol­
vasó így nehezen találja meg, mit írt Mollat 
du Jourdin a Fekete-tenger északi partján 
fekvő egykori Kaffáról, a későbbi Feodoszijá- 
ról (ahol a tenger szerelmese és kiváló festője, 
Ajvazovszkij született, majd végleg letelepe­
dett), vagy a legendás Szkülláról és Kharüb- 
diszról; az alig 3 km széles Messinai-szoros- 
ról; a nevezetes L ea n d ro sz-to ro n yról (a D ohne  
B a k é r ó l ) , amely ott áll őrt a Boszporusz nyu­
gati bejáratánál; a „portolán térképekről”;8 
esetleg Eugene Delacroix Da n te  BÁRKÁjÁ-ról 
vagy Théodore Géricault nevezetes A MEDÚ­
ZA TUTAjÁ-ról, amely -  naturalizmusával -  
roppant botrányt kavart 1819-ben a párizsi 
Salonban.9

Megemlítem (és ez az észrevételem az E u ­
rópa  szü letése  című magyar sorozat más 
köteteire is vonatkozik): nem tudom, miért 
kurtították meg a sorozat főszerkesztőjének, 
Jacques Le Goffnak az egész sorozathoz írt 
és annak az összes idegen nyelvű kötetében 
azonos szöveggel megjelent ELÓSZAVÁ-t, hol­
ott ennek a sorozatelőszónak minden mon­
data valóban „mond valamit”. Vajon mi lehe­
tett ennek a rövidítésnek a célja? Eléggé so­
vány előnynek tűnik az, hogy ilyen módon 
sikerült a könyv terjedelmét egyeden oldallal 
csökkenteni. íme egy a „kár, hogy kihagyott” 
gondolatok közül: „[...] a k i belebocsátkozik ebbe 
a  vá lla lkozásba: E u ró p a , a n n a k  ism ern ie  ke ll a z  
egész m ú lta t, és ren delkezn ie  ke ll egy jö vő p ersp ek ­

t ív á v a l”. -  Az sem szerencsés szerkesztői meg­
oldás, hogy a sorozat magyar nyelvű kötetei­
ben Jacques L e Goíf E lőszava a kötet T ar­
talma és BEVEZETÓ-je között található. Ezzel 
szemben az idegen nyelvű sorozatok egyes 
kötetei -  helyesen -  a közös ELŐszó-val kez­
dődnek, majd ezt követi az adott kötet T ar­
talma és a B e v e z e t ő . E z a sorrend jól kife­
jezi azt, hogy mi tartozik az egész sorozathoz 
és mi az adott kötethez.

Ami a mű nehéz (földrajzi-szakmai) szöve­
gének magyar fordítását illeti, csak néhány 
apró megjegyzést tennék.10 A magyar fordí­
tásban az olvasható, hogy a Márvány-tenger 
a Boszporusz közelében tele van hajóron­
csokkal, ezért: „ M in d ig  is belesebb volt, h a  a  hajó  
ré v k a la u z  segítségével a  hé tezer m éter m ély A ra n y -  
szarv-öbö l f e l é  v ite tte  m a g á t.” Hét kilométer 
mély lenne az Arany szarv-öböl? Termé­
szetesen nem! A szerző szándéka szerint ezt 
az adatot nem függőlegesen, hanem vízszin­
tesen kell érteni. (Például hogy milyen „mé­
lyen” lehet egy öbölbe behajózni.)

Továbbá: a francia „la  m a n c h e ” „ruhaujjat” 
jelent, a „la m a n ch e tte” pedig „kézelőt”, „man­
dzsettát”. Nem mindenki előtt ismert nálunk 
az, hogy a mindössze 34 kilométer széles „ L a  
M a n c h e  c sa to rn a” (németül: „ der Ä rm e lk a n a l”) 
az alakjáról kapta a nevét, ám ez nem derül 
ki a vonatkozó magyar fordításból. Abban 
csak ez áll: „ A  tu la jd o n k é p p e n i L a  M a n c h e  
m egérdem li a  »C sa torna« n e v e t .” Ide megfelelő 
magyarázó jegyzet kívánkozott volna a „ L a  
M a n c h e ” névről.

A magyar fordításban a „ L e v a n té rő l” és a 
„ P onen térő l” ez olvasható: „[...] Levant és Po- 
nant, N a p k e le t és N a p n y u g a t. E z  a  ké t k ifejezés 
kü lö n ö s je len tőségge l cseng  a zo kb a n  a  la t in  orszá­
g o kb a n  [...], am elyek a  F ö ldközi-tenger és a z  óceán  
fe lé  eg ya rá n t n y ito tta k .” A  „ L e v a n t” és a „ P o n a n t” 
helyesen: a „ L e v a n te ” és a „ P o n en te”} 1

Végül: az egyik térképen „ L o fo ten -sz ig e tek” 
fölírás olvasható. Ez hibás, minthogy a „ L o fo ­
te n ” már maga is többes szám. Vagy a „L o fo t- 
sú g e te k " , vagy a „Lofo ten -szigetcsoport" a helyes. 
(Ahogyan az előbbi szerepel a szövegben, pél­
dául a 23. oldalon.)

Mollat du Jourdin könyve nemcsak tartal­
mas, gondolatébresztő írás, hanem -  egyben 
élvezetes olvasmány is. A könyvet, amely elő­
kelő helyet foglal el a sorozat kötetei között, 
nyugodtan ajánlhatom a nem szakember szá­
mára is. Miközben az olvasó a könyv érdekes
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adatait, a benne föltárt összefüggéseket ta­
nulmányozza -  maga is továbbgondolhatja az 
„Európa és a tenger, a tenger és Európa” 
kérdéseit.

Európa jövője sok tekintetben függ a kon­
tinensünket körülvevő és a tőle távolabb fek­
vő tengerek jövőjétől. Európa problémáit 
nem lehet „csak belülről”, Európa keretei kö­
zött maradva és -  ilyen értelemben -  „csak 
immanens” eszközökkel megérteni, illetve 
kezelni. Európa megértése érdekében ki kell 
lépni Európából. Egy ilyen gondolati 
„transzgresszióhoz” nyújt jelentős segítséget 
Mollat du Jourdin könyve. Olvasása közben 
a tenger felől tekintünk Európára.

„ A k ik  n e m  szá llta k  m ég  tengerre [...] a  v ilá g ­
n a k  csak a  fe lé t  ism er ik” -  ezt a megállapítást 
Jean de Léry tette brazíliai utazása kapcsán, 
amikor átkelt az Atlanti-óceánon. Érdekes 
egybeesés, hogy Mollat du Jourdin önmagá­
ról azt írja, hogy „[...] egy 1 9 6 2 -es  b razília i k ü l ­
detésem  so rá n  éreztem  m a g a m  első ízb en  ig a zá n  
E u ró p a in a k  és értettem  m eg  E u ró p á t" .

Hadd fejezzem be ezt az ismertetést Mol­
lat du Jourdin egyik figyelmet érdemlő go- 
dolatával: „ A  te n g er  e lvá laszt és összekapcsol: a  
repülőgép fe l ta lá lá sa  ellenére m á ig  a z  egyik a la p ­
v e tő  fö ld r a jz i a d o ttsá g  -  a ka d á ly  és esély egyben -  
a  történelem  szá m á ra .” Európa, a most fölépü­
lőben lévő új Európa jövője sok tekintetben 
függ a tenger jövőjétől.

Jegyzetek

1. Ebben a tárgykörben ma már klasszikus művé 
vált Fernand Braudel A Földközi-tenger  és a me­
diterrán világ II. F ülöp korában (I—III.) című 
könyve. (Fordította R. Szilágyi Éva, Akadémiai-Osi- 
ris, 1996.) -  Erre a műre Mollat du Jourdin többször 
is hivatkozik könyvében.
2. Hasonló a szerkezete Fernand Braudel könyvé­
nek is. Ó az I. kötetben „[...] egy szinte mozdulatlan tör­
ténelemmel foglalkozik, az ember és környezete kapcsolatá­
nak történetével, amely lassan folydogál, lassan változik", 
a Il.-ban „csoportok és csoportosulások lassú ütemű törté­
nelmével", a Ш .-ban pedig az egyénre szabott „ese­
ménytörténettel". -  Braudelnél következetesebb a ten­
ger földrajzának és történelmének kettéválasztása, 
mint Mollat du Jourdinnél.
3. Ekkor tragikus valósággá válnának Platón ironi­

kus szavai: „ Úgy üljük körül a Földközi-tengert, mint bé­
kák a mocsarat.”
4. A város helyének kijelölésekor Nagy Péter ismert 
szavai ezek voltak: „Zgyesz bugyetgorodzalazson!” („Itt 
város alapíttatik!”)
5. Megtudhatjuk például azt, hogy a számos izgal­
mas tengeri történet szerzője, Joseph Conrad (gon­
doljunk aTÁjFUN-ra), aki lengyelnek született, majd 
angollá lett, húsz évig szolgált a francia és a brit ke­
reskedelmi flottánál, tehát bőven voltak élményei a 
tengerről, de „[...] olykor a tehetség is pótolhatja a hi­
ányzó tengeri tapasztalatot. Arthur Rimbaud A RÉSZEG 
hajó megírása előtt sohasem látta a tengert".
6. Ajvazovszkijról: Az orosz művészet mesterei. 
(Ötven  rövid életrajz). Gondolat-Raduga, Buda- 
pest-Moszkva, 1985. 93.
7. A magyar fordításban természetesen nemcsak 
mérföldben (tengeri mérföldben), hanem kilomé­
terben megadott távolságok is szerepelnek. Dejócs- 
kán megnehezíti közöttük az eligazodást (például a 
tengerszorosok hosszának az összehasonlítását) a 
különböző mértékegységek váltogatása, így az, 
hogy a szövegben a Gibraltári-szoros 32 tengeri 
mérföld, a Boszporusz viszont 32 kilométer, a Dar­
danellák pedig, amelyet Lord Byron 1810-ben (ál­
lítólag) átúszott keresztben, 70 kilométer hosszú. -  
A szerkesztés föladata lett volna e tekintetben az ol­
vasást (akár jegyzetekkel) megkönnyíteni, és az 
egyes mértékegységek között az „átjárhatóságot” 
biztosítani.
8. Aportolán térképek: mediterrán találmány. A ki­
kötők leírását tartalmazták -  grafikus eszközökkel. 
(XII-XIII. század.)
9. A„Medúza” fregatt három évvel korábban, 1816- 
ban süllyedt el. A tutajon menedéket talált 149 túl­
élő közül végül csak tizenöten maradtak életben.
10. Például valóban nehéz fordítói föladat a mai 
vagy a korabeli földrajzi tulajdonnevek helyes ma­
gyar megfelelőit megtalálni és kifogástalan magyar 
ortográfiával megadni. Nem mindig könnyű eldön­
teni, mikor Feodoszija és mikor Haifa, mikor Tra- 
pezunt és mikor Trabzon, mikor Apollónia és mikor 
Szozopól, mikor Korfu és mikor Kérkira, vagy -  
hogy közelebbi példánál maradjak -  mikor Raguza 
és mikor Dubrovnik.
11. Hadd hivatkozzam e tekintetben Fernand Brau­
del már említett könyvére, amelyben az áll, hogy 
Velence 1519-ben egyik határozatában három szá­
zalék illetékkel sújtotta a „Ponentéből” jövő fűszere­
ket, de a „levanteieket" nem. (Ez akkor a Lisszabon­
ból Velencébe tartó és portugál borsot szállító hajó­
kat is érintette.) Másutt Braudel arról számol be, 
hogy egy Bermejo nevű titkos ügynök szerint Álba 
herceg 1562-ben ezt mondta a tuniszi királyságról: 
„minden Levantéból a Ponentébe vagy a Ponentéből Le- 
vantébe menő áru áthalad rajta".

S o lt K o rn é l


