tein (attor) és taurosz (bika) szavak dsszetéte-
1ébdl vezette le a kentaur szét, amelyek kozil
az el6tagot Holderlin annak mintajara értet-
te, ahogy a folyok utat térnek maguknak a
sziklakon at. Ez a kép visszatér Az Iszter €s
A Rajna cim(i versében is, tehat abban a két
kélteményben, amely a megnevezett folyok-
kal mintegy kijeléli Germéanja teriletét és
megnyilvanult, ajév6beni Németorszag alap-
javéa teszi... Kocziszky Eva masodik Holder-
lin-kdnyvének zarofejezete a Gordgorszag
pusztulésardl sz6l6 képzeteket szembesiti
azokkal tiz 6dakkal, amelyek a kolt6 egész pa-
lyajan vissza-visszatérve Germania megujulé
mitologiajat beszélik el. 1793-ban, azaz a He-
gellel és Schellinggel egytt toltott évek ide-
jén Holderlin még kétségtelenll valamiféle
organikus fejl6dés allomasanak latta Gorog-
orszagot és a nyugati kultarat, mintha a gyer-
mekkor és az érett férfikor nézne egymasra
bennik. Am nyilvanvaléan igaza van Ko-
cziszky Evanak, amikor azt &llitja, hogy a kél-
t6 e vélekedését néhany év leforgasa alatt, de
még az Oriltséggel kdozveden kapcsolatba ho-
zott utolso palyaszakasz el6tt felllvizsgalta, és
Ugy Vélte, hogy a gorogség az abszolitumhoz
valé tal er6s vonzodasa, a szeretet mértékte-
lensége miatt sziikségszerlien pusztult el. E
vélekedés Antigonét és Oidipuszt is a gorog-
ség jelképes alakjaiva avatja, akik a Nyugat
szamara is beteljesiletlen igéretet tartogat-
nak. Hoélderlin Jézusban - Hegelhez hason-
l6an - az utolsd antik héroszt tisztelte, &m
meg volt réla gy6z6dve, hogy az evangéliu-
mok Krisztusa sok vondsaban meghamisitott
képe a valdsdgos torténeti megvalténak. Az
evangéliumok, tehat a nyugati kultdra Krisz-
tusa szerinte csak szenvedést hozott a vilagra,
és ez a differencia sziikségessé teszi, hogy Uj
tartalmakat adjunk a vallas fogalméanak, ami-
ben még a koltészet szerepe sem lehet kielé-
gité. Ez az igény tér vissza mindannyiszor
Germania nevében és a németséget megszo-
litd szavakban, melyek valoban k6zds diskur-
zusba vonjak az Orlletet és a koltészetet:
,»Entflohene Gotter! auch ihr, ihr gegenwartigen,
damals / Wahrhaftiger, ihr hattet eure Zeiten! /
Nichts leugnen will ich hier und nichts erbitten. /
Denn wenn es aus ist, und der Tag erloschen, /
Wohl trifft's den Priester erst, doch liebendfolg /
Der Tempelund das Bild ihm auch und seine Sitte
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/ Zum dunklen Land und keines mag noch schei-
nen. [] Doch in der Mitte der Zeit / Lebt ruhig
mit geweihter /Jungfréulicher Erde der Ather /
Und gerne, zur Erinnerung, sind, / Die unbe-
dirflgen, /Bei deinen Feiretagen, / Germania, wo
du Priesterin bist/ Und wehrlos Rat gbst rings/
Den Kdnigen und den Volkern.”* (Germanien.)

Schein Géabor

, ATENGER
ES AZ EUROPAI KULTURA

Michel Mollat du Jourdin: Eurdépa és a tenger
Forditotta Racz Judit
Atlantisz, 1996. 290 oldal, 995 Ft

Egyrészt a ,tenger”, masrészt ,,Eurépa” (ha
ugyan elvélaszthatok egyéltaldban egymaés-
tol) kalén-kalon is izgalmas témakor, de ez a
kettd egyutt: ,,Eurdpa és a tenger” - valéban
igéretes téma. Mollat du Jourdin kényve be-
valtja az olvas6i reményeket, kiemelkedd he-
lyet foglal el a kérdés - ma mar gazdag - iro-
dalméban.1

A kotet elsd részének Eurépa és a tenger
A TERBEN ES AZ IDOBEN a cime, a mésodiké
pE‘dIg Eurépa és a tenger az emberi tarsa-
dalomban. Az els6ben a szerz6 azt mutat-
ja be, ami a tenger kapcsan hossz( tdvon &l-
lando - a geologiai és a geogréafiai adottsago-
kat -, a masodikban pedig a téma tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis és torténelmi vonatko-
zasait targyalja, vagyis mindazt, ami a geold-
giai-geografiai hattérhez képest viszonylag

* ,Elmenekiilt istenek! nektek is, tijelenvalok, akkoriban
valésagosabbak, lejart az idotok! Nem akarok semmit sem
tagadni vagy kérni. Mert ha vége van, és a nap kihunyt,
elséként bizonnyal a papot éri €l, és szeretve koveti Ot a
templom, a kép ésszokasai ama sotét orszagba, ahol aligha
latszik valami. [...] De az id6 kozepén nyugodtan él a neki
szenteltsz(izifolddel az éter, és emlékezve szivesen id6znek
nalad tinnepnapjaidon, Germania, akik semmiben nem
latnak sziikséget, ott te vagy a papnd, é védtelendl tana-
csot osztasz a kirdlyoknak és a népeknek."
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gyorsan valtozik.2 Bar ez a tagolas logikusnak
latszik - aligha lehet éles hatart vonni a geo-
l6giai-geografiai és a tarsadalmi-kulturélis té-
mék kozott. Az elsd részben is gyakran tala-
lunk torténelmi, politikai vonatkozasokat -
példaul a tengerparti varosadllamok megszu-
letésével, a thalasszokraciaval, a Maré nost-
rumm G vagy a Hanzaval kapcsolatban.

Ragadjunk ki néhany kérdést a kényvben
folvetettek kozal!

Példaul: Meddig terjed Eurdpa kelet felé?
A latszat ellenére valdjaban ez foldrajzi és
kulturalis szempontb6l egyarant izgalmas és
bonyolult probléma. ,,Eurépa” fogalma don-
téen a kultdra segitségével koriilhatarolhatéd
fogalom, de igy is csak roppant nehezen
meghatarozhatd ,,entitas”.

A torténelem folyaman sokszor és sokat
valtozott az, hogy mit értettek Eurdpan, hol
vontdk meg a hatarait kelet felé. Hérodotosz
példaul ezt a hatart még a Tanaisznél, tehat
a Donnal vonta meg. Ezt vallotta a tekintély-
tisztel6 kozépkor is. Kés6bb masok a Volgaig
terjesztették ki az eurdpai latéhatart, a kon-
tinens legnagyobb folydjaig, amelyet az orosz
nép ,afolyok anyja-nsk nevez. (Figyelmet ér-
demel, hogy a Volga antik goéroég neve: ,,Rha”,
tehat: ,,a Foly6”) - De szazadunkban mar az
Uréal hegység jelentette a foldrajzi és a kultu-
ralis (?) - val6jaban meglehet6sen bizonytalan
és elmosddoé - hatéart Eurdpa és Azsia kozott.

Meddig Eurdpa Eurdpa - kelet felé? Va-
jon értelmesen fol lehet-e tenni ezt a kérdést
Jtisztan foldrajzi” értelemben? Ugy tlnik,
nem. A kulturalis szempontok a geografidba
is behatolnak. ,, Tisztdn geografiailag” Eurépa
mintha nem is volna kontinens, hanem csu-
pan szeszélyesen csipkézett tengerpartokkal
rendelkezé Kicsinyke félsziget az eurazsiai
kontinens nyugati peremén. Am Mollat du
Jourdin szerint ez még akkor sem igaz, ha
pusztan foldrajzi szempontokat vesziink ala-
pul. Féldrajzilag Azsia és Eurdpa féként ab-
ban kiilénb6zik egymastdl, hogy az el6bbinek
kontinentalis az éghajlata, az utobbié nem.
Eurdpat ,,a nedves atlanti levegs”jellemzi. Eu-
répa - Mollat du Jourdin szerint - addig ter-
jed kelet felé, ameddig még elér a tenger ,le-
heleté”. Ameddig még érezni lehet a tenger
viszonylagos kozelségét a széarazfold belsejé-
ben is. ,,Az északnyugat felé nyitott eurdpai spisa-
gok - irja- [...] 6ceani leheletet arasztanak.”Azsia

(foldrajzi értelemben) valahol ott kezdédik,
ahol mar egyaltalaban nem érvényesiil a ten-
ger hatasa. (A kontinentalis és az 6ceani ég-
hajlat kulonbsége természetesen kulturalis
killonbségeket is létrehoz.) Ekként Eurdpa
bizonyos értelemben a tenger sziilotte.

A legfontosabb mégis az, hogy tudjuk, hol kez-
dédik Eurépa [...] a hatart [...] nem valamely he-
gyi, vizi vagy politikai valasztévonaljelenti, hanem
az a vidék, ahol keleten vagy nyugaton - attélfiig-
g6en, honnan nézzik - létrejon a kapcsolat Eurépa
két keleti tengere, a Balti-tenger és a Fekete-tenger
kozott - utak ésfolydk segitségével, amelyek a Finn-
6boltél az Azovi-tengerig vezetnek [...] Ez a két bel-
s6 tenger az a két kézpont, ahova foldszorosokon és
tengeri atjarékon keresztul, szigetrdl szigetre, 6blo-
kon ésfélszigeteken at eljutott a tenger hatdsa” -
irja a szerz6.

Ismeretes a tengerek roppant szerepe az
evollci6 szempontjabol. Az élet - tavoli geo-
légiai korokban - a tengerekben alakult ki.
A tengernek a Hold vonzasa altal gerjesztett
vizszintingadozasa, az arapaly tanitotta meg
egykor a tenger élélényeinek egy részét a sza-
razfoldi életre. A tenger volt az egyik motorja
a fajok eredetének, fejl6désének, a termé-
szetes kivalasztodasnak - Mollat du Jourdin
szerint pedig Eurdpa sajatos arculatanak a
kialakulasaban is dont6 szerepe volt.

Egy - Paul Claudel altal kozvetitett tavol-
keleti mondas értelmében: ,,a Nyugat a tenger-
re, a Kelet a hegyekre tekint”. Mollat du Jourdin
igy ir err6l a kiilonbségrél: ,,[Europa és Azsia
kozott] Az ellentét egyértelmi. Ha egy nyugat-eu-
répai tengerben akar firédni, alig 350 kilométert
kell megtennie; k6zép-eurépai szamara mar kétszer
akkora a tavolsag; a nagy orosz réna parasztjainak
mar tobb ezer kilométer; amipedig Kézép-Azsia no-
mad népeit illeti, végeérhetetlen sztyeppéi, sivatagi
vandorlasaik soran soha nem pillantjdak meg a ten-
gert. Mindebben semmi meglepé nincs. Nézziuk
csak meg a tengerpartok hosszanak és a kontinen-
sekfelszinének aranyat Eurépaban és Azsidban: az
elébbiben 4, az utébbiban 1,7 kilométernyipartjut
1000 négyzetkilométerre.”

A vilagtengerek és a beltengerek kataszt-
rofalis 6kologiai helyzetével ma sokat foglal-
koznak - a ,,Romai Klub” (Aurelio Peccei) fi-
gyelmeztetése nyoméan koényvtarnyi irodalma
van ennek a témanak. Szamos vilagszervezet
(példaul a Greenpeace) igyekszik folvenni a
harcot a tengerek tovabbi szennyezésével,



élévilaganak megsemmisitésével. Ezzel a kér-
déskdrrel - noha emliti - Mollat du Jourdin
nem foglalkozik, amit persze nem lehet felrd-
ni a szerzének, hiszen joga van hozza, hogy
,»masrol” irjon. Az 6 kérdése nem az, hogy mit
kapott a tenger Eurdpatdl (hdborubdl maradt
Usz6 akndakat, totalis lehalaszast, évente sok
millié tonna higanyt és mas nehézfémet, meg
rengeteg sok szemetet - még a Foldkozi-ten-
ger ,.kulturdlt” partjain is megszokott, hogy a
tehergépkocsik a haztartasi szemetet naponta
a tengerbe zaditjdk), hanem els6sorban azt
kérdezi, hogy mit kapott Eurdpa a tengertdl.
Sok jot kapott! Attételesen még tarsadalmi-
gazdasagi strukturajat és a kulturajat is. Az
»adok” és . kapok” egyenlege - a tenger szem-
pontjabol - kifejezetten rossz.

Napjainkban, a masodik évezred végén
Eurdpanak roppant kihivasokkal kell szem-
benéznie. Ezek kozé tartozik az 6t korllvevd
tengerek megmentésének a feladata is. - Va-
jon akar-e, tud-e Eurdpa valtoztatni a tenger-
hez f(iz6d6 egyoldali kapcsolatan? Ha ma-
sért nem, legaldbb énnén érdekében: joval fi-
zetni a joért? Ha egyszer megvaldsult Nagy
Karoly alma, és Eurdpa egyesilt, vajon tob-
bet és jobban fog-e tér6dni a tengereivel,
mint eddig tette? Ma ez még nyitott kérdeés.
Pedig Eurdpa sorsa ,,a tenger kezében van”.
Ugyan milyen emberi Iét képzelhet§ el egy
agyonszennyezett, mérgekt6l és doglott ha-
laktol biizl6 Foldkozi-tenger mellett?” Az egy-
massal és a természettel vald szolidaritas je-
gyében sok mindent kellene még tenni an-
nak érdekében, hogy ,,Poszeidénnak ne kelljen
egykor elsiratnia a Tengert és megéatkoznia a kon-
tinenstinknek nevet ad6é nimfat, Europét"”.

Sokan tekintették (és tekintik ma is) a ten-
gert a boldogsag forrasanak - de sokan nem
értenek ezzel egyet. Rotterdami Erasmus
példaul ezt mondta: ,,Micsoda 6riiltség a ten-
gerre bizni magunkat!” ValGban, a tenger két-
arcu lény. Egyik arca a csdndes viztikor, idilli
szépségével. Az enyhe szell6, a ,,briz” szinte
hivogatja a halaszt, a nyugodt tenger a bol-
dogulas, a gazdagsag, a kaland igéretével csa-
bitja a tengerészt. Am ott van a masik arc is:
a viharzo tenger. A parti telepiilések temet6i-
ben oly gyakran olvashat6 sirféliratok a viha-
rok alkalmabdl tengerbe falt halaszokra, ten-
gerészekre emlékeztetnek. Ezért érthetd,
hogy az embernek a tengerhez f(iz6d6 kap-
csolataban szinte mindig egyszerre van jelen
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a szeretet és a félelem. Ez a kettGsség jelle-
mezte a kdzépkort is. ,,Akarcsak az 6kori vilag
- hja Mollat du Jourdin -, a kozépkori tarsa-
dalom is ellentmondéasos kapcsolatban volt a ten-
gerrel: egyszerre tekintette a szerencsétlenség és a
gonosz birodalméanak, valamint a boldogsag és a
gazdagsag forrasanak. A keresztény kozépkor sze-
mében a S&tan és az Isten versengenek a tenge-
rert.” A Foldkozi-tenger pedig egy 1337 ko-
rili, Opicinus de Canistrist6l eredd szatirikus
rajz értelmében maga a diabolicum maré, az
Ordogi tenger.

Sz6Ini kell arrél is, hogy a természet ko-
rébél - korlatlan tavlataival - a tenger képes
a leger6teljesebben kifejezni az emberiség
egyik szépséges eszméjét: a szabadsagot.
Szembeallitva egymassal a tengert és a széraz-
foldet, valéban csak kozhely ,kontinentalis
bezértsagrol” beszélni, amikor ezen - ha nem
is a rabsagot, de legalabb a szabadsag hianyat
értjik. (A ,kontinentalis bezartsdgnak” mas
jelentése is van. ,,Kontinentalis vaksag”: az el-
szigeteltség, illetve éppen a tengernek a hia-
nya. Szamos kiemelked6 torténelmi személyi-
ség ismerte fol ennek ajelent6ségét, és igye-
kezett folvenni ellene a harcot. Gondoljunk
csak Nagy Péterre, aki - midén megalapitotta
a Finn-6bol partjan, a Néva torkolatdban Pé-
tervart - ,ablakot nyitott Nyugat felé”.)4

Még hisz oldalt sem szant a szerzd annak
az érdekes téméanak, hogy mikéntjelent meg
a tenger a mlvészetekben - az irodalomban,
a festészetben és a zenében. Kulon fol kell
hivhom az olvaso figyelmét ezekre az olda-
lakra. Tobbrgl van itt szd, mint egyszer(ien
csak annak dokumentalasarél, hogy milyen
gyakran (és milyen sokféle alakban) szerepel
atenger - akar mint f6téma, akar mint hattér
- prézai mlvekben, versekben, festménye-
ken, zenében. Mollat du Jourdin sikerrel tesz
kisérletet annak megmutatasara, hogy a k-
16nb6z8 tengereknek az a sajatos, félkor ala-
ka ive, amely északrol, nyugatrél és delr6l
oly védén oOvezi Eurdpdt Murmanszktol
kezdve a Gibraltari-szoroson keresztul egé-
szen az Azovi-tengerig (atengereknek, a mel-
léktengereknek, a beltengereknek és a bel-
tengerek melléktengereinek ez a gazdag fu-
zére, cizellaltan tagolt partvonalaval) - ez az
iv jelent6s szerepet jatszott Eurdpa kultdra-
janak és miivészetének a kialakulasaban (an-
nak a kultaranak, melyet Oswald Spengler
Lfausti kultira"-nak nevez). A tenger - mar
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emlitett - ,kett6s arculata™; a der(s (az ,iste-
ni”) és a komor (a ,,satani”) egyarant megje-
lenik a kulénbdz6 mialkotasokban - mutat
ra a szerz6, amikor félvonultatja a vonatkozé
miivek legjelesebbjeit (példaul Victor Hugo:
A tenger munkasai, William Turner: Nei-
son HALALA, Claude Debussy: A TENGER).5

A szerzd sajnos mostohan bant az orosz
mUivészettel. Tény, hogy a tenger és a zene
témakorében megemliti példaul Csajkovsz-
kijt, Rimszkij-Korszakovot, Muszorgszkijt, de
,»a tenger visszfénye az irodalomban és a festészet-
ben" témakdrében mar egyetlen orosz m-
vészrél sem ejt szot. Pedig lehet-e (szabad-e?)
ennek kapcsan nem sz6lni példaul Puskinrol,
Repinrél, Ajvazovszkijrol? Elég, ha csak Pus-
kinnak A tengernez cim( remekére gondo-
lunk, amelyet a Krimben irt, szam(izetésben,
és amelyr6l Repin és Ajvazovszkij 1887-ben
megfestette a hires ,kettds portré™-t: a koltd
és a tenger ,,arcképei”-t. A kélt6 ott all a szik-
lan, a viharzé tenger partjan, kdpenyét tépi a
szél - és ott van a tombolo tengernek a ,,port-
réja” is, azé a - valdjaban tébbnyire - ,,rossz-
indulatu” Fekete-tengeré, amelyet a gorogok,
kiengesztelend6 sziintelen haborgasat, ,Ven-
déglato-tenger”-nek, ,,Pontosz Euxeinosz”-
nak neveztek. Ebben a mégoly rovidke feje-
zetben sem lett volna szabad hallgatnia a szer-
z0nek Ajvazovszkijrol, példaul A KILENCEDIK
huttam (1850, Szentpétervar, Orosz Muze-
um) cimd nagyméret(i vasznarol.6

A koényv, természetesen, foglalkozik Euré-
pa és a tengerjovéjének kérdésével is. Ennek
kapcsdn a napjainkra kialakult kedvez6tlen
helyzetbdl, igy els6sorban abbdl kellett Kiin-
dulnia, hogy Eurépa mar régdta nem vezetd
tengeri hatalom. A haj6zasban mas allamok
tortek az élre, messze megel6zve az eurdpai
allamokat. Az els6 harom helyet Libéria, Pa-
nama és Japan foglalta el (1993). Ez a tény
érintette a kikot6ket és a hajoépité ipart (pél-
daul Liverpool régi kikoténegyede kisértet-
varossa valt), de az embereket (a tengerésze-
ket, hajoépitd és kikotdmunkasokat) is.

A konyv zardfejezete, a Vegszo tehat, ért-
het6 okokbdl, meglehet6sen komor. Jellem-
z0k e tekintetben a fejezet alcimei: ,,...a tenger
kozos orokségunk™, ,,...6rokség, amely veszélybenfo -
rog”, ,Esélyek és kockazatok”. Ez utobbi alpontot
igy vezeti be a szerz8: ,,Az eurépai egyesités ter-
vezdi, Ugy tlnik, nemigen vették szamitasha a ten-

geri lehetdségeket. Pedig a térténelem és a jelen
egyarant bizonyitja, hogy Eurépa
egyik alkotérésze a tenger.”

Milyen iranyban keresi a szerz6 a megol-
das Gtjat? Csak egy eurdpai tengeri dsszefo-
gas vezethet ki ebb6l a (hajozasi, halédszati
sth.) mélypontbdl - vélekedik. Fol kellene is-
merni az egyes nemzetek folotti kdzos eurd-
pai tengeri érdekeket.

Milyen észrevételt kockéaztathat meg ezzel
kapcsolatban a recenzens mint j6 szandéku
laikus? Mollat du Jourdin kényvében szamos
ismert mondés olvashat6 a tengerrél. Példaul
a hires ,Vivere non est necesse, navigare necesse
est” - vagy Sir Walter Raleigh mondasa: ,, Aki
a tengeren parancsol, az parancsol a kereskedelem-
ben is, aki pedig a kereskedelemben parancsol, az
rendelkezik a miag kincseifolott, s ezaltal maganak
a vilagnak is parancsol.” Kilondsen az utdbbi-
ban domindl a hatalmi attitid. Talan ettél
kellene siirg6sen megszabadulni? Elérni,
hogy ember és ember, ember és tenger viszo-
nyaban (ma 6 az alarendelt) a folérendeltsé-
get folvaltsa a mellérendeltség, az egymasra-
utaltsdg, a szolidaritds eszméje. Az ember és
a tenger viszonyat - a legutobbi idékig - az
ember katasztrofalis hatalmi talsulya, a ten-
ger tokéletes dkoldgiai kiszolgaltatottsagajel-
lemezte. Ezen kellene els@sorban valtoztatni.
»,Demokratikusabb” viszonyt kellene kialaki-
tani a tengerrel.

identitasanak

Széljunk par szét Mollat du Jourdin ereded
mivének (L’'Europe et 1a mer, Seuil, Paris,
1993) magyar véltozatardl. A szép kiallitasu
kotet - &ltaldban véve - gondos szerkesztésrél
tandskodik - mégis meg kell emliteni a szer-
kesztés kisebb hidnyossagait.

A konyvben béven szerepelnek adatok
példaul tavolsagokrol, illetve sebességekrdl.
»A mintegy 32 tengeri mérfold hosszisadgban hi-
z26d6 Gibraltari-szorosban az 6ceén vize 2-3 csomé
sebességgel aramlik nyugatrol keletfelé”- vagy ,,A
helyteleniil csatorndnak nevezeti Otrantdi-szoros
valéjaban 40 mérfold széles csupan”, vagy. az
Egei-tenger felél a Dardanellakon at a Bosz-
porusz iranyaba tartdk szamara kedvez&den
az athaladas, mert a szorost ,,a rossz évszakban
jeges, akar 35-50 csomo sebességl északi szélloké-
sek uraljak”.

A magyar valtozat magyar olvaséja ,,kon-
tinentalis beallitottsagu”, nem tengeri mér-



foldhoz és csomohoz szokott, és nem feltétle-
nil tudja, hogy 1 mérfold 1,609 kilométer-
nek, 1tengeri mérfold 1,852 kilométernek és
1csomo 1tengeri mérféld per 6ranak, vagyis
1,85 Kkilométer per dra sebességnek felel
meg. A szerkesztés feladata lett volna k6z6lIni
a megfeleld ,kontinentalis” adatokat, tehat
példaul azt, hogy a Dardanelldkban az észa-
ki szél l1okései elérik a 65-93 km/dra sebessé-
get. Ezt a szélsebességet a magyar olvaso is
kell6en tudja értékelni, szemben a 35-50 cso-
moval.7

A szerkesztés soran (fliggetiendl az eredeti
m(itél) észre kellett volna venni azt is, hogy
az egyik térképmelléklet Gronlandot mint
Eurdpa részét tiinteti fol, holott a Fold legna-
gyobb szigete - a dan fonnhatosag ellenére -
természetesen nem tartozik kontinensunkhoz.

Sajnéalatos, hogy a magyar kiadas - folte-
het6en ,,takarékossagi” okokbdl - nem tartal-
maz név- és targymutatot (ellentétben példaul
a mi német nyelvi kiadasaval). A siet6s ol-
vasO igy nehezen talalja meg, mit irt Mollat
du Jourdin a Fekete-tenger északi partjan
fekv6 egykori Kaffarol, a kés6bbi Feodoszija-
rél (ahol a tenger szerelmese és kivalo festdje,
Ajvazovszkij sziletett, majd végleg letelepe-
dett), vagy a legendas Szkillarol és Khartib-
diszrol; az alig 3 km széles Messinai-szoros-
rol; a nevezetes Leandrosz-toronyrol (a Dohne
Bakeral), amely ott all 6rt a Boszporusz nyu-
gati bejaratanal; a ,,portolan térképekrdl™;8
esetleg Eugene Delacroix Dante BARKAjA-rol
vagy Théodore Géricault nevezetes A MEDU-
ZA TUTAjA6l, amely - naturalizmuséval -
roppant botranyt kavart 1819-ben a périzsi
Salonban.9

Megemlitem (és ez az észrevételem az Eu-
répa sziletése Cimd magyar sorozat mas
koteteire is vonatkozik): nem tudom, miért
kurtitottak meg a sorozat fészerkesztéjének,
Jacques Le Goffnak az egész sorozathoz irt
és annak az osszes idegen nyelv( koétetében
azonos szbveggel megjelent ELOSZAVA-, hol-
ott ennek a sorozatel6szénak minden mon-
data val6ban ,,mond valamit”. Vajon mi lehe-
tett ennek a roviditésnek a célja? Eléggé so-
vany el6nynek tlinik az, hogy ilyen mdédon
sikerillt a konyv terjedelmét egyeden oldallal
csokkenteni. ime egy a ,,kar, hogy kihagyott”
gondolatok koziil: ,,[...] aki belebocsatkozik ebbe
a vallalkozasba: Eurépa, annak ismernie kell az
egész multat, és rendelkeznie kell egy jovéperspek-

Figyel6 « 1491

tivaval”. - Az sem szerencsés szerkeszt6i meg-
oldas, hogy a sorozat magyar nyelv{ kotetei-
ben Jacques Le Goif E16szava a kétet Tar-
talma €S BEVEZETO-je kozott talalhatd. Ezzel
szemben az idegen nyelvii sorozatok egyes
kotetei - helyesen - a kozds ELOszé-val kez-
dédnek, majd ezt koveti az adott kotet Tar-
talma €S a Bevezeté. Ez a sorrend jol kife-
jezi azt, hogy mi tartozik az egész sorozathoz
és mi az adott kotethez.

Ami a ml nehéz (féldrajzi-szakmai) sz6ve-
gének magyar forditasat illeti, csak néhany
apro megjegyzést tennék.10 A magyar fordi-
tsban az olvashat6, hogy a Marvany-tenger
a Boszporusz kozelében tele van hajéron-
csokkal, ezért: ,,Mindig is belesebb volt, ha a hajé
révkalauz segitségével a hétezer méter mély Arany-
szarv-6bol felé vitette magat.” Hét kilométer
mély lenne az Aranyszarv-6bol? Termé-
szetesen nem! A szerz§ széndéka szerint ezt
az adatot nem fiigg6legesen, hanem vizszin-
tesen kell érteni. (Példaul hogy milyen ,,mé-
lyen” lehet egy 6bolbe behajozni.)

Tovébba: a francia ,,la manche” ,,ruhaujjat”
jelent, a,la manchette” pedig ,,kézel6t”, ,,man-
dzsettat”. Nem mindenki el6tt ismert nalunk
az, hogy a mindossze 34 kilométer széles ,,La
Manche csatorna” (németil: ,,der Armelkanal”)
az alakjardl kapta a nevét, &am ez nem deril
ki a vonatkozé magyar forditasbdl. Abban
csak ez all: ,A tulajdonképpeni La Manche
megérdemli a »Csatorna« nevet.” lde megfelel()'
magyarazo jegyzet kivankozott volna a ,,La
Manche” névrél.

A magyar forditdsban a ., Levantérsl” és a
.Ponentérél” ez olvashatd: ,[...] Levant ¢ Po-
nant, Napkelet és Napnyugat. Ez a két kifejezés
kulonds jelent6séggel cseng azokban a latin orsza-
gokban [], amelyek a Foldkdzi-tenger és az 6cean
felé egyarant nyitottak.” A ,,Levant” és a, Ponant”
helyesen: a , Levante” €S a ,,Ponente™} 1

Végiil: az egyik térképen ,,Lofoten-szigetek”
foliras olvashat6. Ez hibas, minthogy a,,Lofo-
ten” mar maga is tobbes szdm. Vagy a ,,Lofot-
stgetek”, Vvagy a, Lofoten-szigetcsoport” a helyes.
(Ahogyan az el6bbi szerepel a szévegben, pél-
daul a 23. oldalon.)

Mollat du Jourdin kényve nemcsak tartal-
mas, gondolatébreszt6 iras, hanem - egyben
élvezetes olvasmany is. A kényvet, amely el6-
kel6 helyet foglal el a sorozat kotetei kdzott,
nyugodtan ajanlhatom a nem szakember sza-
mara is. Mikdzben az olvasé a kényv érdekes
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adatait, a benne foltart 0sszefliggéseket ta-
nulmanyozza - maga is tovabbgondolhatja az
»Eurépa és a tenger, a tenger és Eurdpa”
kérdéseit.

Eurdpajovdje sok tekintetben fligg a kon-
tinensilinket korllvevd és a téle tavolabb fek-
v8 tengerek jovéjét6l. Eurdpa problémait
nem lehet ,,csak belllrél”, Eurdpa keretei ko-
zOtt maradva és - ilyen értelemben - ,,csak
immanens” eszkdzokkel megérteni, illetve
kezelni. Eur6pa megértése érdekében ki kell
lépni  Eurdépabdl. Egy ilyen gondolati
»iranszgressziohoz” nydujt jelent6s segitséget
Mollat du Jourdin koényve. Olvasasa kdzben
a tenger feldl tekintiink Eurdpara.

,»Akik nem szalltak még tengerre [] a vilag-
nak csak a felét ismerik” - ezt a megallapitast
Jean de Léry tette braziliai utazdsa kapcsan,
amikor atkelt az Atlanti-6ceanon. Erdekes
egybeesés, hogy Mollat du Jourdin 6nmaga-
rol aztirja, hogy ,,[...] egy 1962-es braziliai kiil-
detésem soran éreztem magam elsé izben igazén
Eurdpainak és értettem meg Eurdpat"”.

Hadd fejezzem be ezt az ismertetést Mol-
lat du Jourdin egyik figyelmet érdemld go-
dolataval: A tenger elvalaszt és Osszekapcsol: a
repulégép feltalalasa ellenére maig az egyik alap-
vet§ foldrajzi adottsdg - akadaly és esély egyben -
a torténelem szamara.” Eurépa, a most folépil-
16ben 1év6 0 Eurdpa jovéje sok tekintetben
fligg a tenger jovgjétol.

Jegyzetek

1. Ebben a targykorben ma mar klasszikus mivé
valt Fernand Braudel A Fo1dkézi-tenger és a me-
diterran vilag Il. Fulsp koraban (I-HI.) cimi
kényve. (Forditotta R. Szilagyi Eva, Akadémiai-Osi-
ris, 1996.) - Erream(ire MollatduJourdin tobbszor
is hivatkozik konyvében.

2. Hasonl6 a szerkezete Fernand Braudel kdnyvé-
nek is. O az |. kétetben ,[...] egyszinte mozdulatlan tér-
ténelemmelfoglalkozik, az ember és kdrnyezete kapcsolata-
nak torténetével, amely lassanfolydogal, lassan valtozik",
a ll.-ban ,,csoportok és csoportosulasok lassu titem( torté-
nelmével”, a LU .-ban pedig az egyénre szabott ,ese-
ménytorténettel”. - Braudelnél kdvetkezetesebb a ten-
ger foldrajzanak és torténelmének kettévalasztasa,
mint Mollat du Jourdinnél.

3. Ekkor tragikus valésagga valnanak Platon ironi-

kus szavai: ,, Ugy tiljik koriil a Foldkézi-tengert, mint bé-
kék a mocsarat.”
4. Avaros helyének kijelolésekor Nagy Péter ismert
szavai ezek voltak: ,,Zgyesz bugyetgorodzalazson!™ (,,Itt
varos alapittatik!™)
5. Megtudhatjuk példaul azt, hogy a szamos izgal-
mas tengeri torténet szerz6je, Joseph Conrad (gon-
doljunk aTAjFUN-ra), aki lengyelnek sziiletett, majd
angolla lett, hasz évig szolgalt a francia és a brit ke-
reskedelmi flottanal, tehat béven voltak élményei a
tengerr6l, de ,[...] olykor a tehetség is pétolhatja a hi-
anyz6 tengeri tapasztalatot. Arthur Rimbaud A RESZEG
hajé megirasa el6tt sohasem latta a tengert".
6. Ajvazovszkijrél: AZ orosz miivészet mesterei.
(Otven rovid életrajz). Gondolat-Raduga, Buda-
pest-Moszkva, 1985. 93.
7. A magyar forditasban természetesen nemcsak
mérfoldben (tengeri mérféldben), hanem kilomé-
terben megadott tavolsagok is szerepelnek. Dejocs-
kan megneheziti kdzottik az eligazodast (példaul a
tengerszorosok hosszanak az dsszehasonlitasat) a
kilénb6z6 mértékegységek valtogatasa, igy az,
hogy a szovegben a Gibraltari-szoros 32 tengeri
mérfdld, a Boszporusz viszont 32 kilométer, a Dar-
danellak pedig, amelyet Lord Byron 1810-ben (al-
litélag) atuszott keresztben, 70 kilométer hosszu. -
A szerkesztés foladata lett volna e tekintetben az ol-
vasast (akar jegyzetekkel) megkdnnyiteni, és az
egyes mértékegységek kdzott az ,atjarhatésagot”
biztositani.
8. Aportolan térképek: mediterran talalmany. Aki-
koték leirasat tartalmaztak - grafikus eszkdzokkel.
(X1-X111. szazad.)
9.A,,Medutza” fregatt harom évvel korabban, 1816-
ban sillyedt el. Atutajon menedéket talalt 149 tal-
€16 kozil végul csak tizendten maradtak életben.
10. Példaul valéban nehéz forditdi foladat a mai
vagy a korabeli foldrajzi tulajdonnevek helyes ma-
gyar megfelel6it megtalalni és kifogastalan magyar
ortografiaval megadni. Nem mindig kénny( eldon-
teni, mikor Feodoszija és mikor Haifa, mikor Tra-
pezuntésmikor Trabzon, mikor Apoll6nia és mikor
Szozopol, mikor Korfu és mikor Kérkira, vagy -
hogy kozelebbi példanal maradjak - mikor Raguza
és mikor Dubrovnik.
11. Hadd hivatkozzam e tekintetben Fernand Brau-
del mar emlitett kdnyvére, amelyben az all, hogy
Velence 1519-ben egyik hatarozataban harom sza-
zalék illetékkel stjtottaa ,,Ponentébd1”jove fliszere-
ket, de a ,,levanteieket” nem. (Ez akkor a Lisszabon-
b6l Velencébe tart6 és portugal borsot szallit6 hajo-
kat is érintette.) Masutt Braudel arrdl szamol be,
hogy egy Bermejo nevii titkos tigynok szerint Alba
herceg 1562-ben ezt mondta a tuniszi kiralysagrol:
,.,minden Levantébdl a Ponentébe vagy a Ponentébdl Le-
vantébe mend aru athalad rajta".

Solt Kornél



