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Hölderlin életművének interpretációs törté­
nete, amelynek szálai a Heidegger utáni filo­
zofálás legfontosabb csomópontjaihoz vezet­
nek el, Norbert Hellingrath kiadói és értel­
mezői munkája nyomán mindmáig szoros 
összefüggésben bontakozik ki a huszadik szá­
zad szellemi és politikai kríziseivel, sőt ma­
gukra a versekre, a prózai és drámai művek­
re is valóban kísérteties árnyékot vetnek e 
kor katasztrófái. Amikor a filológia tudo­
mánya Hölderlin hagyatékának keletkezés- 
és értelmezéstörténeti kérdéseit kidolgozza, 
és azokról vitát nyit, egyeden pillanat alatt az 
elmúlt évtizedek legfontosabb politikai, teo­
lógiai, filozófiai és poétikai problémáinak sű­
rűjében találja magát, és ugyanezen horizont 
alatt egyszersmind súlyos következményű 
szakadásoktól és egyeztetési kísérletektől ta­
golt eleven térként tárul fel előtte az antik 
görögség, valamint a nyugati biblikus kultúra 
története. Talán éppen ez az oka annak, hogy 
Hölderlin neve újrafelfedezésének idejétől 
kezdve nagy bölcseleti mítosz jelévé vált, 
amelynek kiterjesztésében és továbbírásában 
kétségtelenül Heidegger befejezetlen főmű­
ve, valamint későbbi előadásai játszották 
a legnagyobb szerepet. Vele szemben min­
den bizonnyal igazuk van Hölderlin hatva­
nas, hetvenes évekbeli francia értelmezőinek, 
Laplanche-nak és Lacoue-Labarthe-nak, akik 
a korabeli dekonstruktív Nietzsche-olvasatok 
és a pszichoanalízis lacani modelljének hatá­
sára úgy vélték, hogy a Hölderlin nevével je ­
lölhető mítoszok valójában igazolástörténe­
tek, amelyek kioltják az életmű és a szemé­
lyiség bennünket messze megelőző kérdéseit, 
talányait. Kocziszky Éva 1994-ben megjelent 
magyar nyelvű és 1997-ben kiadott német

nyelvű Hölderlin-könyve a francia kutatók 
által nyitott értelmezői irányhoz kapcsolódik, 
ám éppen elég jelentős különbségeket mutat­
nak ahhoz, hogy érdemes legyen őket külön- 
külön, egymással összehasonlítva és egymás 
folytatásaként megvizsgálni.

A német könyv sokkal több, mint a koráb­
bi magyar nyelvű munka kidolgozottabb vál­
tozata. Bár a két könyv alaptézisei nem tér­
nek el egymástól jelentős mértékben, vizsgá­
lati szempontjaik és szerkezetük módosulása, 
hangsúlyeltolódásai az érvelés anyagának és 
módjának tanulságos újragondolására valla­
nak. Az 1994-ben kiadott mű alcímében és 
előszavában is nagy nyomatékkai hivatkozik 
Laplanche kérdésére: „ H o g ya n  lehetséges o lyan  
nyelv, m ely egy és u g y a n a zo n  d isk u rzu s t fo ly ta t a  
költészettel és a z  elm ebetegséggel?" E kérdés lap­
pangva évtizedek óta jelen van a Hölderlin- 
szakirodalomban, de a francia recepciós for­
dulatot megelőző interpretációs hagyomány 
az elmebetegséget csak az utolsó pályasza­
kasszal kapcsolatban hozta szóba, és a mű im- 
manenciája mellett hitet téve mintegy elvá­
lasztotta az ekkor született szövegek értelme­
zésétől, azaz azt állította, hogy az őrület a sze­
mély ügye, az értelmezés pedig nem a sze­
mély megértésében, hanem az őt végtelenül 
meghaladó műben megtörténő igazság meg­
nyílásában érdekelt. A műimmanencia gon­
dolatával szemben a legjelentősebb érvek a 
pszichoanalitikus irodalomértés köréből vagy 
olyan elméletek részéről hangoztak el a hat­
vanas, hetvenes években, amelyekben nagy 
szerepet játszott a freudi hagyomány. Lap­
lanche és Foucault jó okkal vizsgálta felül a 
határsértő őrült beszéd befogadásának tradi­
cionális modelljeit, és nehezen vitathatóan ál­
lította, hogy az őrület által megsértett határ 
éppen a poétikus beszéd területén a legne­
hezebben megvonható. Hölderlin francia re­
cepciója az elmebetegségnek nevezett poéti­
kai-gondolati aporiák nyomait egyaránt tet­
ten érte a költő családtörténetében, valamint 
korai pályaszakaszainak alkotásaiban és ter­
veiben. A korai pályaszakaszok közül hosszú 
ideje az a néhány év foglalkoztatja leginkább 
a kutatókat, amelyeket Hölderlin Schelling és 
Hegel szoros baráti társaságában töltött 
Frankfurtban és első homburgi tartózkodása 
idején. A francia recepció belátásait nagy­
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mértékben megerősítette az a már Peter 
Szondi tragikumtanulmányában is jelen lévő 
felismerés, hogy Hölderlin utolsó pályaszaka­
szának nagy művei, a Szophoklész-fordítá- 
sok, az Empf.dokles második és harmadik 
terve, valamint a Kenyér És BOR és A Rajna 
című himnusz szoros szálakkal kötődik a 
homburgi évek eszméihez, Hegel és Schel- 
ling ekkor született vagy megalapozott érte­
kezéseihez.

Kocziszky Éva magyar nyelvű Hölderlin- 
könyve az 1800 utáni pályaszakasz meghatá­
rozó poétikai és kulturális koncepcióit min­
denekelőtt a Szophoklész-fordításokban és 
velük összefüggésben az Empedokles máso­
dik, illetve harmadik tervében vizsgálja. Ez az 
eljárás ebben az esetben azért különösen iz­
galmas, mert Hölderlin a lehető legradikáli­
sabban vetett számot azzal, hogy a fordítás az 
értelmezés kötelező helyzete. A szophoklészi 
tragédiákat 6 egy olyan mitikus-filozófiai ha­
gyományba állította vissza, amely már a drá­
mák megszületésének idején is csak halvá­
nyan élt a görögség kulturális emlékezeté­
ben, és miközben a német nyelvet alkalmassá 
tette a görögség elhalványult dionüszoszi tu­
dásának felelevenítésére, azt kutatta, hogy az 
istenek távollétéről szóló archaikus tudás mi­
ként vonható közös horizont alá a nyugati vi­
lág önelbeszélésével, a Krisztus és az eljöven­
dő isten hegeli típusú narratívájával. Ezek a 
fordítások keletkezésük idején kétségtelenül 
felrúgták a Szophoklész-értelmezés modellje­
it, ennek tudható be, hogy csak viszonylag 
későn részesültek az őket megillető figyelem­
ben. Az An tig o n é  igazi rehabilitációját a 
Hesseni Tartományi Színház 1922/23-ban 
bemutatott előadásai, majd elsősorban Kari 
Reinhardt 1933-ban megjelent, Szophoklész- 
ről írott könyve hozta el, amelynek hatására 
1940-ben a bécsi Burgtheater is elővette Höl­
derlin fordítását. A szélesebb közönség elé 
Carl Orff megzenésítése vitte a művet 1951- 
ben, amelynek müncheni bemutatója után 
Heidegger állítólag e szavakkal fordult a ze­
neszerzőhöz, akivel addig nem találkozott: 
„Köszönöm önnek, hogy életre keltette az 
antik tragédiát.” Ez az értelmezői hagyo­
mány, amelyben oly távol álló gondolkodás- 
módok érintkeznek, mint Benjáminé és Hei- 
deggeré, belső vitái ellenére a német idealiz­

mus történetében alapozza meg kérdéseit, és 
annak platonizáló tendenciáit folytatva a gö­
rögség, valamint a nyugati elbeszélésmód 
egymásra vetített arkhéját az igazság megtör- 
ténéseként követi nyomon. Kocziszky Éva ez­
zel a hagyománnyal szemben a nyelvet, a mű 
megszületését és az egzisztenciát egyaránt ve­
szélyeztető feszültségeket ér tetten a hölder- 
lini programban, kísérleteit nagyszerű, kul­
turálisan és -  megkockáztatom -  politikailag 
rendkívül jelentős kudarcként értékeli. Eb­
ben az értékelésben és a két könyv gondolat- 
menetében nem nehéz felismerni, hogy a 
szerző kimondadanul Heideggerrel és élet­
művének Farías kutatásai óta vitathatadan 
politikai implikátumaival száll vitába, de egé­
szen más módon, a szövegek világát sokkal 
mélyebben megmozgatva, mint ahogy Lu­
kács György tette 1934-ben Hölderlin HÜPE- 
RlÓN-járól szóló tanulmányában.

Heidegger 1936-38-ban keletkezett nagy 
művében, a Beiträge zur Ph ilo so ph ie  lap­
jain a filozófia történeti meghatározottságát 
annak a „szükségszerűségnek a felismerésé­
ben” ragadta meg, hogy „meghalljuk Höl­
derlin szavát”. Heidegger e művében a Ke ­
nyér ÉS bor utolsó szakaszának tapasz­
talatából indult ki, és úgy vélte, hogy a görög 
istenek, akik a hölderlini himnusz szerint el­
menekültek, nem örök életűek, a jelenben 
csupán nyomuk, lényük múltszerűsége mu­
tatkozik meg a dionüszoszi költészetben. 
Azonban e megfontolás értelmében az örök­
kévalóság nem áll az idő fölött, és nem is el­
lentétes vele, hanem éppen az utolsó isten el­
távozásában, ebben a nyomszerűen megma­
radó pillanatban teljesedik be, amikor az idő 
a szabadság jegyében gyűlik össze. A szabad­
dá vált istenek távozásuk pillanatát őrzik 
meg. Heidegger gondolatmenete a német 
idealizmus meghatározó filozófiai alakzatát, 
az inverziót teljesíti be, amennyiben a jelen­
való lét konkrét tapasztalatát, a múltszerűsé­
get a pillanat teltségében átfordítja az abszo­
lút szellem bizonyosságába, amit Schellingre 
utalva szabadságnak nevez. Ez a gondolatme­
net mégis alkalmas arra, hogy magát Hölder- 
lint elválassza a német idealizmus tradíciójá­
tól, mert költészetében a dionüszoszi vonást 
erősíti fel: az istenteleneknek Dionüszosz 
hozza el az elmenekült istenek nyomát, és a
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nyom elhozatala az emberi lét és az istenek 
között középen jelöli ki a költői beszéd he­
lyét. Tehát Heidegger nem annyira Hegel és 
Schelling, sokkal inkább Nietzsche és Kierke­
gaard társaságába utalja Hölderlint, sőt azt 
állítja, hogy 6 volt az, aki a legmesszebbre ju ­
tott az eltávozott istenekjeiének továbbadá­
sában.

Kocziszky Éva Heideggerrel szemben 
mindkét könyvében ahhoz gyűjt érveket, 
hogy a nagy költő valódi szellemi társaságát 
a német idealizmus filozófusai alkotják, és 
hogy az elmúló idő, valamint az állandó pil­
lanat közötti közvetítés nem járhat sikerrel. 
A magyar nyelvű könyv az ANTIGONÉ-fordí- 
tás tér- és időviszonyainak vizsgálatával az 
idők és az istenek közvetíthetetlenségének 
alakzatában tárja fel az értelmezés koherens 
szellemi alapjait. A dialógusokban Hölderlin 
az eredetinél sokkal nagyobb szerepet juttat 
a múló idő és a Nap szimbolikájának, míg a 
kar dalokban az éjszaka és az állandó idő kép­
zetei térnek vissza. A szerző ugyanilyen fe­
szültséget érzékel Antigoné és Kreón alakja 
között. Míg az előbbi beszédeit az örökkéva­
lóság nézőpontja, tehát az idővel való együtt- 
lét határozza meg, addig Kreón személyében 
az örök késővel találkozunk. Ugyanakkor az 
idővel való együttlét a halottak közösségében 
való részesedést is jelent, Antigoné istene az 
alvilág igazságát képviseli, míg Kreóné az élő­
két és az államét. Ügy vélem, Kocziszky Éva 
nagyon pontosan érzékeli, hogy Hölderlin 
egymáshoz viszonyítva mindkét alakot tragi­
kusnak látta, miként azt is, hogy annak az 
igazsága, aki túl közel merészkedik az éjhez, 
az isteni tudáshoz, és azé, aki szüntelenül el­
marad az isteni időtől, nem közvetíthető egy­
mással. Ám ez az ellentét értelmezésében pa­
radoxonként ragadható meg a dráma lét­
módjában, amely a mitikus történeti időt és 
a drámai történés jelenét egymásban mutatja 
meg. Ebben a Dionüszoszhoz tartozó parado­
xonban kétségtelenül megbékül egymással az 
isteni és az emberi perspektíva, és így a ret­
tenet visszavételével áldozattá, misztériummá 
alakul a tragédia. Hölderlin poétikájában ez 
az áldozati jelleg egy sajátos üdvtörténeti el­
beszélésbe állítja a görög történetet, amely 
Kocziszky Éva helyes meglátása szerint ant­
ropológiailag idegen az antik tragédia szelle­
métől, hiszen Hölderlin radikális üdvtörté­

neti nézőpontjából az em beri cselekedetnek 
nincs és nem  is lehet önálló tér-idő  koordi­
nátája. Ezen a p o n ton  kétségtelenül erősítet­
te volna a szerző érvelését, h a  m ár a m agyar 
könyvben is u ta t nyitott volna H ölderlinnek  
a vallásról ír t tanu lm ánytöredékéhez (ÜBER 
Relig io n ), am elyet a  hagyom ány olyannyira 
Hegel gondolkodásával rokonit, hogy a H öl­
derlin  m űveinek frankfurti kiadása -  ffloló- 
giailag tám adhatóan  -  egyetlen szöveggé 
(Fragment ph ilosophischer  Briefe) illesz­
tette össze H egel Älteste Systemprogramm 
című m unkájával. (Hegel e m űve m inden  bi­
zonnyal a Schellinggel és H ölderlinnel foly­
tato tt beszélgetések nyom án született 1796- 
ban, és nem  valószínű, hogy H ölderlin  m ár 
ekkor p a p írra  vetette volna a RELIGIONS- 
FRAGMENT-et.) A vallásról szóló tö redék  -  H e­
gelnek A KERESZTÉNYSÉG SZELLEMÉRŐL íro tt 
értekezésével rokon  m ódon -  m inden  vallási 
képzetet e redendően  m itikusnak nevez, és 
m agukat a vallásokat poétikus alkotásoknak, 
így H ölderlin  megfosztja a kereszténységet 
tö rténeti jellegétől, és ez m ódot kínál neki, 
hogy n e  elhatároltan , hanem  egymással 
egyeztetve beszéljen a vallásokról. A vallások 
közösségét poétikusságukban ragadja meg, 
és a poézis te rü le tén  ju t  el ahhoz az egység­
hez, „ ahol m in d e n k i a  sa já t istenét, u g y a n a k k o r  a  
kö ltő i kép ie tekb en  a  közöset tiszteli, a h o l m in d e n k i  
a  sa já t m agasabb  éleiét és a  közös m agasabb  életei 
ü n n e p li, m itik u sa n  m e g ü li a z  élet ü n n e p é t" . Ko­
cziszky Éva nagy te re t szentel annak  bizo­
nyítására, hogy Dionüszosz, a tragéd ia  istene, 
H ölderlin  ANTlGONÉ-fordításában névterem ­
tőként közvetít Pán vad term észetessége és 
Zeusz kultúrája, a vallás görög  és nyugati 
képzetei, valam int halandó  sors és a sorstalan 
időfölöttiség között. Ebben az összefüggés­
ben H ölderlin  jézusi vonásokkal ruházza fel 
Dionüszoszt, és az egyesítés, illetve az ú jra­
alapítás kísérletének helye nem  is lehet más, 
m in t a görög arkhipelágosz része, a „ fén y  sz i­
g ete" , Patmosz. Ezért H ölderlin  Patmosz cí­
m ű him nuszának értelm ezése teljesen indo­
koltan kerü lt Kocziszky Éva m agyar H ölder- 
lin-könyvének végére. Az apokaliptikus vo­
násokat viselő költői közvetítés p rogram ja, 
am ely H ellingrath  óta a ném et költő recep­
ciójának középpontjában áll, ebben a gondo­
la tm enetben  egészen más érte lm et kap, m int 
például H eidegger „...költőien  lakozik az
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EMBER...” című értekezésében: „ L ehet e sajátos 
tén y t teo lógiai m a g ya rá za to kka l e llá tn i, és lehet h i­
v a tk o zn i H ö ld e r lin  ko rtá rsa in a k  nézeteire  is, p é l­
d á u l  H egelre , a k i J é z u s t  em beri p é ld a a d á sá ért cso­
d á lta , v a g y  Schellingre , a k i a  sp e k u la tív  fi lo z ó fia  
n y e lv én  a z  a n tik  is te n v ilá g  sze llem ivé  vá lá sá t m él­
ta tta  a  kereszténységben. E  lehetséges történeti h a ­
tások m ellett a zo n b a n  m a g á b a n  a  h ö ld er lin i kö lté­
szetben  is rejlik  egy o lyan  m o zza n a t, am ely  a k a d á ­
lyozza a  b ib likus lá tásm ód  in tegritá sá t. E d d ig  
u g ya n is  H ö ld e r lin  k izá ró la g  ö n m a g á t m in t költő t 
tekin te tte  a m a  fé lis te n n e k , a k i versével kö zve tít a z  
istenek m ú ltb é li és m a jd a n i eljövetele között, a k i a  
m ú ltb é li je le n lé t em lékezetének o lya n  őrzője, hogy  
a zá lta l m in teg y  e lő h ív ja , »prófétaija« a z  e ljö ven d ő  
eljövetelt. Á m d e  m ost ú g y  tű n ik , m eg  ke ll o sztan ia  
ezt a  szerepet. M in d e n e k e lő tt m eg  k e ll  o sz ta n ia  J é ­
zu ssa l m in t a z  egyetlen  is ten i közvetítővel, a k ive l 
n e m  a zonosítha tja  m a g á t úgy, m in t a h o g ya n  korá b ­
b a n  azonosíto tta  a  benne  lé v ő  kö ltő t a  kö ltő -istenség  
D ionysossza l.” (244.) Az eljövendő isten höl­
derlini gondolata, hasonlóképpen az eljöven­
dő lét heideggeri alakzatához, egyfajta gnosz- 
tikus szinkretizmus jegyében fogant, ahol a 
közvetítés olyan határátlépést feltételez, 
amelyben még a héroszként elképzelt költő 
sem lehet társa a költészet istenének, még ke­
vésbé Jézusnak. A közvetítő szerepe olyan tu­
lajdonságokat feltételez, amilyenekkel a tra­
gédiák jósa rendelkezik, az időn kívül a múl­
tat, a jelent és a jövőt egyaránt látnia kell, így 
azonban magát Jézust is dionüszoszivá, időn 
kívülivé változtatja, és a metánoia evangéliu­
mi fogalmát végképp az episztrophé platóni 
fogalmával azonosítja. Kocziszky Éva sejteni 
engedi, hogy ezt az áthidalhatatlan feszültsé­
get tekinti az őrület forrásának, ami ismerve 
az eljövendő isten, az újraalapítás és az új bi­
rodalom mitologémáinak politikai összefüg­
géseit a harmincas, negyvenes évek Hölder- 
lin-recepciójában, egyszerre világítja meg az 
őrület személyes, nyelvi, kulturális és politi­
kai dimenzióit.

A magyar nyelvű Hölderlin-könyv a köz­
vetítés emberi alakjaiként tekint a német köl­
tő Szophoklész-fordításának Oidipuszára, va­
lamint tragédiaterveinek Empedoklészére. 
Utóbbi sorsát az eddigi megfontolásokból fa­
kadóan Hölderlin személyére vonatkoztatja, 
amikor azt állítja, hogy „az a kra g a s i fi lo z ó fu s  
k é tség k ívü l líra i, ille tve  so kka l in ká b b  szellem i 
önarcképe is H ö ld e r lin n e k ”. Mindez éppen így

igaz Antigonéra és Oidipuszra is, akikben 
Kocziszky Éva Empedoklész előképeit ismeri 
fel. Ám ahhoz, hogy kellőképpen értelmez­
hetővé váljék, milyen helyet foglal el a köz­
vetítés poétikája Hölderlin tragédiaszemléle­
tében, a szerzőnek ki kell bővítenie vizsgálati 
anyagát, az eredeti Szophoklész-műveken, a 
fordítások szövegein, valamint az Empedok- 
LES tervein kívül be kell vonnia értelmezésé­
be azokat a megjegyzéseket, amelyeket Höl­
derlin az OmiPUSZ-hoz fűzött. E megjegyzé­
sek pontosan meghatározzák Hölderlin tra­
gikumfogalmát: tragikus az, „ahogyan  a z  isten  
és a z  em ber egyesül, és a  term észet h a ta lm a , v a la ­
m in t a z  em ber bensője a  h a ra g b a n  h a tá r ta la n u l  
eggyé v á l ik ”. E mozgás dinamikája azonban 
fenntarthatatlan, ezért „a h a tá r ta la n  egyesülés 
h a tá r ta la n  e lvá lá ssa l tis z tu l m e g ”. Oidipusz iste­
ne nem más, mint Apollón, a jóslat istene, 
akit Hölderlin természeti hatalomnak nevez. 
E hatalom nem a békés isteni életet testesíti 
meg, hanem azt a rettentő erőt, amely az em­
bert benseje legmélyén ragadja meg, és „a h a ­
lo ttak  excen triku s sz férá jába  v o n ja ”. Hölderlin az 
egység szükségszerű felbomlásában ad új ér­
telmet az arisztotelészi katarzisnak, amiben -  
hasonlóképpen az időbeliség átfordulásához, 
amiről Kocziszky Éva beszélt -  maga a tragé­
dia is felszámolódik. A tragédia megélése val­
lási eseményként bomlik lti, amely a nézőben 
helyreállítja az isten és az ember közötti va­
lóságos különbséget. Az egyesülés ebből a 
szempontból valóban botránynak bizonyul. 
Oidipusz végzete Hölderlin szerint az, hogy 
„ tú l v é g te le n ü l” értelmezi az orákulum szavát, 
tehát nem a tudatlanul elkövetett bűn hatá­
rozza meg tragikus sorsát, hanem az, hogy is­
teni tudásra tart igényt önmagáról. De kez­
detben elrejtőzik előle az igazság, holott az is­
teni tudás már jelen van cselekedeteiben, és 
e hasadtságban nem hagyja nyugodni „ a z  ö n ­
tu d a t ő rü lt fa g g a tá s a ”. A z  istennel való egyesü­
lés a neoplatonikus misztika vélekedéseivel 
ellentétben Hölderlin számára fenyegetést 
jelent, az ember elveszíti öntudatának azo­
nosságát, ha egy isten természeti hatalom­
ként eléri bensejét. E megfontolások nyomán 
kevéssé érthető, hogy Kocziszky Éva magyar 
nyelvű Hölderlin-könyvében miért csak az 
EMPEDOKLES-tervek függvényében kap he­
lyet Hölderlin OlDlPUSZ-értelmezése. Hiszen 
a két mű hajlásszögében rendkívül izgalmas
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kérdések nyílnak meg. Empedoklész minde­
nekelőtt abban különbözik Oidipusztól, hogy 
6 a természeti hatalomnak nem kiszolgálta­
tottja, hanem ura kíván lenni, parancsolni 
tud a szeleknek és a vizeknek. Amikor az első 
EMPEDOKLES-változat hőséről Kocziszky Éva 
azt állítja, hogy „ v ilá g n y iv á  tá g u lt én je  m in d e n t  
befogad , m in d e n re  re fle k tá l”, az nem jelent ke­
vesebbet, mint hogy Empedoklész öntudatát 
isteni öntudattá terjeszti ki, aminek záloga az 
önként vállalt halálra való szabadság. Mindez 
nem csupán az első változat Empedoklészé- 
nek jézusi vonásaira világít rá, hanem előhív­
ja  azt a problémát is, amely a könyv homlok­
terében áh, hogy mi vezethette Hölderlint az 
újabb változatok, illetve tervek elkészítésekor, 
és miért bizonyultak e tervek megvalósítha- 
tatlannak, önlebontó jellegűnek, sőt -  amint 
Kocziszky Éva fogalmaz -  kudarcnak.

A „ tú l vég te len  értelm ezés" látszólag a mítosz 
hagyományos logikáját működteti, mely sze­
rint az idő, bármily hosszan teljék is, fényre 
deríti a rejtőzködő igazságot. Ez a tézis Hei­
degger aletheia-koncepciójában is megfogal­
mazódik. Úgy vélem, Kocziszky Éva helyesen 
mutat rá, hogy a változatok éppen ezt a meg­
győződést vitatják. A második és a harmadik 
változat Empedoklészét a Kolónoszban járó 
agg Oidipuszhoz hasonlítja, aki már ráéb­
redt, hogy amit az isteni tudás és saját törté­
netének végső igazságaként fogadott el, az 
még mindig csak doxa, látszata az igaznak, 
amely megcsúfolja őt, mert az emberi és az 
isteni különbsége egyetlen pillanatra sem 
számolható fel. A hadál ebben az összefüggés­
ben már nem áldozat, amely mintegy kikény­
szeríti az igazság eljövetelét, hanem a várt 
vég, az elítéltség beteljesülésének ünnepe. Ez 
az ünnep azonban már nem a mitikus tudást 
és az evangéliumi gondolatot közvetíti egy­
másnak, és nem állítja helyre az idő folyto­
nosságát, hanem ellenkezőleg, a megszakí- 
tottság sötét fényébe állítja az embert.

Kocziszky Évát mindenekelőtt a közvetítés 
programja érdekli. Magyar könyvéből csu­
pán egyetlen fejezetet emelt át a német mun­
kába, azt, amely a Hölderlin által németre 
fordított Pindarosz-töredékek egyik uralko­
dó képzetéről, a kentaur alakjáról szól. Jacob 
Burckhardt ugyanebben az alakban a törté­
nettudományok szimbolikus állatát fedezte

fel, ezért e fejezetet egyszersmind a két Höl- 
derlinról szóló értekezés önreflexív elbeszé­
léseként is olvashatjuk. De amíg a fejezet ma­
gyar változata a kentaur alakjának hölderlini 
elbeszélését a phüszisz és a poiészisz heideg- 
geri problematikáján keresztül közelíti meg, 
addig a német kidolgozás a természet platóm 
fogalmát állítja az értelmezés homlokterébe. 
Heidegger a phüsziszt nem a létezéssel vagy 
a keletkezéssel azonosítja, hanem a rejtettség- 
ból való előállással, ami a tekhné művének ki­
tüntetett helyén, vagyis a műalkotásban tör­
ténik meg. Ez az értelmezés módot ad a né­
met filozófusnak, hogy a phüszisz legmaga­
sabb szintjét a poiésziszben érje tetten, és ez­
zel érvényes megoldást kínált a természeti 
tárgy és az ember által alkotott mű esztétiku­
mának vitájában, amely a modern esztétika 
kanti kezdeteitől akut problémája volt a filo­
zófiai diszciplínaként művelt művészettudo­
mánynak. Am a rejtettségból való előállás sé­
mája megközelíthető a klasszikus német filo­
zófia „fordulat” fogalmának Hérakleitoszig 
visszavezetett alkalmazásaként is. Ezt a ten­
denciát erősíti a Hölderlint Hegelhez és 
Schellinghez fűző szellemi kapcsolat feltárá­
sa. E kutatás hátterében természetesen ott 
húzódik annak ismerete, miként értelmezte 
Heidegger ScheUing filozófiáját, és ' milyen 
szerepet játszottak életművében Hölderlin 
megsejtései. Ezért amikor Kocziszky Éva a 
kentaur mitologémájáról beszél, nem alapta­
lanul olvassa rá Hölderlin fordításaira a he­
geli dialektika inverziószerkezetét, amelyben 
a kezdet az átfordulás pillanatában nem egy­
szeri eseményként, hanem beteljesülő visz- 
szatérésként bontakozik ki. Értelmezésében 
Hölderlin saját hesperikus költészetét úgy 
igyekezett beteljesíteni, hogy ellentétekép­
pen beteljesítse a pindaroszi kezdetet is. 
Mindez Hölderlin görögségképének általános 
összefüggéseire utal, amiről nem csupán az 
mondható el, amit a könyv leszögez, hogy 
Hölderlin a görögségben nem az elmúlt 
aranykor mítoszát, hanem egy a jelennel el­
lentétes szellemiséget látott, de az is, amit 
csak sejtet, hogy e dialektikus gondolkodás 
szerint az istenek távolléte a nyugati kultúra 
legradikálisabb tendenciáinak alárendelt gö­
rögségben válhat olyan szóvá, amelyben az 
élők jelenlétük ellentétébe, a halottak, a távol



1484 • Figyelő

lévők világába jutnak, a halottak pedig egy 
másik világból a jelenlét szférájába. A költő 
értelmezésében Zeusz neve hesperizálódik, 
és „az id ő  a ty ja k é n t” vagy „a fo ld  a ty ja k é n t” 
mindazokat az elégikus vágyakat és törekvé­
seket, melyek a halottak világába vezetnek, a 
véges, időbeli és térbeli élet felé fordítja, de 
az ember mindeközben nem veszíti el a ha­
lálvágy aorgikus, vad természetét. A nyugat 
világa a görögséggel szembeni póluson orga­
nikus és merev, éppen ezért minden cseleke­
dete a görögség aorgikus és kaotikus végte­
lenségére irányul. Hölderlin a közvetítésnek 
és az átfordításnak ugyanolyan működését 
tárta fel Zeuszban, a kentaur alakjában és a 
költészet mítoszában. Am ez az átfordítás dia­
lektikus struktúrája miatt befejezhetetlen. 
Amint a HÜPERIÓN SORSDALÁ-nak példája 
mutatja, az átfordítás dinamikája ugyanolyan 
erővel idéz elő vele ellentétes mozgásokat is. 
Ezért oly izgalmas kérdés, hogy azok az el­
lentétes pólusokat reprezentáló párok, Hü- 
perión és Alabanda, Empedoklész és Her- 
mokrátész, Rousseau és a titanizmus, ame­
lyek Paul de Man szerint szüntelenül vissza­
térnek Hölderlin költészetében, miként hoz­
zák egyszerre játékba kettős nézőpontjukat, 
eltérő hangjukat, és miként vetítik egymásra 
az emlékezet kettős természetét, a megszaka­
dó és a megőrző időt.

E kérdések már a német könyv gondolat- 
menetéhez tartoznak, amely a kentaurfeje­
zetben foglaltakkal nyitja meg az értelmezés 
útját. A kötet előszava ugyanazokat a kérdé­
seket ismétli meg, mint a korábbi munka, de 
tézisszerűen felerősíti Hölderlin kései művei­
nek és fordításainak kapcsolatát a homburgi 
évek törekvéseivel, amelyekre kitüntetett ha­
tást gyakoroltak Hegel megfontolásai, ugyan­
akkor nem említi Laplanche nevét, és az el­
mebetegség, illetve a költészet közös diskur­
zusának problémáját csupán a kötetet záró 
ötödik fejezetben állítja az értelmezés előte­
rébe. Ez az eltérés véleményem szerint a két 
kötet hermeneutikai szituációjának különbö­
zőségéből adódik. Amint arra már utaltam, 
Laplanche kérdésének megfogalmazása -  
különösen Hölderlinnel kapcsolatban -  a né­
met közegben még ma is túl sok nehézségbe 
ütközik, és az elmúlt néhány évtizedben va­
lójában kizárólag Celan költészete adott mó­
dot arra, hogy az őrület és az értelem, a ha­

lált hozó és az életet adó beszédek sokszor 
egymásba torkolló, egymásból kiágazó böl­
cseleti, történeti útját kövessék. Ennek az ér­
telmezői munkának az egyik legnagyobb ki­
hívásokat tartalmazó része annak felmérése, 
hogy Hegel és a német idealizmus filozófiája, 
alapvető gondolati szerkezetei miként élnek 
tovább a huszadik századi filozofálás német 
hagyományaiban, és miként hatják át a ga- 
dameri és a Gadamer utáni hermeneutika 
stratégiáit.

Kocziszky Éva német Hölderlin-könyve 
felhasználja a korábbi munka következtetése­
it, amelyek a Szophoklész-tragédiák és a for­
dítások összehasonlításából a poétikai-bölcse­
leti szemlélet szintjén adódtak, de e poétikai 
tendenciáit már nem csupán magukban a 
fordításokban és az Empedokles változatai­
ban vizsgálja, hanem Hölderlin kései pálya- 
szakaszának öt meghatározó mitologémájá- 
ban. Magukat a mítoszokat és a mítoszok kö­
zéppontjában álló alakokat Kocziszky nem 
annyira gyűjtőszimbólumoknak, mint inkább 
Kerényi Károly nyomán szétágazó folyama­
toknak tekinti, tehát a mitikus nevek folyto­
nos újraalkotását, átírását kíséri nyomon. En­
nek megfelelően a tragikus személyekről sem 
jellemekként, hanem meghatározott szituáci­
óba állított individuumokként gondolkodik. 
Mindez azt is lehetővé teszi, hogy a magyar 
könyvnél sokkal termékenyebben kapcsolja 
be értelmezésébe Hölderlin kommentárjait, 
filozófiai vázlatait, mindenekelőtt a vallásról 
szóló töredéket, valamint a Pindaroszról és 
Szophoklészről szóló bekezdéseket. Ezzel e fe­
jezet a modern filozófia központi kérdéseinek 
platóm múltjában, a mítosz és a bölcselet ha­
tárán vezeti végig azokat az utakat, amelyeket 
a hagyomány hölderlini pontján az istenek­
hez való tartozás tapasztalata megnyit.

A második fejezet megalapozottan terjesz­
ti ki az Oidipusz-értelmezés kérdéseit mind­
három műnemre, nyomait nemcsak a drá­
mafordításban, hanem a HÜPERIÓN egyes 
részleteiben és a fordítással egy időben kelet­
kezett himnuszokban is megtalálja. A vallás­
ról szóló töredék alapfogalmai itt már onto­
lógiai tartalmakat hordozó fogalmakként tér­
nek vissza. Kocziszky Éva olvasata a homo re- 
ligiosus meghatározásából indul ki, ami e he­
lyütt mindenekelőtt azt jelenti, hogy „ az em ­
ber képes a rra , hogy vég te len  v iszo n yb a n  á lljo n  éle-
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lének  sz férá já va l, am ely a z  é n  és a  v ilá g  m in d e n  
vo n a tko zá sá t m a g á b a n  fo g la l ja ”. E definíció Oi- 
dipusz tragédiáját a homo religiosus, az em­
ber eredendő excentrikusságának tragédiája­
ként beszéli el, és felerősíti azt a belátást, 
hogy a kentaur által testileg is megjelenített 
közvetítés, egység nem válhat valóra. Oidi- 
pusz szelleme kétségtelenül az istenivel áll 
kapcsolatban, ezért az orákulum értelmét 
nem királyként, hanem papként keresi, és ez­
zel alkalmatlanná válik társadalmi funkciójá­
nak betöltésére, holott amint a magyar és a 
német könyv is hangsúlyozza, a kentaur által 
megtestesített tendenciák a kultúra művelé­
sében, a bor jelképében teljesednek ki. Az idő 
fordulata, ami az O id ipu sz  király és az An ­
t ig o n é  esetében is a drámai közép jeleneté­
ben következik el, összekapcsolja egymással a 
religiozitás és a tudás ideáját, de ezek az ide­
ák éppoly erővel rombolják a személyiséget, 
mint amilyennel felemelik, hiszen akik a tu­
dás, az öntudat küzdelmeit vívják, „ az elgon- 
d o lh a ta tla n  a la t t” vándorolnak. A német könyv 
szerkezete és argumentációjának rendje erő­
sebb érvekkel segíti a hölderlini „kudarc” 
megértését és a kudarc szellemi arányainak 
felmérését. E kudarc szükségszerűsége jele­
nik meg Oidipusz vakságában. A kezdetként 
értett arkhét kutató görög, akit Schellinghez 
hasonlóan Hölderlin is a szem emberének 
tartott, az ember számára megadatottnál egy 
szemmel többel nézte a végtelent, és ezzel 
megsértette Apollónt, akinek egyik parancsa 
mintha éppen a titkokat feltárni vágyó Oidi- 
pusznak szólna: „ Á r t a  szükségesné l több. ” A ne­
gyedik sztaszimon az ember életének színhe­
lyéül nem az alétheiát, hanem a doxát jelöli 
ki: „Jaj, em berek! em berek! /  M ily e n  sem m ibe vesz­
lek  é n  /  m ú ló  életetekkel! /  K in e k  lehet ü t  nagyobb  
/  boldogsága a  fö ld ö n , m in t /  a m it a d h a t a  látszat, 
m ely /  látszik, lá tszva  en yész ik .” A kórus e mon­
datok nyomán visszaretten az Oidipuszt ha­
talmában tartó démontól, és a démonizáltsá- 
got Hölderlin őrületként értelmezi, amely a 
királyt halálos sorsában a vég felé vezeti, és 
ebben a kontextusban semmit sem segít a 
származás felismerése. A démonizáltságban 
„a m egism erés fo ly a m a ta  kezdettő l e lhibázott, m ert 
csak v a la m i h iba , csak a  h iá n y  fe lism erését szo lg á l­
j a .  A  h iá n y  a  m a g a  teljes ko m plex itá sában  távo llé ­
tet, n eg a tiv itá st, betölthetetlen ürességet je le n t, 
am ely  m in d e n t m a g á b a  fo g la l:  a z  ap á t, a  hazá t, a z

otthon t, Is te n t és a z  ö n tu d a to t" . A könyv további 
részeiben a szerző nemcsak Empedoklész tra­
gédiáját értelmezi Oidipusz mintájára, de a 
valószínűség fokán Hölderlin magánéletével 
is összefüggésbe állítja. Mindez természe­
tesen bizonyos kétségeket ébreszt az olvasó­
ban, mert ha feltételezzük is, hogy Hölderlin 
esetében a legszorosabb kapcsolat áll fenn 
a mű és az alkotói személyiség között, kéte­
lyek nélkül akkor sem állíthatunk egy sze­
mélyt a művek mögé, akitől azt várjuk, hogy 
sorsával jótálljon minden eredeti vagy fordí­
tott szaváért, miközben a költő magánéletéről 
és elhatalmasodó elmebetegségéről nagyon 
keveset tudunk. Úgy vélem, ennél sokkal 
fontosabb az, amit Kocziszky Eva Hölderlin 
kései életművében és az életmű hagyomány- 
történésében felismer: a megtestesülő drá­
mai folyamatokba, amelyek egy eljövendő is­
tenben igyekeztek egységbe vonni a görög­
ség és a nyugati kultúra szellemét, eleve bele 
volt programozva a kudarc. Igaz ez még ak­
kor is, ha bizonyos helyeken Kocziszky Éva 
mintha túlzott nyilvánvalósággal látná meg 
Hölderlin műveiben a német idealizmus gon­
dolkodásának nyomait. Például a könyv har­
madik fejezetében, amely az ANTIGONÉ-ról 
szól, a tragédia főhősét és Kreón alakját 
Hegel A KERESZTÉNYSÉG SZELLEMÉRŐL írott 
munkájának allegorikus ellentétpárjaként ér­
telmezi, Antigonéban a léleknek az isteni 
egységhez fűződő élő viszonyát látja megje­
lenni, míg Kreónban a törvényekbe vetett 
holt hitet. Ez az értelmezés, melynek kifejtése 
közben Kocziszky finoman utal Hegel és Höl­
derlin jól ismert antiszemitizmusára, ellent­
mond annak a fontos belátásnak, hogy Anti­
goné és Kreón az isteni világhoz fűződő vi­
szony két egyformán tragikus változatát állít­
ja elénk, nem beszélve arról, hogy Antigoné 
istene a holtak istene, aki nem egyeztethető 
össze a páli értelemben vett éltető lélekkel. 
Úgy vélem, ennél sokkal érzékenyebb és ki- 
munkáltabb az az interpretáció, amely a he­
geli téziseket is felhasználva a religiozitás és 
a morál konfliktusát, illetve önmagában ér­
vényesülő tragédiáját fedezi fel a dráma alak­
jaiban: „ A n tig o n é  is bűnös, m ert a la p ve tő en  n e m  
képes beteljesíteni a zo ka t a  törvényeket, am elyekre  
h iva tkozo tt. [...] K orábbi fe l fo g á s á t m e g vá lto z ta tva  
H ö ld e r lin  A n tig o n é  és K re ó n  ku d a rc á t is tra g ik u s­
n a k  lá tja . K reó n b a n  a z  á thagyom ányozo tt m o ra li­
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tás v a ll  ku d a rco t, m íg  A n tig o n é b a n  a  m agasabb  
vallásosság, am ely a z  is ten itő l e lv á lv a  a  szabad­
sá g g a l veszi kezd e té t.”

A kudarc mindkét változata a fordulat ku­
darca. Ugyanakkor Kocziszky Éva helyesen 
ismeri fel, hogy az istenitől való elválás mint 
adottság, amit Hölderlin hübriszként értel­
mez, kései műveiben, leginkább az Empedok- 
LES első változatában, nyitott a nyugati típusú 
messianizmus felé. E messianizmusnak poli­
tikai tartalma is van, amely Hölderlin eseté­
ben a jakobinizmushoz kapcsolódott, de elvi­
leg kapcsolódhat az újraalapított egység min­
den olyan ígéretéhez, amely nemcsak az új­
kori nyugati metafizika, hanem a görög filo­
zófia összefüggésében is értelmezhető. Ebből 
a szempontból válik különösen hangsúlyossá 
az az elmozdulás, amelyet Kocziszky Éva a 
vallásról szóló töredék megírásához és a 
hombuigi évekhez képest a Szophoklész-for- 
dításokban feltár. A döntó változást abban lát­
ja, hogy a görög és a hesperikus szellem egy­
sége a tragédiák kettős időbeliségében többé 
nem elgondolható. „ M in é l kevésbé v á la sz tju k  el 
a  tragéd iákró l szó ló  m egjegyzéseket a  fo rd ítá s tó l, 
a n n á l a la p vetőbbnek  lá tju k  a  tra g iku s  ellentéteket, 
és a  cselekm ény m in d e n  sz in tjé n  o lya n  ko llíz ióka t 
fe d e z ü n k  fe l ,  am elyek  H ö ld e r lin  szem lélete szerin t 
n em  oldhatók f e l . "  Ez egyben azt is jelend, hogy 
a művészetnek nincs helye a világ és a vallás 
metszéspontjában, azaz a szerző annak jeleit 
érzékeli a befejezett fordításban, hogy Höl­
derlin eltávolodott Hegel és saját korábbi né­
zeteitől. Ám e távolodás kérdéseit a német 
könyv sem fejd ki, csupán annyit jegyez meg, 
hogy Hölderlin kései pályaszakaszát sok kí­
sérted jellegű, kalandos gondolat jellemzi. 
Úgy vélem, az elmebetegség és a költészet kö­
zös diskurzusának megértésében nagyobb 
szerep juthat azoknak az elkészült fordítás­
részleteknek, amelyeket Hölderlin Szophok- 
lész AlASZ-ából készített, mint amilyet Ko­
cziszky Éva szán nekik. E műre is igaz az, amit 
a szerző mindkét könyvében állít, hogy a for­
dítások Hölderlin személyességének hajlás­
szöge alatt is olvashatók. Sőt a magyar könyv 
Laplanche-tól kölcsönzött címe is összefüg­
gésbe hozható az AlASZ-nak azzal a részleté­
vel, amelyet Hölderlin elsőként ültetett át né­
metre: „ Io  N a c h t, m á n  L ich t, о Erebos g lä n z e n d  
m ir  /  N im m t m ich, n im m t /  M ic h  E in h e im isch en , 
n im m t m ich . D e n n  /  Von H im m lisch en  d a s G e­

schlecht n ich t u n d  n ich t bei /A l ltä g lic h e n  M en sch en  
b in  ich  w ert /  N a c h  e in er  H ü l fe  z u  sch a u en . S o n ­
d ern  es pe itsch t /  M ic h  a u c h , verderb lich  /  D es Z eu s  
g ew a ltig e  G ö ttin . /  W ohin  m u ß  e in er  e n iflie h n  /  I n  
dem , w o  g e h  ich  h i n /  U n d  bleibe? /  W e n n  d ieser seit 
es w elkt, ih r  L ieb en  /  U n d  g a n z  in  a n d erem  ich  /  
I n  w ild er  N a rrh e it  liege. /  D a s g a n ze  H e e r  v o n  
zw eien  S e iten  ab er /  M a g  m it d e n  H ä n d e n  m ich  
tö te n .”* E részlet olyan helyet jelöl ki a lakozás 
helyéül, amely egyaránt távol van a hétköz­
napi emberek, valamint az istenek világától, 
és ahová az éj, a sötét Nap fénye, sőt maga 
az alvilág is csak elviszi, elkíséri az embert. E 
hely, amely más, mint az emberek, az istenek 
és az alvilág területe, valójában a sehová sem 
tartozó írásban van, és a költő, aki azért vesz 
tollat a kezébe, hogy megmeneküljön az őrü­
lettől, a költésben minden segítségtől elszige­
telődve az őrületbe űzi magát.

E belátást erősítí a német Hölderlin-könyv 
ötödik fejezete, amely a kentaur mitologémá- 
járól szóló első fejezettel keretbe zárja Ko­
cziszky Éva gondolatmenetét. A MEGELEVENÍ­
TŐ című Pindarosz-vers fordításához írott 
kommentárjában Hölderlin a természettudo­
mány, valamint a hárfajáték tanítójának ne­
vezi a kentaurt, és e lény eredetét szorosan 
összekapcsolja a folyamok eredetével. E kap­
csolat egyik kiindulópontja alighanem a ken­
taurok születéséről szóló mítosz lehetett. 
Amikor Ixionban, akit az istenek odaenged­
tek asztalukhoz, vágy ébredt Héra iránt, Ze­
usz egy felhővel megtévesztette őt. Ixion úgy 
ölelte magához a felhőt, mintha Hérát ölelné, 
és ebből az ölelésből születtek a kentaurok. A 
felhő képzetéhez természetesen hozzátar­
tozik a belőle kiáradó víz, és amint Vergilius 
AENElS-ének hetedik éneke mutatja, a folyó­
kat már az ókori gondolkodás is kapcsolatba 
hozta a kentaurokkal. Ezt a kapcsolatot erő­
sítette az a mitológiai lexikon is, amelyet Höl­
derlin használt. E lexikon etimológiája a ken-

* „Ó, éj, fényem, 6, fényes Erebosz, vigyetek el, vigyetek 
engem, aki itt honos, vigyetek el. Mert sem az égiek faja, 
sem a mindennapi emberek előtt nem vagyok méltó arra, 
hogy segítsenek. Inkább ostoroznak, leront Zeusz hatalmas 
istenasszonya. Hová menekülhet így az ember, hová men­
jek és hol maradjak ? Ha ebben a világban minden hervad, 
és a másikban, ti kedvesek, vad őrületben fekszem. A két 
oldal teljes serege meg szeretne ölni kezével. ”
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tein (áttör) és taurosz (bika) szavak összetéte­
léből vezette le a kentaur szót, amelyek közül 
az előtagot Hölderlin annak mintájára értet­
te, ahogy a folyók utat törnek maguknak a 
sziklákon át. Ez a kép visszatér Az I szter  és 
A Rajna  című versében is, tehát abban a két 
költeményben, amely a megnevezett folyók­
kal mintegy kijelöli Germánja területét és 
mindazt, ami a kentaur költői mitológiájában 
megnyilvánult, a jövőbeni Németország alap­
jává teszi... Kocziszky Éva második Hölder- 
lin-könyvének zárófejezete a Görögország 
pusztulásáról szóló képzeteket szembesíti 
azokkal tíz ódákkal, amelyek a költő egész pá­
lyáján vissza-visszatérve Germánia megújuló 
mitológiáját beszélik el. 1793-ban, azaz a He­
gellel és Schellinggel együtt töltött évek ide­
jén Hölderlin még kétségtelenül valamiféle 
organikus fejlődés állomásának látta Görög­
országot és a nyugati kultúrát, mintha a gyer­
mekkor és az érett férfikor nézne egymásra 
bennük. Ám nyilvánvalóan igaza van Ko­
cziszky Évának, amikor azt állítja, hogy a köl­
tő e vélekedését néhány év leforgása alatt, de 
még az őrültséggel közveden kapcsolatba ho­
zott utolsó pályaszakasz előtt felülvizsgálta, és 
úgy vélte, hogy a görögség az abszolútumhoz 
való túl erős vonzódása, a szeretet mértékte- 
lensége miatt szükségszerűen pusztult el. E 
vélekedés Antigonét és Oidipuszt is a görög­
ség jelképes alakjaivá avatja, akik a Nyugat 
számára is beteljesületlen ígéretet tartogat­
nak. Hölderlin Jézusban -  Hegelhez hason­
lóan -  az utolsó antik héroszt tisztelte, ám 
meg volt róla győződve, hogy az evangéliu­
mok Krisztusa sok vonásában meghamisított 
képe a valóságos történeti megváltónak. Az 
evangéliumok, tehát a nyugati kultúra Krisz­
tusa szerinte csak szenvedést hozott a világra, 
és ez a differencia szükségessé teszi, hogy új 
tartalmakat adjunk a vallás fogalmának, ami­
ben még a költészet szerepe sem lehet kielé­
gítő. Ez az igény tér vissza mindannyiszor 
Germánia nevében és a németséget megszó­
lító szavakban, melyek valóban közös diskur­
zusba vonják az őrületet és a költészetet: 
„ E n tflo h en e  G ötter! a u c h  ihr, ih r  g eg en w ä rtig en , 
d a m a ls /  W ahrhaftiger, ih r  ha tte t eure Z e iten ! /  
N ic h ts  le u g n e n  w ill ich  h ie r  u n d  n ich ts  erbitten . /  
D e n n  w e n n  es a u s  ist, u n d  d er Tag erloschen, /  
W ohl tr ifft 's  d e n  P ries ter  erst, doch liebend  f o l g  /  
D er Tem pel u n d  das B ild  ih m  a u c h  u n d  se ine  S itte

/  Z u m  d u n k le n  L a n d  u n d  ke ines m a g  no ch  schei­
n en . [...] D och in  d e r  M itte  d e r  Z e it /  L e b t ru h ig  
m it g ew eih ter /  J u n g fr ä u lic h e r  E rd e  d e r  Ä th e r  /  
U n d  gern e , z u r  E r in n e r u n g , s in d , /  D ie  u n b e -  
d ü r f l ’g e n , / B e i  d e in e n  F eiretagen, /  G erm a n ia , wo  
d u  P ries terin  bist /  U n d  w ehrlos R a t  g b s t  r in g s  /  
D e n  K ö n ig e n  u n d  d e n  V ö lkern .”* (G e r m a n ie n .)

S ch e in  G ábor

A TENGER
ÉS AZ EURÓPAI KULTÚRA

M ic h e l M o lla t d u  J o u r d in :  E u ró p a  és a  ten g er
F ordította  R á c z  J u d i t
A tla n tisz , 1 9 9 6 . 2 9 0  o ldal, 9 9 5  F t

Egyrészt a „tenger”, másrészt „Európa” (ha 
ugyan elválaszthatók egyáltalában egymás­
tól) külön-külön is izgalmas témakör, de ez a 
kettő együtt: „Európa és a tenger” -  valóban 
ígéretes téma. Mollat du Jourdin könyve be­
váltja az olvasói reményeket, kiemelkedő he­
lyet foglal el a kérdés -  ma már gazdag -  iro­
dalmában.1

A kötet első részének E u r ó pa  és a  t e n g e r  
A TÉRBEN ÉS AZ IDŐBEN a címe, a másodiké 
pedig Eu rópa  és a  t e n g e r  az em b e r i társa­
dalom ban . Az elsőben a szerző azt mutat­
ja  be, ami a tenger kapcsán hosszú távon ál­
landó -  a geológiai és a geográfiai adottságo­
kat - , a másodikban pedig a téma társadalmi, 
gazdasági, kulturális és történelmi vonatko­
zásait tárgyalja, vagyis mindazt, ami a geoló­
giai-geográfiai háttérhez képest viszonylag

* „Elmenekült istenek! nektek is, ti jelenvalók, akkoriban 
valóságosabbak, lejárt az idótök! Nem akarok semmit sem 
tagadni vagy kérni. Mert ha vége van, és a nap kihunyt, 
elsőként bizonnyal a papot éri el, és szeretve követi ót a 
templom, a kép és szokásai ama sötét országba, ahol aligha 
látszik valami. [...] De az idő közepén nyugodtan él a neki 
szentelt szűzi földdel az éter, és emlékezve szívesen időznek 
nálad ünnepnapjaidon, Germánia, akik semmiben nem 
látnak szükséget, ott te vagy a papnő, és védtelenül taná­
csot osztasz a királyoknak és a népeknek."


