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Holderlin életm(ivének interpretacids torté-
nete, amelynek szalai a Heidegger utani filo-
zofalas legfontosabb csomopontjaihoz vezet-
nek el, Norbert Hellingrath kiadéi és értel-
mez8i munkaja nyoman mindmaig szoros
Osszefliggésben bontakozik ki a huszadik sza-
zad szellemi és politikai kriziseivel, s6t ma-
gukra a versekre, a prézai és dramai mivek-
re is valéban Kkisérteties arnyékot vetnek e
kor katasztr6fai. Amikor a filolégia tudo-
manya Holderlin hagyatékanak keletkezés-
és értelmezéstorténeti kérdéseit kidolgozza,
és azokrol vitat nyit, egyeden pillanat alatt az
elmult évtizedek legfontosabb politikai, teo-
l6giai, filozofiai és poétikai problémainak si-
riijében talalja magat, és ugyanezen horizont
alatt egyszersmind sulyos kovetkezményd
szakadasoktdl és egyeztetési Kisérletekt6l ta-
golt eleven térként tarul fel el6tte az antik
gorogseg, valamint a nyugati biblikus kultara
torténete. Talan éppen ez az oka annak, hogy
Hoélderlin neve Ujrafelfedezésének idejétdl
kezdve nagy bolcseleti mitosz jelévé valt,
amelynek kiterjesztésében és tovabbirasaban
kétségteleniil Heidegger befejezetlen f6m-
ve, valamint késébbi el6adéasai jatszottak
a legnagyobb szerepet. Vele szemben min-
den bizonnyal igazuk van Hélderlin hatva-
nas, hetvenes évekbeli francia értelmezdinek,
Laplanche-nak és Lacoue-Labarthe-nak, akik
a korabeli dekonstruktiv Nietzsche-olvasatok
és a pszichoanalizis lacani modelljének hata-
sara gy vélték, hogy a Holderlin nevével je-
16lhet6 mitoszok valGjaban igazolastorténe-
tek, amelyek kioltjak az életm( és a szemé-
lyiség benniinket messze megel6z6 kérdéseit,
talanyait. Kocziszky Eva 1994-ben megjelent
magyar nyelv(i és 1997-ben kiadott német
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nyelvi Hélderlin-kényve a francia kutatok
altal nyitott értelmezéi irdnyhoz kapcsoladik,
am éppen elégjelentds killonbségeket mutat-
nak ahhoz, hogy érdemes legyen 6ket kiilon-
kilén, egymassal dsszehasonlitva és egymas
folytatdsaként megvizsgalni.

A német kdnyv sokkal tébb, mint a korab-
bi magyar nyelvlii munka kidolgozottabb val-
tozata. Bar a két konyv alaptézisei nem tér-
nek el egymastdl jelent6s meértékben, vizsga-
lati szempontjaik és szerkezetiik mddosulasa,
hangsulyeltolddasai az érvelés anyaganak és
maédjanak tanulsagos ujragondolasara valla-
nak. Az 1994-ben kiadott mi alcimében és
el6szavaban is nagy nyomatékkai hivatkozik
Laplanche kérdésére: ,,Hogyan lehetséges olyan
nyelv, mely egy és ugyanazon diskurzust folytat a
koltészettel és az elmebetegséggel?” E kérdés Iap—
pangva évtizedek 6tajelen van a Hélderlin-
szakirodalomban, de a francia recepcios for-
dulatot megel6z6 interpretaciés hagyomany
az elmebetegséget csak az utolsé palyasza-
kasszal kapcsolatban hozta szdba, és a mii im-
manencidja mellett hitet téve mintegy elva-
lasztotta az ekkor sziletett szovegek értelme-
z6sét6l, azaz azt allitotta, hogy az &riilet a sze-
mély lgye, az értelmezés pedig nem a sze-
mély megértésében, hanem az 6t végtelenil
meghaladé miben megtoérténd igazsag meg-
nyilasdban érdekelt. A mdimmanencia gon-
dolatdval szemben a legjelent6sebb érvek a
pszichoanalitikus irodalomértés koérébdl vagy
olyan elméletek részérél hangoztak el a hat-
vanas, hetvenes években, amelyekben nagy
szerepet jatszott a freudi hagyomany. Lap-
lanche és Foucault j6 okkal vizsgalta feliil a
hatarsértd érult beszéd befogadasanak tradi-
cionalis modelljeit, és nehezen vitathatdan al-
litotta, hogy az 6riilet altal megsértett hatar
éppen a poétikus beszéd teriiletén a legne-
hezebben megvonhatd. Hoélderlin francia re-
cepcidja az elmebetegségnek nevezett poéti-
kai-gondolati aporidk nyomait egyarant tet-
ten érte a koltd csaladtorténetében, valamint
korai palyaszakaszainak alkotasaiban és ter-
veiben. A korai palyaszakaszok kozll hosszu
ideje az a néhany év foglalkoztatja leginkabb
a kutatokat, amelyeket Holderlin Schelling és
Hegel szoros barati tarsasagdban toltott
Frankfurtban és els6 homburgi tartézkodasa
idején. A francia recepcid belatasait nagy-
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mértékben megerfsitette az a mar Peter
Szondi tragikumtanulmanydaban isjelen 1évé
felismerés, hogy Hdélderlin utolsé palyaszaka-
szanak nagy mf(vei, a Szophoklész-fordita-
sok, az Empf.dokles masodik és harmadik
terve, valamint a Kenyér Es BOR és A Rajna
cimld himnusz szoros szélakkal ko6t6dik a
homburgi évek eszméihez, Hegel és Schel-
ling ekkor sziiletett vagy megalapozott érte-
kezéseihez.

Kocziszky Eva magyar nyelv(i Hélderlin-
kényve az 1800 utani palyaszakasz meghata-
rozd poétikai és kulturalis koncepciéit min-
denekel6tt a Szophoklész-forditasokban és
vellik 6sszefliggésben az Empedokles Maso-
dik, illetve harmadik tervében vizsgalja. Ez az
eljaras ebben az esetben azért kiléndsen iz-
galmas, mert Hélderlin a lehetd legradikali-
sabban vetett szdmot azzal, hogy a forditas az
értelmezés kotelezé helyzete. A szophoklészi
tragédidkat 6 egy olyan mitikus-filozéfiai ha-
gyomanyba allitotta vissza, amely mar a dra-
mak megsziletésének idején is csak halva-
nyan élt a gorogség kulturalis emlékezeté-
ben, és mikdzben a német nyelvet alkalmassa
tette a gorogség elhalvanyult dioniiszoszi tu-
daséanak felelevenitésére, azt kutatta, hogy az
istenek tavollétérél sz6l6 archaikus tudas mi-
ként vonhato kdzos horizont ala a nyugati vi-
lag dnelbeszélésével, a Krisztus és az eljoven-
dé isten hegeli tipust narrativdjaval. Ezek a
forditasok keletkezésiik idején kétségtelenil
felrigtak a Szophoklész-értelmezés modellje-
it, ennek tudhat6é be, hogy csak viszonylag
kés6n részesultek az 6ket megilletd figyelem-
ben. Az Antigoné igazi rehabilitacidjat a
Hesseni Tartomanyi Szinhdz 1922/23-ban
bemutatott el6adasai, majd els6sorban Kari
Reinhardt 1933-ban megjelent, Szophoklész-
rél irott kdnyve hozta el, amelynek hatasara
1940-ben a bécsi Burgtheater is el6vette HOI-
derlin forditasat. A szélesebb kozdnség elé
Carl Orff megzenésitése vitte a mivet 1951-
ben, amelynek mincheni bemutatéja utan
Heidegger allitdlag e szavakkal fordult a ze-
neszerz6hoz, akivel addig nem talalkozott:
,Koszondm onnek, hogy életre keltette az
antik tragédiat.” Ez az értelmez6i hagyo-
many, amelyben oly tavol all6 gondolkodas-
maédok érintkeznek, mint Benjaminé és Hei-
deggeré, bels6 vitai ellenére a német idealiz-

mus torténetében alapozza meg kérdéseit, és
annak platonizal6 tendenciait folytatva a go-
rogség, valamint a nyugati elbeszélésmad
egymaésra vetitett arkhéjat az igazsag megtor-
ténéseként koveti nyomon. Kocziszky Eva ez-
zel a hagyoméannyal szemben a nyelvet, a mi
megsziiletését és az egzisztenciat egyarant ve-
szélyeztetd fesziltségeket ér tetten a holder-
lini programban, kisérleteit nagyszerd, kul-
turalisan és - megkockaztatom - politikailag
rendkivil jelent6s kudarcként értékeli. Eb-
ben az értékelésben és a két kdnyv gondolat-
menetében nem nehéz felismerni, hogy a
szerz6 kimondadanul Heideggerrel és élet-
m(ivének Farias kutatdsai Ota vitathatadan
politikai implikatumaival szall vitaba, de egé-
szen mas maédon, a szévegek vilagat sokkal
mélyebben megmozgatva, mint ahogy Lu-
kacs Gyorgy tette 1934-ben Holderlin HUPE-
RION-jarol sz6l6 tanulméanyaban.

Heidegger 1936-38-ban keletkezett nagy
mivében, a Beitrage zur Philosophie lap-
jain a filozofia torténeti meghatarozottsagat
annak a ,,szlikségszerlségnek a felismerésé-
ben” ragadta meg, hogy ,meghalljuk H6l-
derlin szavat”. Heidegger e m(ivében a Ke-
nyér ES bor utolsd szakaszanak tapasz-
talatabol indult ki, és Ggy vélte, hogy a gorog
istenek, akik a holderlini himnusz szerint el-
menekiltek, nem 6rok életliek, a jelenben
csupan nyomuk, lénylik multszer{isége mu-
tatkozik meg a dionliszoszi koltészetben.
Azonban e megfontolas értelmében az 6rok-
kévalosag nem all az idg folott, és nem is el-
lentétes vele, hanem éppen az utolsé isten el-
tdvozasaban, ebben a nyomszeriien megma-
radé pillanatban teljesedik be, amikor az id6
a szabadsag jegyében gydilik dssze. A szabad-
da valt istenek tavozasuk pillanatat Orzik
meg. Heidegger gondolatmenete a német
idealizmus meghatarozé filozofiai alakzatat,
az inverziot teljesiti be, amennyiben ajelen-
vald lét konkrét tapasztalatat, a multszer(sé-
get a pillanat teltségében atforditja az abszo-
lat szellem bizonyossagaba, amit Schellingre
utalva szabadsagnak nevez. Ez a gondolatme-
net mégis alkalmas arra, hogy magat Holder-
lint elvalassza a német idealizmus tradicioja-
tél, mert koltészetében a dioniiszoszi vonast
er6siti fel: az istenteleneknek Dioniiszosz
hozza el az elmenekiilt istenek nyomat, és a



nyom elhozatala az emberi lét és az istenek
kozott kdzépen jeloli ki a kolt6i beszéd he-
lyét. Tehat Heidegger nem annyira Hegel és
Schelling, sokkal inkabb Nietzsche és Kierke-
gaard tarsasagdba utalja Holderlint, s6t azt
allitja, hogy 6 volt az, aki a legmesszebbreju-
tott az eltavozott istenekjeiének tovabbada-
séban.

Kocziszky Eva Heideggerrel szemben
mindkét konyvében ahhoz gyl(jt érveket,
hogy a nagy kolt§ valddi szellemi tarsasagat
a német idealizmus filoz6fusai alkotjak, és
hogy az elmulé id6, valamint az allando pil-
lanat kozotti kdzvetités nem jarhat sikerrel.
A magyar nyelv(i kdnyv az ANTIGONE-fordi-
tas tér- és idéviszonyainak vizsgalataval az
id6k és az istenek kozvetithetetlenségének
alakzataban tarja fel az értelmezés koherens
szellemi alapjait. A dialogusokban Hélderlin
az eredetinél sokkal nagyobb szerepetjuttat
kardalokban az éjszaka és az allandé id6 kép-
zetei térnek vissza. A szerz6 ugyanilyen fe-
szlltséget érzékel Antigoné és Kredn alakja
kozott. Mig az el6bbi beszédeit az 6rokkéva-
l6ség néz6pontja, tehat az idével vald egyiitt-
1ét hatarozza meg, addig Kreon személyében
az 6rok késdvel taldlkozunk. Ugyanakkor az
id6vel valo egyittlét a halottak koz6sségéeben
val6 részesedést isjelent, Antigoné istene az
alvilag igazsagat képviseli, mig Kredné az é16-
két és az allamét. Ugy vélem, Kocziszky Eva
nagyon pontosan érzékeli, hogy Hélderlin
egymashoz viszonyitva mindkét alakot tragi-
kusnak latta, miként azt is, hogy annak az
igazsaga, aki tul kdzel merészkedik az éjhez,
az isteni tudashoz, és azé, aki sziintelenil el-
marad az isteni id6t6l, nem kdzvetithet6 egy-
massal. Am ez az ellentét értelmezésében pa-
radoxonként ragadhaté meg a drama lét-
maédjaban, amely a mitikus torténeti id6t és
a dramai torténésjelenét egymasban mutatja
meg. Ebben a Dioniiszoszhoz tartoz6 parado-
xonban kétségtelenil megbékil egymassal az
isteni és az emberi perspektiva, és igy a ret-
tenet visszavételével aldozatta, misztériumma
alakul a tragédia. Holderlin poétikajaban ez
az aldozati jelleg egy sajatos udvtorténeti el-
beszélésbe éllitja a gorog torténetet, amely
Kocziszky Eva helyes meglatasa szerint ant-
ropoldgiailag idegen az antik tragédia szelle-
métdl, hiszen Hoélderlin radikalis Gdvtorté-
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neti nézépontjabol az emberi cselekedetnek
nincs és nem is lehet 6néll6 tér-idé koordi-
nataja. Ezen a ponton kétségtelendil er6sitet-
te volna a szerz6 érvelését, ha mar a magyar
kényvben is utat nyitott volna Hdlderlinnek
a vallasrél irt tanulméanytéredékéhez (UBER
Religion), amelyet a hagyomany olyannyira
Hegel gondolkodasaval rokonit, hogy a Hol-
derlin m(veinek frankfurti kiadasa - fflolo-
giailag tamadhatéan - egyetlen szdveggé
(Fragment philosophischer Briefe) illesz-
tette dssze Hegel Alteste Systemprogramm
cim({ munkajaval. (Hegel e miive minden bi-
zonnyal a Schellinggel és Holderlinnel foly-
tatott beszélgetések nyoman sziletett 1796-
ban, és nem val6szind, hogy Hdélderlin mar
ekkor papirra vetette volna a RELIGIONS-
FRAGMENT-et.) A vallasrol sz6l6 téredék - He-
gelnek A KERESZTENYSEG SZELLEMEROL irott
értekezésével rokon moédon - minden vallasi
képzetet eredend6en mitikusnak nevez, és
magukat a vallasokat poétikus alkotasoknak,
igy Holderlin megfosztja a kereszténységet
térténeti jellegétdl, és ez modot kinal neki,
hogy ne elhataroltan, hanem egymassal
egyeztetve beszéljen a vallasokrol. A vallasok
kozosségét poétikussdgukban ragadja meg,
és a poézis terlletén jut el ahhoz az egység-
hez, ,,ahol mindenki a sajat istenét, ugyanakkor a
koltéi képietekben a kozoset tiszteli, ahol mindenki
a sajat magasabb éleiét és a kozés magasabb életei
Unnepli, mitikusan megili az élet innepét". Ko-
cziszky Eva nagy teret szentel annak bizo-
nyitasara, hogy Dionliszosz, a tragédia istene,
Hélderlin ANTIGONE-forditasaban névterem-
téként kozvetit Pan vad természetessége és
Zeusz kultdraja, a vallas gordg és nyugati
képzetei, valamint haland6 sors és a sorstalan
idéfolottiség kozott. Ebben az Osszefliggés-
ben Hdolderlin jézusi vonasokkal ruhazza fel
Dioniiszoszt, és az egyesités, illetve az Gjra-
alapitas kisérletének helye nem is lehet mas,
mint a gorog arkhipelagosz része, a ,,fény szi-
gete”, Patmosz. Ezért Holderlin Patmosz ci-
mi himnuszanak értelmezése teljesen indo-
koltan keriilt Kocziszky Eva magyar Holder-
lin-kdnyvének végére. Az apokaliptikus vo-
nasokat visel6 kolt6i kodzvetités programja,
amely Hellingrath 6ta a német kolt6 recep-
ciojanak kézéppontjaban all, ebben a gondo-
latmenetben egészen mas értelmet kap, mint
példaul Heidegger ,,...ko61t6ien lakozik az
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EMBER...” cim( értekezésében: , Lehet e sajatos
tényt teologiai magyarazatokkal ellatni, és lehet hi-
vatkozni Hdélderlin kortadrsainak nézeteire is, pél-
daul Hegelre, akiJézust emberi példaadasaért cso-
dalta, vagy Schellingre, aki a spekulativ filozéfia
nyelvén az antik istenvilag szellemivé valasat mél-
tatta a kereszténységben. E lehetséges térténeti ha-
tdsok mellett azonban magaban a hdolderlini kolté-
szetben is rejlik egy olyan mozzanat, amely akada-
lyozza a biblikus latasmod integritasat. Eddig
ugyanis Hélderlin kizarélag énmagat mint kolt6t
tekintette ama félistennek, aki versével kozvetit az
istenek multbéli és majdani eljovetele kozott, aki a
multbéli jelenlét emlékezetének olyan &rzéje, hogy
azaltal mintegy el6hivja, »profétaija« az eljovend6
eljovetelt. Amde most Ggy tiinik, meg kell osztania
ezt a szerepet. Mindenekel6tt meg kell osztania Jé-
zussal mint az egyetlen isteni kdzvetitével, akivel
nem azonosithatja magéat dgy, mint ahogyan koréab-
ban azonositotta a benne 1évé koltét a kolt6-istenség
Dionysosszal.” (244.) Az eljovendd isten hol-
derlini gondolata, hasonléképpen az eljoven-
dd lét heideggeri alakzatahoz, egyfajta gnosz-
tikus szinkretizmus jegyében fogant, ahol a
kozvetités olyan hataratlépést feltételez,
amelyben még a héroszként elképzelt kolté
sem lehet tarsa a koltészet istenének, még ke-
véshé Jézusnak. A kdzvetit6 szerepe olyan tu-
lajdonsagokat feltételez, amilyenekkel a tra-
gédiak josa rendelkezik, az idén kivil a mal-
tat, ajelent és ajovot egyarant latnia kell, igy
azonban magat Jézust is dioniliszosziva, id6n
kivilivé valtoztatja, és a metanoia evangéliu-
mi fogalmat végképp az episztrophé platéni
fogalmaval azonositja. Kocziszky Eva sejteni
engedi, hogy ezt az athidalhatatlan fesziltsé-
get tekinti az Oriilet forrdsanak, ami ismerve
az eljovendd isten, az Ujraalapitéas és az Uj bi-
rodalom mitologémainak politikai 6sszeflig-
géseit a harmincas, negyvenes évek Hdolder-
lin-recepciojaban, egyszerre vilagitja meg az
Orilet személyes, nyelvi, kulturalis és politi-
kai dimenzidit.

A magyar nyelvi Hélderlin-kényv a koz-
vetités emberi alakjaiként tekint a német kol-
t6 Szophoklész-forditasanak Oidipuszara, va-
lamint tragédiaterveinek Empedoklészére.
Utbbbi sorsat az eddigi megfontolasokbdl fa-
kadoan Hélderlin személyére vonatkoztatja,
amikor azt allitja, hogy ,az akragasi filoz6fus
kétségkivul lirai, illetve sokkal inkabb szellemi
onarcképe is Holderlinnek”. Mindez éppen igy

igaz Antigonéra és Oidipuszra is, akikben
Kocziszky Eva Empedoklész eléképeit ismeri
fel. Am ahhoz, hogy kell6képpen értelmez-
hetévé valjék, milyen helyet foglal el a koz-
vetités poétikaja Holderlin tragédiaszemléle-
tében, a szerz6nek ki kell b6vitenie vizsgalati
anyagat, az eredeti Szophoklész-miveken, a
forditasok szdvegein, valamint az Empedok-
LES tervein kivil be kell vonnia értelmezésé-
be azokat a megjegyzéseket, amelyeket Hol-
derlin az OmiPUSZ-hoz f(iz6tt. E megjegyzé-
sek pontosan meghatarozzak Holderlin tra-
gikumfogalmat: tragikus az, ,,ahogyan az isten
és az ember egyesil, és a természet hatalma, vala-
mint az ember benséje a haragban hatartalanul
eggyé valik”. E mozgads dinamikaja azonban
fenntarthatatlan, ezért ,,a hatartalan egyesiilés
hatartalan elvalassal tisztul meg”. Qidipusz iste-
ne nem mas, mint Apollon, a jéslat istene,
akit Holderlin természeti hatalomnak nevez.
E hatalom nem a békés isteni életet testesiti
meg, hanem azt a rettentd erét, amely az em-
bert benseje legmélyén ragadja meg, €s ,,a ha-
lottak excentrikus szférajaba vonja”. Holderlin az
egység szikségszer( felbomlasaban ad Gj ér-
telmet az arisztotelészi katarzisnak, amiben -
hasonléképpen az id6beliség atforduldsahoz,
amir6l Kocziszky Eva beszélt - maga a tragé-
dia is felszamolodik. A tragédia megélése val-
lasi eseményként bomlik Iti, amely a nézében
helyreéllitja az isten és az ember kozotti va-
losdgos kilonbséget. Az egyesiilés ebbdl a
szempontbdl valéban botranynak bizonyul.
Oidipusz végzete Holderlin szerint az, hogy
.tul végtelenul” értelmezi az orakulum szavat,
tehat nem a tudatlanul elkdvetett b(in hata-
rozza meg tragikus sorsat, hanem az, hogy is-
teni tudasra tart igényt énmagardl. De kez-
detben elrejtézik el6le az igazsag, holott az is-
teni tudas mar jelen van cselekedeteiben, és
e hasadtsagban nem hagyja nyugodni ,,az sn-
tudat 6riltfaggatasa™ Az istennel valo egyesi-
lés a neoplatonikus misztika vélekedéseivel
ellentétben Holderlin szamara fenyegetést
jelent, az ember elvesziti 6ntudatanak azo-
nossagat, ha egy isten természeti hatalom-
ként eléri bensejét. E megfontolasok nyoman
kevéssé érthets, hogy Kocziszky Eva magyar
nyelv(i Holderlin-kdnyvében miért csak az
EMPEDOKLES-tervek fliggvényében kap he-
lyet Holderlin OIDIPUSZ-értelmezése. Hiszen
a két md hajlasszogében rendkivil izgalmas



kérdések nyilnak meg. Empedoklész minde-
nekel6tt abban kilénbdzik Oidipusztol, hogy
6 a természeti hatalomnak nem kiszolgélta-
tottja, hanem ura kivan lenni, parancsolni
tud a szeleknek és a vizeknek. Amikor az elsé
EMPEDOKLES-valtozat hGsérél Kocziszky Eva
azt allitja, hogy ,,vilagnyiva tagult énje mindent
befogad, mindenre reflektal”, az nem jelent ke-
vesebbet, mint hogy Empedoklész 6ntudatat
isteni 6ntudattd terjeszti ki, aminek zaloga az
onkeént vallalt halalra val6 szabadsag. Mindez
nem csupan az elsé valtozat Empedoklészé-
nek jézusi vonasaira vilagit ra4, hanem el6hiv-
ja azt a problémat is, amely a kényv homlok-
terében ah, hogy mi vezethette Holderlint az
Ujabb valtozatok, illetve tervek elkészitésekor,
és miért bizonyultak e tervek megvalositha-
tatlannak, dnlebonto jelleglinek, s6t - amint
Kocziszky Eva fogalmaz - kudarcnak.

A, tal végtelen értelmezés” latszélag a mitosz
hagyomanyos logikajat mikddteti, mely sze-
rint az id6, barmily hosszan teljék is, fényre
deriti a rejt6zk6d6 igazsagot. Ez a tézis Hei-
degger aletheia-koncepciojaban is megfogal-
mazaddik. Ugy vélem, Kocziszky Eva helyesen
mutat ré, hogy a valtozatok éppen ezt a meg-
gy6z06dést vitatjak. A masodik és a harmadik
valtozat Empedoklészét a Koldnoszban jaro
agg Oidipuszhoz hasonlitja, aki mar raéb-
redt, hogy amit az isteni tudas és sajat torté-
netének végsd igazsagaként fogadott el, az
még mindig csak doxa, latszata az igaznak,
amely megcsufolja 6t, mert az emberi és az
isteni kulonbsége egyetlen pillanatra sem
szamolhato fel. A hadal ebben az 6sszefliggés-
ben mar nem éaldozat, amely mintegy kikény-
szeriti az igazsag eljovetelét, hanem a vart
vég, az elitéltség beteljesiilésének tinnepe. Ez
az innep azonban mar nem a mitikus tudast
és az evangéliumi gondolatot kozvetiti egy-
masnak, és nem allitja helyre az idé folyto-
nossagat, hanem ellenkezéleg, a megszaki-
tottsag sotét fényébe allitja az embert.

Kocziszky Evat mindenekel6tt a kozvetités
programja érdekli. Magyar kdényvébdl csu-
pan egyetlen fejezetet emelt 4t a német mun-
kaba, azt, amely a Hdlderlin altal németre
forditott Pindarosz-téredékek egyik uralko-
do képzetérdl, a kentaur alakjarol szol. Jacob
Burckhardt ugyanebben az alakban a torté-
nettudomanyok szimbolikus allatat fedezte
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fel, ezért e fejezetet egyszersmind a két Hol-
derlinrol sz6l6 értekezés onreflexiv elbeszé-
léseként is olvashatjuk. De amig a fejezet ma-
gyar valtozata a kentaur alakjanak holderlini
elbeszélését a phiiszisz és a poiészisz heideg-
geri problematikajan keresztil kozeliti meg,
addig a német kidolgozas a természet platom
fogalmat &llitja az értelmezés homlokterébe.
Heidegger a phisziszt nem a létezéssel vagy
a keletkezéssel azonositja, hanem a rejtettség-
bol valé eldallassal, ami a tekhné mivének ki-
tintetett helyén, vagyis a m(alkotasban tor-
ténik meg. Ez az értelmezés modot ad a né-
met filozéfusnak, hogy a phiszisz legmaga-
sabb szintjét a poiésziszben érje tetten, és ez-
zel érvényes megoldast kinalt a természeti
targy és az ember altal alkotott m( esztétiku-
manak vitajaban, amely a modern esztétika
kanti kezdeteit6l akut problémaja volt a filo-
zofiai diszciplinaként mivelt miivészettudo-
manynak. Am a rejtettséghdl valo el6allas sé-
méaja megkozelithetd a klasszikus német filo-
zofia ,,fordulat” fogalmanak Hérakleitoszig
visszavezetett alkalmazésaként is. Ezt a ten-
denciat er8siti a Holderlint Hegelhez és
Schellinghez f(iz6 szellemi kapcsolat feltara-
sa. E kutatds héatterében természetesen ott
hazodik annak ismerete, miként értelmezte
szerepet jatszottak életmiivében Holderlin
megsejtései. Ezért amikor Kocziszky Eva a
kentaur mitologémajarol beszél, nem alapta-
lanul olvassa rd Holderlin forditasaira a he-
geli dialektika inverzioszerkezetét, amelyben
a kezdet az atfordulas pillanatdban nem egy-
szeri eseményként, hanem beteljesil6 visz-
szatérésként bontakozik ki. Ertelmezésében
Holderlin sajat hesperikus koltészetét agy
igyekezett beteljesiteni, hogy ellentétekép-
pen beteljesitse a pindaroszi kezdetet is.
Mindez Hélderlin gorogségképének altalanos
Osszefliggéseire utal, amir6l nem csupan az
mondhatd el, amit a kényv leszégez, hogy
Holderlin a go6rogségben nem az elmult
aranykor mitoszat, hanem egy a jelennel el-
lentétes szellemiséget latott, de az is, amit
csak sejtet, hogy e dialektikus gondolkodas
szerint az istenek tavolléte a nyugati kultira
legradikalisabb tendenciainak alarendelt go-
rogségben valhat olyan sz6va, amelyben az
élékjelenlétik ellentétébe, a halottak, a tavol
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lévdk vilagaba jutnak, a halottak pedig egy
masik vilagbdl a jelenlét szférgjaba. A kolt6
értelmezésében Zeusz neve hesperizalddik,
és »az id6é atyjaként” vagy ,.a fold atyjaként”
mindazokat az elégikus vagyakat és torekvé-
seket, melyek a halottak vildgaba vezetnek, a
véges, id6beli és térbeli élet felé forditja, de
az ember mindekdzben nem vesziti el a ha-
lalvagy aorgikus, vad természetét. A nyugat
vilaga a gorogséggel szembeni poluson orga-
nikus és merev, éppen ezért minden cseleke-
dete a goérogség aorgikus és kaotikus végte-
lenségére iranyul. Holderlin a kbzvetitésnek
és az atforditasnak ugyanolyan mikodését
tarta fel Zeuszban, a kentaur alakjaban és a
koltészet mitoszadban. Am ez az atforditas dia-
lektikus struktirdja miatt befejezhetetlen.
Amint a HUPERION SORSDALA-nak példaja
mutatja, az atforditas dinamikaja ugyanolyan
er@vel idéz eld vele ellentétes mozgasokat is.
Ezért oly izgalmas kérdés, hogy azok az el-
lentétes pdlusokat reprezentalé parok, Hu-
perion és Alabanda, Empedoklész és Her-
mokratész, Rousseau és a titanizmus, ame-
lyek Paul de Man szerint sziintelenil vissza-
térnek Holderlin koltészetében, miként hoz-
zak egyszerre jatékba kett6s néz6pontjukat,
eltér6 hangjukat, és miként vetitik egymasra
az emlékezet kett6s természetét, a megszaka-
do és a meg6rzé id6t.

E kérdések mar a német kényv gondolat-
menetéhez tartoznak, amely a kentaurfeje-
zetben foglaltakkal nyitja meg az értelmezés
Gtjat. A kotet el6szava ugyanazokat a kérdé-
seket ismétli meg, mint a korabbi munka, de
tézisszer(ien feler8siti Holderlin kései m(vei-
nek és forditasainak kapcsolatat a homburgi
évek torekvéseivel, amelyekre Kitiintetett ha-
tast gyakoroltak Hegel megfontolasai, ugyan-
akkor nem emliti Laplanche nevét, és az el-
mebetegség, illetve a koltészet kozos diskur-
zusanak problémé@jat csupan a kotetet zaro
0todik fejezetben éallitja az értelmezés el6te-
rébe. Ez az eltérés véleményem szerint a két
z6ségebdl adddik. Amint arra mar utaltam,
Laplanche kérdésének megfogalmazasa -
kilonosen Holderlinnel kapcsolatban - a né-
met kdzegben még ma is tll sok nehézségbe
tkozik, és az elmult néhany évtizedben va-
l6jaban kizardlag Celan koltészete adott mo-
dot arra, hogy az @rilet és az értelem, a ha-

lalt hoz6 és az életet ad6 beszédek sokszor
egymasba torkoll6, egymasbol kiadgazd bol-
cseleti, torténeti atjat kdvessék. Ennek az ér-
telmez6i munkanak az egyik legnagyobb ki-
hivasokat tartalmazo6 része annak felmérése,
hogy Hegel és a német idealizmus filozofigja,
alapvet6 gondolati szerkezetei miként élnek
tovdbb a huszadik sz&zadi filozofalas német
hagyomanyaiban, és miként hatjak at a ga-
dameri és a Gadamer utédni hermeneutika
stratégiait.

Kocziszky Eva német Hélderlin-kényve
felhasznélja a kordbbi munka kdvetkeztetése-
it, amelyek a Szophoklész-tragédiék és a for-
ditasok 0sszehasonlitasabol a poétikai-bdlcse-
leti szemlélet szintjén adddtak, de e poétikai
tendenciait mar nem csupadn magukban a
forditasokban és az Empedokles valtozatai-
ban vizsgalja, hanem Hdélderlin kései palya-
szakaszénak 6t meghataroz6 mitologémaja-
ban. Magukat a mitoszokat és a mitoszok ko-
zéppontjaban allo alakokat Kocziszky nem
annyira gy(jt6szimbolumoknak, mint inkabb
Kerényi Karoly nyoman szétagazé folyama-
toknak tekinti, tehat a mitikus nevek folyto-
nos Ujraalkotasat, atirasat kiséri nyomon. En-
nek megfeleléen a tragikus személyekrél sem
jellemekként, hanem meghatarozott szituaci-
Oba éallitott individuumokként gondolkodik.
Mindez azt is lehet6vé teszi, hogy a magyar
konyvnél sokkal termékenyebben kapcsolja
be értelmezésébe Holderlin kommentarjait,
filozéfiai vazlatait, mindenekel6tt a vallasrél
sz6l6 toredéket, valamint a Pindaroszrél és
Szophoklészrél szol6 bekezdéseket. Ezzel e fe-
jezet a modern filozofia kozponti kérdéseinek
platdm maultjaban, a mitosz és a bélcselet ha-
taran vezeti végig azokat az utakat, amelyeket
a hagyomany hoélderlini pontjan az istenek-
hez vald tartozas tapasztalata megnyit.

A masodik fejezet megalapozottan terjesz-
ti ki az Oidipusz-értelmezés kérdéseit mind-
harom minemre, nyomait nemcsak a dra-
maforditasban, hanem a HUPERION egyes
részleteiben és a forditassal egy id6ben kelet-
kezett himnuszokban is megtalalja. A vallas-
rél szolo toredék alapfogalmai itt mar onto-
légiai tartalmakat hordoz6 fogalmakként tér-
nek vissza. Kocziszky Eva olvasata a homo re-
ligiosus meghatarozasabdl indul ki, ami e he-
lyatt mindenekelétt azt jelenti, hogy ,.az em-
ber képes arra, hogy végtelen viszonyban alljon éle-



lének szférajaval, amely az én és a vilag minden
vonatkozasat magaban foglalja”. E definicio Oi-
ber eredendd excentrikussdganak tragédidja-
ként beszéli el, és feler6siti azt a belatast,
hogy a kentaur &ltal testileg is megjelenitett
kozvetités, egység nem vélhat valéra. Oidi-
pusz szelleme kétségtelenil az istenivel all
kapcsolatban, ezért az ordkulum értelmét
nem kirdlyként, hanem papként keresi, és ez-
zel alkalmatlanna valik tarsadalmi funkcioja-
nak bet6ltésére, holott amint a magyar és a
német konyv is hangsulyozza, a kentaur altal
megtestesitett tendencidk a kultira mvelé-
sében, a borjelképében teljesednek ki. Az idd
fordulata, ami az Oidipusz kiraly €S az An-
tigoné esetében is a dramai k6zép jeleneté-
ben kovetkezik el, 6sszekapcsolja egymassal a
religiozitas és a tudas idedjat, de ezek az ide-
ak éppoly erével romboljak a személyiséget,
mint amilyennel felemelik, hiszen akik a tu-
das, az ontudat kuzdelmeit vivjak, ,,az elgon-
dolhatatlan alatt” vandorolnak. A német kényv

”

sebb érvekkel segiti a holderlini ,kudarc
megeértését és a kudarc szellemi aranyainak
felmérését. E kudarc szlikségszer(isége jele-
nik meg Oidipusz vaksagaban. A kezdetként
értett arkhét kutaté gorog, akit Schellinghez
hasonléan Holderlin is a szem emberének
tartott, az ember szdmara megadatottnal egy
szemmel tébbel nézte a végtelent, és ezzel
megsértette Apollént, akinek egyik parancsa
mintha éppen a titkokat feltarni vagyo Oidi-
pusznak szélIna: ,,Art a sziikségesnél tobb. ” A ne-
gyedik sztaszimon az ember életének szinhe-
lyéiil nem az alétheiat, hanem a doxat jel6li
ki: ,»Jaj, emberek! emberek! /™M ilyen semmibe vesz-
lek én / mul6 életetekkel! / Kinek lehet it nagyobb
/ boldogsaga afoldon, m int/ amit adhat a latszat,
mely / latszik, latszva enyészik.” A Kérus e mon-
datok nyoman visszaretten az Oidipuszt ha-
talméban tarté6 démontdl, és a démonizaltsa-
got Holderlin 6riiletként értelmezi, amely a
kirdlyt haldlos sorsaban a vég felé vezeti, és
ebben a kontextusban semmit sem segit a
szarmazas felismerése. A démonizaltsagban
,,a megismerés folyamata kezdettdl elhibazott, mert
csak valami hiba, csak a hiany felismerését szolgal-
ja. A hidny a maga teljes komplexitdsadban tavollé-
tet, negativitadst, betdlthetetlen Urességet jelent,
amely mindent magéabafoglal: az apat, a hazat, az
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otthont, Istent és az 6ntudatot”. A kOnyv tovabbi
részeiben a szerzé nemcsak Empedoklész tra-
valdszinlség fokan Holderlin maganéletével
is Osszefliggesbe allitja. Mindez természe-
tesen bizonyos kétségeket ébreszt az olvaso-
ban, mert ha feltételezziik is, hogy Hdolderlin
esetében a legszorosabb kapcsolat all fenn
a ml és az alkotdi személyiség kozott, kéte-
lyek nélkiil akkor sem &allithatunk egy sze-
mélyt a mivek mdgé, akitél azt varjuk, hogy
sorsaval jotalljon minden eredeti vagy fordi-
tott szavaért, mikdzben a kolté maganéletérdl
és elhatalmasodé elmebetegségérdl nagyon
keveset tudunk. Ugy vélem, ennél sokkal
fontosabb az, amit Kocziszky Eva Hdélderlin
kései életm(ivében és az életm(i hagyomany-
torténésében felismer: a megtestesild dra-
mai folyamatokba, amelyek egy eljovend§ is-
tenben igyekeztek egységbe vonni a gorég-
ség €s a nyugati kultara szellemét, eleve bele
volt programozva a kudarc. lgaz ez még ak-
kor is, ha bizonyos helyeken Kocziszky Eva
mintha tulzott nyilvanvalosaggal 1atnd meg
Haélderlin miveiben a német idealizmus gon-
dolkodasanak nyomait. Példaul a kényv har-
madik fejezetében, amely az ANTIGONE-rdl
sz0l, a tragédia f6h6sét és Kredn alakjat
Hegel A KERESZTENYSEG SZELLEMEROL irott
munkajanak allegorikus ellentétparjakent ér-
telmezi, Antigonéban a léleknek az isteni
egységhez fliz6d6 €l6 viszonyat latja megje-
lenni, mig Krednban a torvényekbe vetett
holt hitet. Ez az értelmezés, melynek kifejtése
kdzben Kocziszky finoman utal Hegel és HOl-
derlin jol ismert antiszemitizmusara, ellent-
mond annak a fontos belatasnak, hogy Anti-
goné és Kreon az isteni vilaghoz f(iz6d6 vi-
szony két egyforman tragikus valtozatat allit-
ja elénk, nem beszélve arrél, hogy Antigoné
istene a holtak istene, aki nem egyeztethetd
Ossze a pali értelemben vett éltet6 lélekkel.
Ugy vélem, ennél sokkal érzékenyebb és ki-
munkaltabb az az interpretacid, amely a he-
geli téziseket is felhasznalva a religiozitas és
a mordal konfliktusat, illetve énmagaban ér-
jaiban: ,Antigoné is blinds, mert alapvetéen nem
képes beteljesiteni azokat a torvényeket, amelyekre
hivatkozott. [...] Korabbifelfogasat megvéltoztatva
Haolderlin Antigoné és Kredn kudarcéat is tragikus-
nak latja. Kreénban az dthagyomanyozott morali-
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tas vall kudarcot, mig Antigonéban a magasabb
vallasossdg, amely az istenitél elvalva a szabad-
saggal veszi kezdetét.”

A kudarc mindkét valtozata a fordulat ku-
darca. Ugyanakkor Kocziszky Eva helyesen
ismeri fel, hogy az istenit6l val6 elvalas mint
adottsag, amit Holderlin hibriszként értel-
mez, kései miveiben, leginkabb az Empedok-
LES els6 valtozataban, nyitott a nyugati tipusa
messianizmus felé. E messianizmusnak poli-
tikai tartalma is van, amely Hélderlin eseté-
ben ajakobinizmushoz kapcsolédott, de elvi-
leg kapcsolddhat az jraalapitott egység min-
den olyan igéretéhez, amely nemcsak az (j-
kori nyugati metafizika, hanem a gordg filo-
z0fia 0sszefliggéseben is értelmezhetd. Ebb6I
a szempontbol valik kiléndsen hangstlyossa
az az elmozdulas, amelyet Kocziszky Eva a
vallasrol szolo téredék megirdsdhoz és a
hombuigi évekhez képest a Szophoklész-for-
ditdsokban feltar. A dént6 valtozést abban lat-
ja, hogy a gorog és a hesperikus szellem egy-
sege a tragediak kettds id6beliségében tobbé
nem elgondolhatd. ,,Minél kevésbé valasztjuk el
a tragédiakrdl sz6l6 megjegyzéseket a forditastol,
annéal alapvetébbnek latjuk a tragikus ellentéteket,
és a cselekmény minden szintjén olyan kolliziékat
fedezlink fel, amelyek Holderlin szemlélete szerint
nem oldhatokfel.” Ez egyben aztisjelend, hogy
a mUivészetnek nincs helye a vilag és a vallas
metszéspontjaban, azaz a szerz6 annak jeleit
érzékeli a befejezett forditasban, hogy Hol-
derlin eltavolodott Hegel és sajat korabbi né-
zeteitl. Am e tavolodas kérdéseit a német
kényv sem fejd ki, csupan annyitjegyez meg,
hogy Holderlin kései palyaszakaszat sok ki-
sérted jellegl, kalandos gondolat jellemzi.
Ugy vélem, az elmebetegség és a koltészet ko-
z0s diskurzusdnak megértésében nagyobb
szerep juthat azoknak az elkésziilt forditas-
részleteknek, amelyeket Holderlin Szophok-
lész AIASZ-abol készitett, mint amilyet Ko-
cziszky Eva szan nekik. E mire is igaz az, amit
a szerz6 mindkét kényveében éllit, hogy a for-
ditdsok Holderlin személyességének hajlas-
szoge alatt is olvashatok. S6t a magyar kényv
Laplanche-t6l kélcsénzoétt cime is Osszeflig-
gésbe hozhatd az AIASZ-nak azzal a részleté-
vel, amelyet Holderlin elséként tiltetett at né-
metre: ,,lo Nacht, man Licht, o Erebos glanzend
mir / Nimmt mich, nimmt / Mich Einheimischen,
nimmt mich. Denn / Von Himmlischen das Ge-

schlecht nicht und nicht bei/Alltdglichen Menschen
bin ich wert/ Nach einer Hiilfe zu schauen. Son-
dern es peitscht/ Mich auch, verderblich / Des Zeus
gewaltige Gottin. / Wohin muR einer enifliehn / In
dem, wo geh ich hin/ Und bleibe? / Wenn dieserseit
es welkt, ihr Lieben / Und ganz in anderem ich /
In wilder Narrheit liege. / Das ganze Heer von
zweien Seiten aber / Mag mit den Handen mich
toten.”* E részlet olyan helyetjeldl ki a lakozas
helyéul, amely egyarant tdvol van a hétkoz-
napi emberek, valamint az istenek vilagatdl,
és ahova az éj, a sotét Nap fénye, s6t maga
az alvilag is csak elviszi, elkiséri az embert. E
hely, amely mas, mint az emberek, az istenek
és az alvilég teriilete, valdjaban a sehova sem
tartozo irashan van, és a kolt6, aki azért vesz
tollat a kezébe, hogy megmenekiiljon az éri-
lettél, a kdltésben minden segitségt6l elszige-
tel6dve az 6riiletbe (izi magat.

E belatast erbsiti a német Holderlin-kényv
0todik fejezete, amely a kentaur mitologéma-
jarol szolo els6 fejezettel keretbe zérja Ko-
cziszky Eva gondolatmenetét. A MEGELEVENI-
TO ciml Pindarosz-vers forditasahoz irott
kommentarjdban Holderlin a természettudo-
many, valamint a harfajaték tanitéjanak ne-
vezi a kentaurt, és e lény eredetét szorosan
Osszekapcsolja a folyamok eredetével. E kap-
csolat egyik kiindulépontja alighanem a ken-
taurok sziletésér6l széld6 mitosz lehetett.
Amikor Ixionban, akit az istenek odaenged-
tek asztalukhoz, vagy ébredt Héra irant, Ze-
usz egy felh6vel megtévesztette 6t. Ixion Ugy
Olelte magahoz a felh6t, mintha Hérat dlelné,
és ebb6l az dleléshdl sziilettek a kentaurok. A
felh6 képzetéhez természetesen hozzatar-
tozik a bel6le kiarado viz, és amint Vergilius
AENEIS-ének hetedik éneke mutatja, a folyo-
kat mar az ékori gondolkodas is kapcsolatba
hozta a kentaurokkal. Ezt a kapcsolatot er6-
sitette az a mitoldgiai lexikon is, amelyet H6l-
derlin hasznalt. E lexikon etimoldgiaja a ken-

* O, §, fényem, 6, fényes Erebosz, vigyetek el, vigyetek
engem, aki itt honos, vigyetek el. Mert sem az égiekfaja,
sem a mindennapi emberek el6tt nem vagyok mélto arra,
hogy segitsenek. Inkabb ostoroznak, leront Zeusz hatalmas
istenasszonya. Hova menekilhet igy az ember, hova men-
jek éshol maradjak ?Ha ebben a vilagban minden hervad,
és a masikban, ti kedvesek, vad 6riletben fekszem. A két
oldal teljes serege meg szeretne 6lni kezével.””



tein (attor) és taurosz (bika) szavak dsszetéte-
1ébdl vezette le a kentaur szét, amelyek kozil
az el6tagot Holderlin annak mintajara értet-
te, ahogy a folyok utat térnek maguknak a
sziklakon at. Ez a kép visszatér Az Iszter €s
A Rajna cim(i versében is, tehat abban a két
kélteményben, amely a megnevezett folyok-
kal mintegy kijeléli Germéanja teriletét és
megnyilvanult, ajév6beni Németorszag alap-
javéa teszi... Kocziszky Eva masodik Holder-
lin-kdnyvének zarofejezete a Gordgorszag
pusztulésardl sz6l6 képzeteket szembesiti
azokkal tiz 6dakkal, amelyek a kolt6 egész pa-
lyajan vissza-visszatérve Germania megujulé
mitologiajat beszélik el. 1793-ban, azaz a He-
gellel és Schellinggel egytt toltott évek ide-
jén Holderlin még kétségtelenll valamiféle
organikus fejl6dés allomasanak latta Gorog-
orszagot és a nyugati kultarat, mintha a gyer-
mekkor és az érett férfikor nézne egymasra
bennik. Am nyilvanvaléan igaza van Ko-
cziszky Evanak, amikor azt &llitja, hogy a kél-
t6 e vélekedését néhany év leforgasa alatt, de
még az Oriltséggel kdozveden kapcsolatba ho-
zott utolso palyaszakasz el6tt felllvizsgalta, és
Ugy Vélte, hogy a gorogség az abszolitumhoz
valé tal er6s vonzodasa, a szeretet mértékte-
lensége miatt sziikségszerlien pusztult el. E
vélekedés Antigonét és Oidipuszt is a gorog-
ség jelképes alakjaiva avatja, akik a Nyugat
szamara is beteljesiletlen igéretet tartogat-
nak. Hoélderlin Jézusban - Hegelhez hason-
l6an - az utolsd antik héroszt tisztelte, &m
meg volt réla gy6z6dve, hogy az evangéliu-
mok Krisztusa sok vondsaban meghamisitott
képe a valdsdgos torténeti megvalténak. Az
evangéliumok, tehat a nyugati kultdra Krisz-
tusa szerinte csak szenvedést hozott a vilagra,
és ez a differencia sziikségessé teszi, hogy Uj
tartalmakat adjunk a vallas fogalméanak, ami-
ben még a koltészet szerepe sem lehet kielé-
gité. Ez az igény tér vissza mindannyiszor
Germania nevében és a németséget megszo-
litd szavakban, melyek valoban k6zds diskur-
zusba vonjak az Orlletet és a koltészetet:
,»Entflohene Gotter! auch ihr, ihr gegenwartigen,
damals / Wahrhaftiger, ihr hattet eure Zeiten! /
Nichts leugnen will ich hier und nichts erbitten. /
Denn wenn es aus ist, und der Tag erloschen, /
Wohl trifft's den Priester erst, doch liebendfolg /
Der Tempelund das Bild ihm auch und seine Sitte
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/ Zum dunklen Land und keines mag noch schei-
nen. [] Doch in der Mitte der Zeit / Lebt ruhig
mit geweihter /Jungfréulicher Erde der Ather /
Und gerne, zur Erinnerung, sind, / Die unbe-
dirflgen, /Bei deinen Feiretagen, / Germania, wo
du Priesterin bist/ Und wehrlos Rat gbst rings/
Den Kdnigen und den Volkern.”* (Germanien.)

Schein Géabor

, ATENGER
ES AZ EUROPAI KULTURA

Michel Mollat du Jourdin: Eurdépa és a tenger
Forditotta Racz Judit
Atlantisz, 1996. 290 oldal, 995 Ft

Egyrészt a ,tenger”, masrészt ,,Eurépa” (ha
ugyan elvélaszthatok egyéltaldban egymaés-
tol) kalén-kalon is izgalmas témakor, de ez a
kettd egyutt: ,,Eurdpa és a tenger” - valéban
igéretes téma. Mollat du Jourdin kényve be-
valtja az olvas6i reményeket, kiemelkedd he-
lyet foglal el a kérdés - ma mar gazdag - iro-
dalméban.1

A kotet elsd részének Eurépa és a tenger
A TERBEN ES AZ IDOBEN a cime, a mésodiké
pE‘dIg Eurépa és a tenger az emberi tarsa-
dalomban. Az els6ben a szerz6 azt mutat-
ja be, ami a tenger kapcsan hossz( tdvon &l-
lando - a geologiai és a geogréafiai adottsago-
kat -, a masodikban pedig a téma tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis és torténelmi vonatko-
zasait targyalja, vagyis mindazt, ami a geold-
giai-geografiai hattérhez képest viszonylag

* ,Elmenekiilt istenek! nektek is, tijelenvalok, akkoriban
valésagosabbak, lejart az idotok! Nem akarok semmit sem
tagadni vagy kérni. Mert ha vége van, és a nap kihunyt,
elséként bizonnyal a papot éri €l, és szeretve koveti Ot a
templom, a kép ésszokasai ama sotét orszagba, ahol aligha
latszik valami. [...] De az id6 kozepén nyugodtan él a neki
szenteltsz(izifolddel az éter, és emlékezve szivesen id6znek
nalad tinnepnapjaidon, Germania, akik semmiben nem
latnak sziikséget, ott te vagy a papnd, é védtelendl tana-
csot osztasz a kirdlyoknak és a népeknek."



