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Nem szerencsés, ha vagyunkat a kénny(iség-
re meg a konszenzus lagyitott dallamara ver-
seket olvasva akarjuk kielégiteni. Azért mon-
dom, mert Nadasdy Adam koltészete elhizza
el6ttiink ezt a mézesmadzagot, és mint a bo-
ritészoveg is mutatja, kdnnyd rakapni és hét-
kdznapisagot, alpongyolasagot, a sanzonok
egyszer(iségét stb. emlegetve dicsérni ezt a
kényvet. Am ezek a stilusjegyek a mi mai kul-
tarankban ugyanigy modorosak és magakel-
let6k, mint egykor a valasztékossag, a diszi-
tettség, az emelkedettség. A trivializalas, a
dolgok, ajelenségek és az emberek , leranta-
sa” és belehempergetése a kdzdnségességbe
manapsag - az irodalomban is - divat. ,Le-
felé stilizalni” jolesd cinkossagérzettel jar, az
ti. Az érdemi koltészet azonban mindig szub-
verziv, akkor is, ha természetes modon él a
korstilusjegyekkel; felforgato ereji, mert ter-
mészeténél fogva mas emberi és nyelvi er6ket
vet be, mint a ,,vilagi” élet. A vers szemtiik-
rében az ragyog fel, amit mindkézoénségesen
latni sem birunk. A koltészet nem lehet teljes
mértékben ,,szekularizalt”, hiszen a forrasvi-
déke mindig masutt van, nem ott, ahonnan a
pragmatikus, a kdzonséges életvezetés merit.
Megbontja a hétk6znapisagot, ett6l az, ami. A
»sanzonok egyszer(iségét” kedvel6 poétika és
izlés domesztikalni akarja a koltészetet, hogy
a konszenzus kedvében jarjon. Az egyttrez-
gés fatyla azonban kdnnyen kiszakad. Eppen
e szakadas ijedelmérdl szol a kotet ATTOL,
HOGY ROZSASZIN cim(i verse, mely e koltészet
legizgalmasabb témajat hozza felszinre: a to-
rést, torésvonalakat a kapcsolatokban.

Nem mindennapi, hanem rendhagy6 -
rendkivil trividlis! - szituacior6l van benne

sz0, egy csiliggedt hajnali kéddorgas egyik sta-
fényr6l, melyben e versben éppenséggel a
»,nagy konszenzust” biztositani hivatott Parla-
ment kupoldja Uszik, s a kolté a jardaszegé-
lyen llve, csérgedez6, majd felszarado pisa-
csikok mell8l szemléli a talnani égi latvanyt,
egy régi asszony haza el6tt. Kétségbeesett,
jobban mondva egy kétségbeesésen tuli al-
lapot akvarellje tarul elénk furcsa piszkosro-
zsaszinben. Az ffluminacié nem tagul kozmi-
kussa, meséssé, mint Kosztolanyi HAINALI RE-
SZEGSEG-ében, hanem beletérik a mikrokoz-
mikusba, beleroppan a szabad szemmel nem
lathat6 mikrokatasztrofaba. A kélt6 ugyanis
megtesz még egy lépést, mégpedig nem az
égi szin, hanem, forditva, egy ember felé, és
a vers a kovetkezdkben az asszony meg a férfi
talalkozasat jeleniti meg a rdézsaszin hattér
el6tt, azaz: 6sszebotlasat, evidens nem talal-
kozasat, egy lathatatlan repedést (melynek a
vizelet csikjai a féldi masa), ami botranyos-in-
fantilis ijedelmet valt ki a megrendiltebb, il-
luminaltabb félbél, a férfibol. Feltoré koltdi,
azaz gyermeki kérdése: , ki szeret? ki vesz maga
mell¢?” felszakitja az illuminacié rozsaszin
fényfatylat. A ,rozsaszin kupolak” szinte bubo-
rékként pattannak szét a hajnali keserliség-
ben, a magany égisze alatt. Az APOKRIF-béli
magany az infravords ég alatt sokkal éleseb-
ben metszett, mint ez az akvarelles, e vers
.csorgedez6 vizelet™-e, ami végll ,felszaradé pi-
sa-csikok™ka valtozik, melyen hangyak verek-
szik at magukat, még sincs olyan tavol a Pi-
linszky-képt6l: ,,Es konny helyett az arcokon a
rancok, / csorog al4, csorog az iires arok”. Na-
dasdynal az aszfaltra, a sziil6varos betonfdld-
jére vetll ra ez a repedéskép; eltlin6félben,
lezuhanva ismét rémiszt6én kitagul az elsziir-
kalt illuminacié. Azzal, hogy a hangyak be-
kerlltek a képbe, a vizeletabra hatalmassa
véltozik, betdlti a 1atdbmez6t, és felidézi a le-
hajtott fej képzetét, mig a ,rézsaszin kupolak”
csak olyba tiinnek, mint egy illuzid. A pers-
pektivavaltas - a fej felemelése és meg nem
irt, csak érzékeltetett lehajtasa -, a képek el-



csuszéasénak leheletfinom koltSi ecsetelése a
vilagmegtorés bensd, affektiv eseményét ér-
zékelteti. Pilinszkynél is a masik, a szeretett
személy hidnya viszi élesbe a fajdalmat, amit
ebben a versben egy aggddo és tétova kérdés
szakit fel: ,Hat te vagy az?” - Kkérdezi az
asszony, akaratlanul megdontve az 6sszetar-
tozés (a telt létezés) részeg reményét. Enélkiil
kettévalik - ez leszorul, az szétfoszlik - az asz-
falt meg az ég, és hasad az ,.én" is. Magany-
rémilet kdszont itt be hajnalhasadtan, mely
belecsap a réviilt-szép latvanyba. Széarnyat
szegi a ,,hajnal”-hoz kapcsol6do pozitivitas-
nak - mert ketten kelliink ahhoz, hogy bele-
feledkezzem, hogy jarda és ég kozott telje-
sedjék a kép. A két fél kozti talalkozas kibi-
csaklasat - ezt nevezem mikrokatasztrofanak
- egy lelohadd mosoly pillanatanak remekbe
szabott megjelenitésével viszi fel a papirra -
hagyja el6jénni a papiron - a kélté.

Az emlékezet papirjardl van sz, Nadasdy
Adam versei véleményem szerint akkor a leg-
jobbak, amikor ezen dolgozik, amikor ez a
papir szinesedik ki nala (mint egy lakmusz-
papir), sjelennek meg rajta a fentihez hason-
16 apro epizodok: szétfolyasok, roppanasok,
meg- és elrandulasok, megrendiilések. Ugy
érzem, hogy amikor nem torténik meg néla
ez a lakmuszpapiros vizsgalat - az elszinez6-
dés az emlékezetben -, s 6 konceptusokat,
azaz maniros concettokat fabrikal, akkor nem
igazan talal oda koltészetének legsajatabb
forrasvidékére, és kevéshé sikeriil a ma. Er-
zésem szerint ez a koltészet a fajé vagy sajgo
(vagy élvezd) érzéki emlékezet folfakadasa-
nak pillanataiban van elemében. Nadasdynal
fokozottan er@s a zsigeri emlékezés, mint 6n-
magarol fogalmazza: ,,zsigerbél érti meg, 11 ami-
rél érzi: bar ne értené”, €s amikor e tehetségé-
hez tarsul néhany vonassal szuggesztiv jele-
netezésre képes kolt6i abrazolokészsége meg
a zenei érzéke, akkor kivalé darabokat alkot.
Ehhez azonban az kell, hogy ,lelki tehetsé-
gei” (hogy egy misztikus teoldgiai kifejezést
hasznaljak) koncentraltan és odaaddan le-
gyenek egyittjelen. A kicsi, gyakran paranyi
epizdédokat, melyeket fellok az érzéki emlé-
kezet, ilyenkor Kkitln6 ritmusérzékkel, a
mondhatot pontosan adagolva dramatizélja.
Keresetlennek tlinnek az ilyen rovid versek,
noha valogatott mozzanatokbdl, hajszalpon-
tos illeszkedésekbdl allnak @ssze. Az egysze-
riiség mennyi finomsagot kivan! Példaul a
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fent emlitett Parlamentes versben (melyben
megtorik a konszenzus), az 5-7. sorban ez all:
,,Ieulbk/ a jarda szélére (a szulévarosomban!), /
hangyak és csérgedezé vizelet kozé”. A zarOjelbe
tett, de felkialtojellel hangsulyozott szét a
dramaturgiai érzék csettintve illesztette gy
oda, ahova, s a zarojelek véd@szarnyai kozil
kibomlik egy 6reggyerekesen méltatlankodd,
szinte dnmagan nevetd, ugyanakkor keser-
nyés affektus, mely a szil6, az anya képzetét
is el6hivja, amire majd egy sor malva a meg-
jelen6 asszony jelenete felel. Néhany sorral
lentebb igy szol a lirai én: ,,Meg se puszilt, csak
a két valtamat / fogta meg erésen, aggédva in-
kabb.” A meg se puszilt 6rok gyermeki fajdal-
ma mellett itt arra hivnam fel a figyelmet,
hogy mily pontosan koévetkezik az ,,aggodva
inkabb™ visszavonasa; e pici, érzékeny észre-
vétel a kapcsolat elbizonytalanodasara, a tar-
tézkodasra vet résnyi fényt. Az ilyen aprd fi-
camokat, hogy nem elég er6sen fogott, ha-
nem ,,aggédva inkabb™, a test tudja, nem a tu-
dat. Az ember gyakran elhessenti az effajta
tudasat, hiszen azt nehezen dolgozza fel az
elme. Hisz ilyenkor nem térténik semmi -
csupan ezek a lathatatlan és figyelemre sem
méltatott kis kataklizmak valahol a sejtekben.
Egész életlinkben torténnek velink ilyenek -
gyerekkorunkban béglnk t6lik, és megma-
kacsoljuk magunkat, majd fokozatosan meg-
tanulunk eltekinteni attél, ami a testiink ben-
sejében végbemegy. Megtanitanak, hogy ne
akarjuk, még csak ne is vagyjuk azt a fogast.
A koltészet azonban engedetlen. Nem hagyja
el ama gyereket. Nadasdy kihegyezett, devi-
ans, a kisfiu érzékiségét is hordozé érzékeny-
ségejo nyomon van, amikor versbe szedi azt,
amit a zsigerek regisztralnak. Amikor Mne-
mosziiné a mazsaja, és nem az esze fial.

A KULTUR MOGOTT a cime a kotet egy ma-
sik Kkivalo versének, mely még mélyebbre
ereszkedik ajelzett savban. A repeszt6en in-
tenziv érzéki anyagot szabalyos versszerkezet,
jambikus lejtés, rimparok fogjak dssze és esz-
tétikailag konszolidaljak. Ezzel a rancha sze-
déssel, fodrozassal szemben, mely igen fino-
man torténik, és kell6képpen fatyolozza az
erotikusbdl a szexualisba stillyedd vad aktust,
harom atuté hasonlat adja meg az ellenerdt.
A dallam és a versszerkezet esztétizal, az érzé-
ki alapanyag elementéaris - a fesziiltség erds -,
a harom hasonlatnak pedig szubverziv ereje
van ,a kultdr mogoétt”. Az egyik a férfihatat
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igyjellemzi: A hat csak tartott, tartott végtelen
/ egyformasaggal, mint a Hiszekegy." AZ el6z6
versszak a térdek erotikus, szinte tiiskés ag-
bogardl szélt meghdkkenté szexualitassal.
Ezek utdn ezzel a remek hasonlattal, mely a
gerinccsigolyakat és a fohaszszavakat rimelte-
ti, szent elsimulasba olvad az imént ambiva-
lenciaval fogadott erotikus mozgas, majd egy
trivialitdsaval egytt szuggesztiv hasonlat ko-
vetkezik: ,,Néha megremegett, mint amikor |l ajar-
an alattfoldalatti megy.- A choriambusok (- u
u -) és a stréfavégi hipodochmius (v - un -)
megigézd dallammal érzékeltetik ezt a ge-
rincremegést. A harmadik hasonlat végletes-
sé, mind@sithetetlenné fesziti a luktetd, robba-
nékony érzéki fesziltséget: ,és karjai kozt, mint
betonfald / mellékhelyiségben, fulladozni kezdtem”.
Gyonyor és irtézat egyesil e hasonlat révén
irtézatos gyonyaorré, mégpedig szép, gorogos
iz(i dallamfoszlanyok szarnyan. A ,fulladozni
kezdtem” példaul az elébbi hipodochmiusnak
megfeleld ithiphallikus kélon (- u - u - u;
egyébként a gorog termékenységi ritusok
obszcén phallikus szimbolumait énekelték
meg ilyen ritmust dalokban). Az obszcén és
a szép egyesul ebben a versben, mégpedig
revelativ er6vel. Azt hiszem, a magyar eroti-
kus koltészet egyik remeke sziiletett meg.
Szerkezetre, dallamvilagra, rimre-ritmus-
ra nézve pardarabja ennek a KABATBAN, ALL-
VA cim{, ugyancsak kit(ing vers, mely tema-
tikailag azonban, ugymond negativ-erotikus,
azaz a beteljesuletlenség kett6s kinjarol szol.
Jambikus lejtése lassabb, gyaszos-iinnepélye-
sebb (ajambust spondeussal megnyjté epit-
ritusokkal). Az emlékezetbdl lassan felmeriil6
epizdd - elmaradt dlelkezés egy nével -, e pa-
radoxont kell hasznalnom: a legfinomabb
nyerseséggel keril széba, s a hideggel, jégvi-
raggal megjelenitett gyasz fedi be. A versre
négy rim kot csokrot, mint valami koszorudra
(télen - kalyhaszélen; levenni - semmi’, lehelet -
szaga lett’, konyhaba - jégviragba). A téli nyara-
I6éba valo odaérés, majd az elutazas leirasa a
fagy korét rajzolja fel, azon belil torténik
meg a sulyos ,,nem”. Ez(ttal a meg nem tor-
téntet, a be nem kovetkezett szerelmet sike-
ralt a koltének abrazolnia. A hianyz6 koze-
pet! A koszorl szinte meg isjelenik a vers vé-
gén: ,»Az Ildiké sirt, én lyukat kapartam / a vonat
ablakan ajégviragba.” A sorok vége egyébként
metrikailag rimel, ilyen metrikai 6sszecsen-
gések végigszovddnek az egész versen, és telt

zengeéssel boritjak be a kinos szerelmi kudar-
cot. A ,,Kabatban, allva, kézzel tizekedliink” SOr
utébbi szava a kontextus és a dallam hatdséra
elveszti durvasagat, s ajelenet megejtévé va-
lik. Kulénés, remeg6 aurat kap a versben zok-
ni, rezs6, kalyha. Az emlékezd koltészet mas-
ban talélja fel azt, ami szép, mint a k6zdnsé-
ges tekintet és beszéd a jelen szoritasaban.
Ebb6l a szempontbdl utélagos igazsagtevd
ereje van, mert nem hagyja elveszni ezt a
konszenzudlis, reflektalatlan szemléletb6l ki-
rekesztett furcsa, zavarbaejt§ massagot. Ki-
bontja a kozonségességbe taposott dolgok
aurajat, a gyarlosag mélyében 6sszeszorult li-
rat, s ezaltal megszinteti a deprivaciot, s
transzcendencidban részesit. Ebben a vers-
ben példaul van valami kiengesztelés: napvi-
lagra hozza annak a szerencsétlen kirandu-
lasnak az igaz bens6 dramajat, s az emléke-
zetben katartizal.

Még egyszer visszatérek arra, hogy képte-
lenségnek érzem e koltészettel kapcsolatban
barmi al- vagy igazi pongyolasag és hétkdz-
napi egyszerliség emlegetését, akkor is, ha le-
kezelGen, akkor is, ha dicsér6leg (vagy leke-
zelo-dicséréleg) mondjak, mert ezeket ajel-
lemzéseket félrevezet6nek tartom. Mint az
utébbi két erotikus vers mutatja, Nadasdy
koltészetének ereje éppenséggel a rendkiviili
érzéki-zsigeri, robbané vagy ledermedd, am-
bivalenciaval kinlédd allapotok, torténések
megjelenitésében van. A versek metrikdja,
szerkezete, rimelése pedig egyenesen mives-
ségrol és vajt fulrél tandskodik. Ezzel szem-
ben a concettokhu - tllhajtott kéltéi koncep-
tekkel, paradox allegoriakkal - leegyszerisitett
versei véleményem szerint mesterkéltek és
magyarazkodosak (mint pl. a frappans TE-
REMTES, az enigmatikus Befelé vagy kifelé?
meg a Konvergalnak lassan, A hazlasz-
SZONY DICSERETE, a TRABANT A HID FELOL, a
Vagoéasztal, a T erep), 6s minden tekintet-
ben (Ggymint benss koherencia, dallamvilag,
tobbrétliség, elevenség, szerves érzelmi gaz-
dagsag, intellektualis finomsag) elmaradnak
a kotet remekbe szabott darabjaitol, melyek-
ben az érzéki lét bonyodalmai és rejtett ka-
taklizmai kapnak szot.

Nemcsak az erotikus verseket emelném ki
ezzel a kotetbdl, hanem példaul a cimadd
verset is, a legszebbet mind kozil, melynek
,g0régos”, csodas dallamvilaga a bacchiusok-
kal, choriambusokkal, paidnokkal, krétiku-



sokkal (nem tudatos melodizalasra, hanem
intuitiv, sejtelmes dallambelszasokra gondo-
lok) a vers témajahoz ill6 id6b6l valé kisza-
kadast sugalmaz, és a gyermekkori emléket
opalosan dereng6 idédimenziéba emeli: az
emlékezet reflexiv szellemi valésagaba. Eztaz
id6-kristalyt a vers szinvilaga - hé, fehéres
kod, paras ablak, tejfény - és nem kimérten
szabalyos, hanem dallamokat szallingézé ze-
neisége egyutt teremtik meg. Emeljik ki pél-
danak okaért a versb6l ezt a mondatot: ,,vég-
telen, havas mez6kén csattogott a HEV": - u - /
kj-/ ki— Il- K- K En krétikust, jambust,
bacchiust, hipodochmiust és (temhangsulyt
hallok ki ebb&l a gy6énydr(, ambar a csatto-
gast is érzékelteté6 dallamvezetésbdl (persze
folosleges ahhoz verslabakat szamolni, hogy
az ember érezze a nyelvi zenét). A vers els6
részében, mely a kisfit-én vilagnak valé ne-
kiindulasat jeleniti meg, sok ilyen verslabat
érzek mozogni. A vers kozéps6 részében,
ahol a kisgyerek szive beledobog az izgalom-
ba, paionok hangoznak fel. Nézzik az ,6sz-
szefutd, szemet erdltetd / egyenesében - ” méasfél so-
rat: —kjkj —//kjkjkj —/ K- Hki k1 K- / -:
Choriambus, paién, jambus, paion, csonka
spondeus. A vers végi amphibrachisz-zarlat:
,.pedig nagyon kikaptam®, a vers eleji ,,korom-
ban”,,szorongtam™szavakra rimel, és 6sszefog-
ja a végtelenség kisértésérdl szol6 verset. A
szimultan verselésli dallamok érzékeltetik
annak a kisfiinak a lelki menetét - szoron-
gas, izgalom, révilet, szivdobogas, furcsa, fé-
lelImetes elcsendesiilés -, aki nekivagott a vi-
lag végének - vagyis egy HEV-vonal végére
akart jarni. A ,kiszakadtam az id6b6l, csak all-
tam" zenéje hallhatova teszi az ijedt csdndet,
amit egy kisfil érezhet a szivében. A néhany
szinnel és vonassal felfestett tajkép: ,,csutkak
meredlek / a hébaolfolfelé, fehéres kod szivargott, /
a paras ablakon tejfény derengett” - a gyerek sze-
mével latott vonzo-ijeszté varazslatot idézik
fel. Ez egyaltalan nem egyszerli! Hanem a
komplexitds, a bonyolult dallamszovés, a
szubtilis szinkezelés, a buavorimek! A szaka-
szolatlan vers aranyos bels6 tagoltsaga
(8+6+6 sor)! Az illékony élményt a pontos
helymegjeldlések (budapesti és kornyéki fold-
rajzi nevek) szitualjak. A valdszer(iség és a
gyermeki fantasztikum sajgén taldlkozik. Ha-
sonlé élménykor megidézésével probalkozik
a MORICZ ZSIGMOND KORTER - MARGITHID
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cim(, kevésbé sikerilt, szétszalaz6édo, kohe-
renciahianyos vers is. Mégis Nadasdy kolté-
szetének ezt az agat tartom igéretesnek a
frappansabb, de fadan elmés versekkel szem-
ben, melyeknek egyébként a hangzasvilaga
sem telt.

A vers sikeriiltsége - és azt hiszem, Na-
dasdynal e téren nagy kilénbségek vannak*
- nem attél fiigg persze, hogy a foltolulé em-
Iék milyen régi, hogy gyerekkori-e vagy teg-
napi, hanem attol, hogy mennyire athato - a
fajdalmassagig - és a kolt6 milyen diszpozi-
cidval birja el a sajat kiszolgaltatottsagat,
mennyire tud 0sszeszedett és odaadd lenni
egyszerre. Az ALULNEZET példaul szerintem
szét van irva (itt a részletmozzanatok nem
szervesiilnek, mint egyébként - az 6sszefog-
lal6 fogalmak ellenére széthullik a csokor -
nagyon szép szalak is elvesznek igy), az
Ahogy cip6t vagy hosszu zoknit hiperér-
zékeny figyelmét, melynek a kdnyv egyik leg-
jobb részletét koszdnhetjiuk, végil elnyomja
az dninterpretacio, a Faziskésés pedig tor-
melékes, és nincs végigirva. Az EurOpa-KUPE-
ban megirt élmény tal hatarozatlannak ma-
rad meg, a Frakk egyszerlen sikeriletlen,
vehemens helyett arroganssa valo vers, a Ka-
véhazban, Zolikaval foldsleges magyarazat-
tal terhelt, ardnyvesztett, pedig kar, mert a
kotet egyik legjobb sorparjat eszi meg: ,,Pedig
léteztem én, mert a szeme ijedten / végig a szemembe
kulcsolédott.” Hat ilyenfajta ,,egyszer(iségekre”
tdmadt vagyam a kotetet olvasva; az ilyesmit
tudja ez a kolt6 és éppen 6 észrevenni, és egy
j6 mozdulattal versbe szedni. Hasonloképp
vész el egy er6s jelz6s szerkezet (,istenverte
padl6™, egy szép tagmondat (,tiszta, éles faj-
dalmat / kivanok") és egy remek szituaciorajz
a Konnyebbik: megbocsatani cim( vers-
ben, melyet egy négysornyi, idomtalan ma-
gyarazat tesz ténkre (,Hat nem valami hésies
dolog™ stb.). A kotetzaré verset - INDUL VISZ-
SZAFELE - is a hajszolt magyarazkodaés (., ugy-

* Nem szinvonalbeli kiillonbségekre gondolok. A
»szinvonal” egy képzelt egyenes, amely koril - len-
tebb-fentebb - dgymond ,elhelyezkednek” a ver-
sek. Nadasdy Adam kéltészetének szinvonala a mai
magyar koltészet viszonylatdban bizonyosan ,,fon-
tebb” van. Sajat szinvonaldhoz viszonyitva viszont
érzésem szerint az egyes darabok alulmaradnak,
mig a legjobbak meghaladjak azt.
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latszik vége a felndttkornak, [ a kiegyensulyozott,
végére-jaros, [ tiszta latasnak, a masok nylizsg6feje
/f616tti panoramas koriltekintésnek™), s az e mo-
gott bujkalo, rosszul fordul6 indulat miatt ér-
zem eltévesztettnek.

De térjunk vissza ajo versekhez, mert van
bel6lik még (miként a gyengébbekbdl is).
Hogy a magyarazat nem okvetlentl ronto
hatasu, sot éles zarast hozhat, azt a MINDE-
NUNK cimii nagyszer( vers is bizonyitja. At-
hat6 emlék uralkodik el itt is, mégpedig ta-
pintasra is, szagra is szUrds - szexudlis. (Rit-
kéan taldlkozom irodalmunkban azzal, hogy
valaki ilyen mély érzéssel s nyilvan éppen eb-
b6l kovetkez6en visszafogottan-parazslon ir-
jon aszexusrdl.) A helyszin, melyet az emlék
sugarzasa noveszt, ajambikus lejtés sodor tul
('jnmagén: ,valyoggal omlés, ferde fény-lyukas /
ires haz, szarszagu”, azaz ennek torekkel teli-
szOrt padlasa. Itt torténik meg egy kdzosulés
egy ndvel. A vers targyiasan leir6 és szliksza-
vian elbeszél6jellegl, egyeden metafora van
csak benne: a szalma ,,puhan kényeztets és vo-
résen biintetd sz6nyeg™-ként valod aposztrofélésa.
Es van egy abszolut tényszerii kozlés is, mely-
nek a kontextus ad metaforikus értelmet:
.Megtettik ezt a lépést.” A hegyoldalrél a pad-
lasra valO atlépés utolag, a versfényében egzisz-
tencialis 1épéssé, azaz fordulatta valtozik at.
Az aktus megjelenitése hianyzik, am csodala-
tos modon, a sugallatok révén mégis abszolut
»érezhetd” a forgolddas a szUros torekben, és
nemcsak a tobbszor isméddédo ,,mindentink”
szonak, hanem a szitualasnak és a kiemelt pi-
ciny részleteknek készénhetéen kozmikus vi-
ziova tagul, ugyhogy a lét kényeztet és biintet
egyszeriben és egydttal a versben. Mintha az
egész vilag lenne tele ,,apro, hegyes szalmada-
rabokkal™, s mi benne forognank! Es azt hin-
nénk, hogy talalkozunk egymassal. Amde: ,a
torekkel egyesiltem, nem vele” - indit egy ke-
mény anapesztussal az utolso, az interpretald
jambikus sor. A furcsa élvezet és a felfogha-
tatian, észrevétlen kin (ami paradoxon, de
igy van) ismét mindsithetetien érzéki miné-
séget (ez is paradoxon, de ez is igy van) te-
remt, s a ficam, valami nagyon ismer@s, még-
is ismereden (sic!) bens6 és interperszonalis
kificamodas megjelenitésével (melyre nem j6
a ,,groteszk” sz6) Nadasdy ezuttal is telibe ta-
lal. Itt a vilagot gy talaljuk meg, hogy egyut-
tal elvesztjiik egymast, s egymast elvesztve ta-

lalunk valami mast. Gyarldsagunk tébb mint
groteszk: iszonyatos, s gyarl6sagunk belatasa:
minden. Mindentérmelék. A Mindentnk:
remekmd.

Nem-talalkozasrdl - a lazan megnyilvanu-
16 stilyos ,,nem”-rél - szdl a MAGANBESZELGE-
TES cimd vers is, melyben az interpretacio
szintén nem rontja le, hanem folerdsiti, epig-
rammatikusan kiélesiti az elbeszélt epizodot.
Ebben a kis versben nagy ellentétek feszll-
nek - ,eltolt magatdl, biztatott; megint orvost ta-
laltam, nem papot” (szalloigémmé fogadom).
Az anyag csattands értelmezése koriilrajzolja
azt, amit a ,,zsigeri értés” regisztral, s ami
nem értelmezhetd. Mert mit mondhatni erre
a paranyi észleletre: ,lestem a rézsaszin, tiszta
kezét”} A viszonylat titka tikroz6dik benne,
amit csak metrikailag ,,olvashatok” (- un - /
u-/-uu-).

Az, amire nem jé a ,,groteszk” sz, ami a
megtorés hatardig mend egzisztencialis elhaj-
lastjeldl, nemcsak torténés, hanem allapot is
—létallapot torténése. Az aranytalan, megol-
datlanul heterogén és a végsé kiszolassal
(.,»Allat, ne dobogj!»”) Szerintem Kkissé lerontott
Ma MEGALLT cim(i versben van két gyonyor(i
sor, mely élesben fogalmazza ezt meg. Orgo-
naszo hangzik, és nagyon hideg van: ,,Bémbol
a templom, Ggy raz, mint az aram, / tévestiil ren-
genek a titkaim 7. Ez a templombéli, gyerekkori
emlékkép hasonl6an vizionariussa tagul,
mint az el6bbi, feln6tt, padlasi. Az egyik der-
mesztd, a masik fllledt (az egyik belil izzik,
a masik belll hideg), és mindkett6ben kint is
szenved, bar szeret - szereti a zenét, a szépet,
a bor érintését - a test. Elhajlasban, kifica-
modva sem tagit egymastdl test és Iélek. Nem
hinném, hogy Nadasdy semmibe veszi ezt a
keresztény dualizmust - inkabb a test és lélek
csataterérél tud egyet s mast, arrél a savrol,
ahol ezek tépik egymast és 0sszegabalyodnak.

Harom helyszint revelal ez a kotet: a la-
kast, a tanyat és a templomot. A Birtokos
ES BIRTOK cim(i lakasvers tulajdonképp ,,tor-
ténelmes vers”. Amit ,hétkdznapisagként”
kedvelnek Néadasdy Adam és masok koltésze-
tében, azt én inkdbb ugy fogalmaznam, hogy
a kolt6 (a korkovetelményeknek megfeleld-
en) nem beszél a spiritualitasarol (ez ma nem
megy, gyanus, szinte nem szalonképes do-
log), hanem a foldi, e vilagi, blinds torténel-
mi és gyarlé emberi viszonylatokba nyakig



belemerilt, azokkal kiiszk6dé vagy koztik
kellemes otthonra lel6 embernek mutatja
magat, s6t kitlintetett figyelmet szentel ezen
idegenség vagy otthoniét mindkézonséges
mozzanatainak. Nadasdy ebben a versben le-
leményesen viszi végbe és mutatja fel az azo-
nosulast a torténelem nyomait magan viseld
hétkdznapi kdrnyezettel. Ezeket a nyomokat
azonban majdhogynem ,szent” nyomoknak
lehetne mondani, mivelhogy a mualé idé ki-
lénleges aurdval vonta be 6ket, még a ,,Pick
Ede, Budapest” feliratl rold dsglstt hazéjanak
rojtos, szalaveszté hevederét iS. Paradan esztéti-
kai mindséget ad ennek a versnek a sorsré-
szesedést vallald6 komolysag és az irdnia szi-
multaneitasa. A fentihez hasonl6 bagatellek
és a ,,nagy elbeszélés” nemhogy ellentétesek
volnanak, hanem feltdltik egymast. A vers
konstrukcitja a zarojeles betétekkel és a leg-
vegyesebb, de talaléan dsszevalogatott részle-
tekkel csodéat tesz: huszonkét sorban benne
van a torténelem. Ami a mai filozéfusok sze-
rint lehetetlen, marmint partikularis és uni-
verzalis, esetleges és egyetemes illeszkedése,
az, lam, a koéltészetben megtorténhetik! Vala-
hogy benne van ebben a kis versben az
,»,€0gész” nem tul dics6 Magyarorszag (rohejes,
hogy valéban mindenitt ott vannak az atle-
san lerakott kockakdévek [egy barna, egy fehér], S
az az érzésem, hogy az erkélyajt6 zarja sehol
sem mUikodik...), és belefér egy ,,eqgész” évsza-
zad. Vicc ez az egész? A lazanak tetsz6 hang-
hordozas azonban ,,sz6rny( stlyt” is megtart:

»afejtetém lapos a szornyl sulytél,
amit a spejzfolotti kispadlason
(ahol egy egész zsidé csalad tudna
ellenni szikség esetén) Grizgetek".

Nem idézem tovabb, csak még megjegyzem,
hogy Ady Endre és egy tamasztékul szolgalo
Mumm vagy Francois pezsgdsuveg is megjele-
nik a versben, mint valami kitrilt nagyvilagi
palackposta. (Zarojelben felhivom a figyel-
met a fentebbi zarojeles rész igeidejére: a bal-
sors kisértetére és annak a sziikség eseténnek a
fekete humorara.) Kellékes kolt6i jaték ma-
radna mindez, ha nem térténne meg az azo-
nosulas aktusa a versben, a konkrét emberi
test felmutatdsa, melyen ,mint stigma™ rajta
vannak az ittlét nyomai. Ez az ember, ez a
szépitetlen, a kor, a hely bélyegét és pecsétjeit
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visel6 test a versben mindenki énjévé valik:
a gyarldé és idé gyotorte testi énné. E versi ri-
tus krisztusi reminiszcenciaihoz a nyelvi és
egzisztencialis trivialitasokbo6l fakad6 - hol
gyongéd, hol elfeketiil6 - humor a kontra-
punkt. Ez a fajta humor (szerencsétlenkedé-
slink viccessége, gyarlésagunk komikuma)
egyébként az egész kotetet finoman fliszere-
zi, megakadalyozza a patoszt, de nem édesiti
meg azt, ami keserves.

Probaljunk csak atlépni a magasabb szfé-
rdkba. Harom templomvers van a kdtetben,
a mar emlitett Ma megallt mellett a Ta-
maszt keresve meg az Ejféli mise. Az utébbi
néhany talalé vonassal megrajzolt plispokeé-
rél - ,,Az ajtéban allt, megkerilhetetlen / oszlop
gyanant, b6 rézsaszin mosollyal”- az én szemem
elé menten beugrottak a régi festék pompa-
z6, mégis valahogy cstnya f6papjai. (Na-
dasdy nagyon dgyesen tud néhany talalé vo-
nassal portretirozni, pl. a Kavéhazban, Zo-
likaval cim( versben is.) A vers egésze az éj-
féli mise utani kifelé nyomulast abrazolja - a
témegben tolakvo ,,én” sutasdgaval. (A han-
gulatidéz6 életkép is a kezére all a kdltének,
mint pl. a MORICZ ZSIGMOND KORTER - MAR-
GITHID-ban vagy az EUROPA-KUPE-ban, az
ALULNEZET-ben, hogy néhéany, egyébként ké-
zepesen sikerilt verset emlitsek.) Ennek a
versnek tobb mint frappans csattandja van.
Az utols6 sor igy sz6l: ,,A templom kiurult. Es
most hova?” A templombels6-abrazolast kdve-
t6 fél sorban, a templombdl kilépve meril itt
fel a trivialis, mégis metafizikai dimenziét
nyert kérdés. Tanacstalansagban hagyd, Ures
és sOtét égboltrdl egy sz6 nem sok, annyi sem
esik, az én olvasatomban mégis az tarul fel a
vers utolsé soran tal.

Nem vallasos, nem istenkeresd és nem is
spiritudlis versekrél van szo, hanem egy di-
menzié - a hit és a fenséges - fonntartasaroél
és az ezzel kapcsolatos fenntartasokrdl, a hit
kinalta ,,veszélyes, boldog allapot” vonzésarol
és taszitasarol, meg arrél a fennkdlt, hideg
szépr6l, melynek nincsen kezese. Nadasdy
ezt a dimenziot erzékeli - hideget érez és sza-
vakig alig-alig juto, elijed6 megrendilést -, s
nyilvan lesz még a koltészetében foganatja.

Utoljara hagytam a nekem legkedvesebb
verset, de miel6tt ratérnék, meg kell monda-
nom, hogy nem tudom igaznak érezni az ARS
POETICA-t, melyben egy talhajtott, thlrészle-
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tezett, preszioz allegoriaval (melyre a manie-
rista concetto kifejezést hasznalom) a vattacu-
kor-készitéssel illusztralja a kolt6 a sajat kol-
tészetét és alkotdsmadjat. Beismerem, hogy
mesteri, de tal jol sikerilt ez az allegéria:
mar mesterkélt. A profi formajaték érzésem
szerint nem hiteles tartalmat érlelt ki. Jaté-
kossaga kedves dnirdniat mozgat - ars poe-
ticanak mindez hianyos. Amilyen taligyeske-
dett ez a kdltemény, a kdtetzard vers (INDUL
visszafelé) olyan kimunkalalian, kevert sti-
lust, rdadasul az én fulemnek érthetedendl
otromba zarassal végz6d0 (,.és hatha sikeril va-
lakirél/ letépni az utolsé gatyajat’). Pedigjc') pi|-
lanataiban Nadasdynak a (vers)mértéktartas
és az egyensulyozas, a kolt6i ,,kotéltanc” ba-
mulatosan megy, anélkiil, hogy a balansziro-
zas esztétizalo vagy pszichikus kényszeredett-
séget sziilne. Bar a jambikus didolas néha
kényszeresjelleg(i, mintha sehogy sem tudna
szabadulni egy fulbemasz6 melédiatol, és et-
t6l nem birna metszébb, keményebb vagy fe-
szesebb verssorokat irni. Az olyan nyerseség,
amivel a kotet utols6 sora él, nem jél kont-
razik a melodikussaggal, csak kompenzélja
azt. Am amikor ajambus szokatlanabb met-
rumokkal keveredik, és befut néhany Kkiva-
16 hasonlat vagy metafora (pl. ,,dongott, mint a
hashartgott csello”, egy garazsajtora értve, vagy
a ,.teljes hosszamban 6évé leszek”, a padl()ra értve,
,az a tétel gdmbolyddik szemiinkben”, @ halélra ért-
ve, és sorolhatnam), akkor eleveniil a szdveg.

Atitkok részesei cim( versben talalhatd
szerintem a kotet legjobb sora, mely igy szol:
,»,Néman szuszog, ha szarazon vadult” (majdnem
szintiszta jambus), és a legjobb metrikai-sze-
mantikai (filozofikus!) keresztrim: ,,én vagyok"
- ,,6 szuszog” (két daktilus), bar az ,,elfakult” -
»vadult” se kutya. Miként a legjobb versek, ez
is azt a kilonos inter- vagy szubperszonalis,
érzéki-zsigeri mikrokataklizmat jeleniti meg,
melyrél mar széltam. A versinditd vagyképet
das zengési, remekil Gtemezett strofa jele-
niti meg, tisztan:

,,FOl kéne hivni és nem szdlIni semmit,
és akarni, hogy tudja: én vagyok;

az orrom elé tartani a kagylét,

és szuszogni, mikézben 6 szuszog.”

A vagykép megjelenik lelki érzékeinknek”,
hallatszik, szinte tapintani a kagylét (az arc
helyett), érezni a vagyat. A leheletek e lehe-

tetlen taladlkozasa a telefonkagyléban a csok-
fantazia torzult vagy inkabb bizarr, felnétt-saj-
géasu mésa. A véagyott talalkozas az irasjelekkel
megzokkentett ritmus, a rimek és a finom-
szerkezet révén, a maga visszafogott, mégis hé
szexualitasdban, szorongatd sejtelmességben
verslétre jon.

,,Akik a titkok részesei voltak,

és lattak szaraz szajjal, elfakult
fllekkel, ma isjok a némasagban:
néman szuszog, ha szarazon vadult.”

Ez az egész kotet legintenzivebb stréfaja! Re-
mek a négy szoval felrajzolt dnportré (,,szaraz
szajjal, elfakult fulekkel™\ Es az intenzitast fo-
kozhatatlanna sréfolja a némasag, a puszta
szuszogas. A szaraz vadulas pedig nagyszer(
szinesztézias metafora. Az idék és az igemo-
dok cikazasa villamszer{i, de nesztelen. Es
utélag sem fog hallatszani semmi dorgés, eb-
ben a versben furcsa csond van.

A harmadik versszak reflexiéja szerintem
kicsit csorbit a versen, az egyébként okos
gondolat elcsavarja a fesziltséget a felsorola-
sokkal, az utolsé stréfa azonban - anapesz-
tussal, tribrachisszal megugratott jambusok-
kal - megint tisztdn csendil fel:

,»Valakit. Azok kozul, akik tudjak,
mit6l farad el belil az anyag.
Akiknek nem is kell telefonalni,

csak hagyni kell, hogy bdlogassanak."

A végy és a vagy lelohadasa pillanatrol pilla-
natra torténik meg - pontosan kdzépiitt azzal
a metsz6, szarazon vaduls sorral -, a kapcsolat,
ahogy megeleveniil, agy el is hal menten (bar
nem hal meg) - a titkot szdvatehetelien banat
burkolja és 6rzi. Tiz méasodpercr6l szol ez a
vers - amikor valaki majdnem/mégsem veszi
fel a kagylét -, s tiz méasodpercben: rejtett
életfordulat. A sz6ban forgd, nem aktualizalt
kapcsolatrol nemigen tudni, él-e, hal-e. Talan
az a Utodk, hogy az ember hiszi, hogy él. (Még-
iscsak a helyén lenne az a bizonyos nemsze-
retem harmadik versszak, mely a kapcsolat
evidencidjanak hianyat fajlalja? Lehet, hogy
nincs is részese a titkomnak? Es azért vetem
el azt a strofat, mert nem merek belegondol-
ni? Lehet, hogy a titok csak akkor igazi titok,
ha van részese? Kiilénben csak afféle projek-
ci6? Szdval:



,De allj! mert mindezt meg kéne el6zze
a gondolas, a koncentralt idézés;
kalonben trukk, onfert6z6 bravar

lesz, egyiranyl, mint a tévénézés™.

Igen, ez a hokkenet is hozzatartozik a hithez.
Lehet, hogy a hit ,,koncentralt idézés"? Lehet-
séges-e lemondo hit? Van-e egyaltalan ama
,»valaki”} A, nem is kell” és a ,»hagyni kell” el-
lentéte a negyedik versszakban nyitva hagy
egy titkos rést. Még szuszogunk.)

Ezen elnémulés utan végil a Tanya moz-
galmas viladgara szeretném felhivni a figyel-
met. Hajnali vers ez is, életkép indul és vival-
dis zene: moccanésok, zajok, neszek és bensé
zaj, apré kis indulatoké, vagyakeé, sajdulaso-
ké. Ez a feszes, koncentralt vers ritmikailag
is élénk, valtozatos. Hivogatasok, kivansagok,
és csak amikor méasodszor hangzik el, hogy:
.embersehol”, akkor kattan &t az élénk zsaner-
kép a magany réviletének vagy rémiletének
hianyérzetébe, és a végén ez a hiany el is nyel
mindent, szelestul, allatostul, birsalmastul.
Ez a vers is a kotet legjobbjai kdzé tartozik.
Csak latszolag konny(. Nyilvan szubjektiv re-
miniszcencia, hogy a kezdd képrdl: ,Néehany
fa, hunyoritania napba / reggel nagyon koran, mi-
kor a szemembe tolakszik”, nekem megint Pi-
linszky APOKRIF-je jut eszembe (,,Es latnifog-
juk a kel napot...™, de ezt a szerény hunyor-
gast és tolakvd napfényt intenziv képnek ta-
lalom. Nem idézem végig a verset, sorra sor
élvezhet6k a kora reggeli, frissen indulé élet
moccanasai, mignem az utols6 sorban le-
lassul a ritmus: ,f6znék kavét, teat, ember sehol”
(—/—1u-/— Inn). Mint a templomos
vers utolsé soraban: ,,Es most hava?” (— /1 n).
A val6ban egyszerd, talontal egyszer( utolso
Kijelentés - ,ember sehol” - ugyanazt a hihe-
tetlen, falank Grt teremd meg, mint amott,
az Ejfeli mise végén. A trivialistdl a metafi-
zikai (irig kdvethetetlen bensé Gt vezet - nem
tudjuk, hogy torténik ez a kitiresedés -, még-
pedig oda-vissza. A hunyorg6 tekintet mint-
ha ratagulna erre a seholra. Semmi valasz.
Mely tétel ,,gombdélyddik szemiinkben?

Az Indul visszafelé cimi zarovers he-
lyett (melyben a feln6ttkor blcstztatasa nem
gyermeki elszantsaggal, hanem feln6tt mé-
reggel torténik, azaz nem is torténik meg),
végezetil visszautalnék inkdbb a cimadé
versre, az igazi kisfilra, arra, aki nekiindul a
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vilagnak, szorongva béar, de batran. (Mikoz-
ben le akarja leplezni a titkot, éppen hogy
belepottyan a kdzepébe.) Es aki ki mer kapni.
Meg arra, aki a fagyos templomban topog.
Az orgonistarél ott az all, hogy ,,ajéghideg ho-
malyban 0l, kabatban, [ cstszkal afenekével és ka-
pal/a labaival”, ,jatszik, cstiszkal, nyomkod és ta-
pos”. Amikor az érzékiség két fele, a testi meg
a szellemi, a fizikai meg a zenei igy egymasba
kap, egymasba hatol, és a széken csuszkald
kabat surlodéasat és ama szuszogast is hallani
a szépséges bombolésben, azt hiszem, az az a
szerencsés, érzékeny allapot (,a gondolas, a
koncentralt idézés), melybdl e kotet legjobb
versei szlilettek.

Ami er6t ad az utanajarashoz, az érzéki
odaadés és a gondoléas 6sszefondséhoz, a le-
és a folszallas, regresszio és éleslatas paradox,
kifejezetten kolt6i szimultaneitadsanak gya-
korlasahoz, ahhoz, ugy tlnik, nélkulézhetet-
len valamiféle teleoldgia - haléalelvl akar. A
Hogy lesz odaat? valasz formajl kerdéséime-
nyének folidézésével veszek bacsut ettdl a ver-
seskotettdl:

»Mert az lesziink, amit akkor kimondunk.
Az lesz a kopenyink, az lesz a csontunk.
Az a tétel gombolyddik szeminkben,
azt latjuk belulrél is, tdvozilten.”

Radios Viktoria

TAKAREKOSAN
VEGIGSZIVTUK

Péterfy Gergely: A B oldal
Palatinus, 1998. 175 oldal, 860 Ft

A konyv hatso boritdjan egy maffiozé fény-
képe alatt a kiad6 reklamszévege talalhato,
amely kamaszoknak és nemrég volt kama-
szoknak ajanlja - tegez6do formaban - a m(-
vet; olyanoknak, akik bele akarnak ,,szimatol-
ni” a hetvenes-nyolcvanas évek levegdjébe.
Lehet, hogy az lizlet szempontjabol (igyes
rekldmfogéas ez a kiaddi sz6veg, ugyanakkor
a konyv értelmezésében kdénnyen tévdtra vi-

het a leegyszer(sités, amely kamasznosztalgi-



