Az ,irodalmi tudatbdl” a szazad masodik
felének Unnepelt Gyarmathy Zsiganéja vagy
»idegenszer(isége” miatt biralt De Gerando
Antonindja méra tordltetett. De kevesen ol-
vassak koziliink a kortarsaik altal ,,hivatasos-
nak” (azaz immé&r nem dilettansnak) tartott
Szalay Fruzina vagy Czébel Minka verseit is.
Irodalmi munkéassaguknak azonban mégis
nagy jelentdsége volt. Mert hiszen az ir6 nék
torténete - legaldbbis Fabri Anna kdnyvének
elsé kétharmadéabodl én ezt tanultam - kevés-
bé ajelenkori irodalmi mércék szerint Gjra-
irand6 magyar irodalomtorténet, mint in-
kdbb a nék tarsadalomtorténete és a hazai
némozgalom 6nképének formalédasa szem-
pontjabdl tarthat szamot kozfigyelemre. Ha
pedig ez utébbi szempont szerint nézziik, ak-
kor a XIX. szdzad mésodik felének ndirodal-
ma a konyvben fel nem vetett megannyi iz-
galmas politika- és eszmetorténeti kérdés
tovabbi végiggondolasara kinal gazdag tere-
pet. llyesmikére: Mi volt az elismertetésiikért
kiizd6 ir6é ndi rétegek viszonya a szdzadvég
liberalis eszmearamlatainoz? Er6teljesen ,,bo-
bitds” népiséglik pusztan az archaikus érté-
kek védelmének vagy az els6 vilaghaborat
el6készitd és egyre markansabban politikai
szerepre is toré nacionalista &ramlatoknak al-
lott-e szolgalatdban? A szazadvég harcos nyu-
gati feminizmusanak hazai befogadasa szaka-
dést hozott-e a korabban oly impozans mé-
retd és egyfokuszd ndi kultirmozgalomban,
vagy a nemzeti gondolat modernizélasat se-
gitette-e el6? A néirodalomnak Fabri kdny-
vében csak a jegyzetek szintjén targyalt md-
faji gazdagodasa mennyiben tikrozte az ird
néi kor kiszélesedését, s termése mennyiben
képezte le a kiszélesedett kor egyre hataro-
zottabb bels6 rétegz6dését? - Es a kérdések
hossz( sora még folytathatd. Persze magam
is tudom: a vdlasz rajuk igen nehéz. Egysze-
mélyesen, tdmogatd diskurzus és a tudo-
manyos kutatas nélkilozheteden kérdezz-fe-
lelek jatéka nélkiil meg sem adhatd. Fabri An-
na kényvének érdeme, hogy ezt a tényt nap-
nal vilagosabba tette. Amit kozreadott: igazi
kihivas, amelyhez felkinalta az izgalmas anya-
got. Hogy anyaga ,,éIni” kezd-e majd - nem
csak, s6t nem is elsésorban az 6 felel6ssége.

SzalaiJulia
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ATORTENETI ERTELMEZES
KEZDETE

Kalmar Melinda: Ennival6 és hozomany.
A kora kadarizmus ideoldgiaja
Magvetd, 1998. 281 oldal, 1190 Ft

Amig az utolsé sz(ik évtizedben a politikai tu-
domény diskurzusaban a ,kadarizmus”, a
Kadar-rendszer jellegzetességei szinte evi-
denciaként jelentek meg, nem tal mélyen-
szantd, tbbbnyire impresszionisztikus megha-
tarozasok (paternalizmus, életszinvonal-alku,
depolitizalas, centrumpolitika, pragmatizmus
stb.) formdjaban, addig a torténettudomany
meglehet6s bizonytalansadggal kezelte ezt
a problémat. Forrasok tanulmanyozasa,
hosszabb folyamatok aprélékos elemzése nél-
kiil eléggé nehéz is lett volna tallépni a talcan
kinalt felszines meghatarozasokon. Akik vi-
szont mégis ezt az utat valasztottak, toébbnyire
arra jutottak, hogy forrasaik vagy azokhoz
ragaszkodd, megfeleléen okadatolt torté-
neteik amuagy is magukért beszélnek, ezért
nincs killonosebb sziikség elméleti konstruk-
ciok megalkotasara.

Kalmar Melinda kényve mintha aztjelez-
né, hogy a legkdzelebbi multrél sz6l6 gondol-
kodas és beszéd U szakaszaba lépett. A szerz6
nemcsak kitlin6en ismeri vélasztott korszaka
(a Kadar-rendszer els6 évei, nagyjabol 1959-
60-ig, itt-ott Kitekintésekkel) és témaja (a
rendszer 6nmagarol, kozelmultjarol, kozeli
jovojérdl valé gondolkodasa) forrasait, nem-
csak torténeteket beszéltet el altaluk (a kényv
legtobb darabja ©nall6 tanulmanyként is
megallja helyét, s6t, sok inkdbb annak is ké-
szllt), hanem mindezt igen jellegzetes elmé-
leti konstrukciokba is foglalja. Minden bi-
zonnyal ez fog sok olvasét zavarba ejteni, so-
kakat meghdkkenteni, némelyeket vitara in-
gerelni. Minden bizonnyal - és remélhetéleg.
Ha igy lesz ugyanis, akkor Kalméar Melinda
kdnyve a Kadar-korszakrol sz6lé torténet-
mondas helyébe 1ép6 torténeti értelmezés
kezdetét jelzi majd.

A szerz6 eredetileg irodalomtorténész
(magat tébb televiziés misorban ideolégia-
kritikusként hatdrozta meg), tanulmanyaiban
és most kényvében a szd legjobb értelmében
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vett komplexjelenkortérténetet mivel. Kép-
zettségét, szabadfoglalkozasi statusabdl ado-
do, nem mindig és nem feltétlenil elényds
helyzetét mintaszerlien aknazza ki. Nem ko-
tik intézményes kotelékek, nem tartozik ta-
borokba, 6nmagat a korszakban, annak gya-
korlatdban igy vagy ugy ,.érintett” és ,,érin-
tetlen” generaciok kozotti ,koztes” térben
helyezi el. Sajat szavai szerint ,,felszabadult
elfogulatlansaggal” tekinti targyat, amelyet a
legutobbi években lehetévé valt egyik legér-
dekesebb kutatasat végzé team (MTA , Tajé-
koztataspolitika- és cenzlratorténet” kiemelt
kutatasi fGirany) tagjaként tanulmanyozott.
Amint mar sz6 esett réla, alaposan.

Akdnyv a szerz6 koncepcidjanak témaor és
erBteljes ismertetésével kezd6dik, amely egy-
szerre ad értelmezési keretet az utdna kovet-
kez6 esettanulmanyok targyalasahoz - és hat
csaknem provokécidként. Kalmar Melinda a
Kadar-korszak genezisét, az 1956-os forrada-
lom utani éveket elhelyezi a kommunista
rendszer ,,er6ziéjanak” hosszi folyamatéaban,
amely szerinte 1953-mal, Sztalin halélaval
csupan nyilvanvalova valt, valdjaban a har-
mincas évek kozepén, az un. antifasiszta
népfrontpolitika meghirdetésével - vagyisjo-
szerével a rendszer megszilardulasaval egy-
idejlileg - kezd6dott. Ez az utébb taktikainak
nevezett fordulat még csupan kikezdte a
mozgalom integritdsat, a szovjet part XX.
kongresszusan meghirdetett ,,sztalinizmus- és
dogmatizmuskrilika" azonban ,,egy végelathatat-
lan, nehezen korlatozhat6 exegézist” inditott el,
amely ,,atalakulasra kényszeritette a kommunista
diktatrakat, egyikei jobban, a masikai kevéshé”.
(15-16.) A kommunizmus tagolatlarj, archai-
kus, ortodox eszmék szerint szervez6d6 sza-
kaszat belulr6l valé differencialodas atjan ta-
goltabb, rugalmasabb strukturak valtottak
fel, amelyek - legaldbbis a kelet-k6zép-eurd-
pai csatlés orszagokban - kezdtek visszake-
ralni ,,sajat torténeti idejiikbe és kornyezetiikbe”.

A folyamat altalanos kereteit az 0j helyzet-
ben Kalmar az ,,interpretacios kényszer", illetve
a kommunista mozgalom ,,aktiv interpretacios
korszaka" fogalmaival jeldli ki. A sztalinizmus
mozdithatatlan ideoldgiai bastyafalai megre-
pedeztek, a kils6 vilag és a belsd folyamatok
kihivasai egyarant arra kényszeritették a ha-
talmon levéket, hogy folyamatosan, Gjra és
Gjra meghatarozzak helyiiket a gyorsan val-

toz6 vilagban, vagy legalébbis reagaljanak e
jelenségekre. A magyar véltozatot a forrada-
lom tette kilonosen ,,érdekessé”, a helyzetet
56 tette kiélezetté, hiszen a fenti kény-
szerekhezjarult a diktatdrikus rendszer teljes
Osszeomlasanak nyomasztd élménye. Ezt pe-
dig nem csupan ,,belsé hasznalatra”, hanem
az egész tabor (s azon tul a nemzetkdzi kom-
munista mozgalom) szamara is meg kellett
magyarazni, hiszen nem csupan elméletileg,
hanem a szovjet hadsereg intervencidja ré-
vén gyakorlatilag is érintett volt a magyar
ligyben.

Kadar Janos valasztasa tehat a kdvetkezd
volt: ,,vagy visszaallitja, azaz restauralja a korab-
bi, anakronisztikussa valt kommunista rendszert, s
ezzel megengedhetetleniil provokalja a tarsadal-
mat, magat pedig biztosan bukasra itéli, vagy olyan
valtoztatasokat hajt végre a kommunista szisztéma
keretein belll, amelyek biztositani tudjak a hosz-
szabb tavu mikodést. Kadarék ez utobbit valasztot-
tak: a rendszer meghatarozo elemeit megtartottak,
ugyanakkor erételjes belsd valtoztatasokra szantak
el magukat. Szanaltak a kommunista rendszert,
anélkil, hogy annak ming&ségileg meghatarozé tu-
lajdonsagain véltoztattak volna". (18.)

A ,,szanalas” kifejezés, azaz ,,a kommunista
uralom atalakitott, miikodéképesformaban valo Gj-
rateremtése” (12.) kétségkivil a konyv kézpon-
ti kategoriaja. Kalmar Melindanak sok tekin-
tetben igaza van, amikor azt allitja, hogy a ki-
lencvenes években a Kéadar-korszak kezdetét
rendszerint a ,,konszolidacio”, illetve a ,res-
tauracid” fogalmaival irjak le, s véleményem
szerint azt is helyesen veszi észre, hogy a fo-
galomhasznalat tébbnyire ,,az elnyomas, illetve
az elnyomattatas torténetirdi pozicioinoz” kapcso-
lédik. Ehhez legfeljebb annyit kell hozzéten-
ni, hogy mindez békés egymas mellett élés
vagy békés egymas mellett elbeszélés (ahogy
tetszik) viszonyai kozott zajlik, tehat mint oly
sok kérdésrél, a Kadar-korszakrol sem kezd6-
doétt még meg a magyar torténészvita. Lehet-
séges, hogy éppen az ezektél elszakado, szin-
tetizald torténeti értelmezés inditja majd el?

A szanalas folyamatat a szerz6 a sajtd- és
tajékoztataspolitika, az irodalompolitika, a
kényvkiadas, a mdvel6déspolitikarol, a filo-
z6fiarol, ,,a burzsoa nacionalizmusrél és a szocia-
lista hazafisagrol” sz016 parthatarozatok és al-
lasfoglalasok, a Lukacs-ugy és az ,,innepek”
esetein szemlélteti. Megfelel6 kitekintéssel,



adatok sokasagat mozgatva, logikus szerke-
zetben, vilagos el6adésban. A szdvegh6l hi-
anyzik minden szélséségesen sértett altalano-
sitds, nem hianyzik azonban az irénia, de
maodjaval, s hijan minden szeretetteljes meg-
értésnek, amely a nosztalgia felé mutatna.
Kalmar Melinda lathatéan jél mulatott a kéa-
dari ideologiatermeld szakrészlegek és az er-
re nem Kkifejezetten fogékony cslcsvezetés
dialégusai olvastan, de sokkal komolyabban
vette targyat annal, hogy értekezését a paro-
disztikus leirds felé akar csak elmozditsa. Pe-
dig biztosan talalt volna ehhez elégséges mu-
niciot. Nem tette, annal is kevésbé, mert a va-
lI6ban felszabadult, tavolsagtarté hang idén-
ként érezhet6en meg-megremeg, amikor az
ideoldgiai csatazajba kalapéacsutések hangja, a
konkrét bitofakat 4csolé munka zaja sz(irédik.

A kdnyv szamos kitlin6 részletének, sok-
sok Kkivalo részelemzésének ismertetése he-
lyett e helyitt csak néhany észrevételt szeret-
nék tenni azzal az elméleti-fogalmi kerettel
kapcsolatban, amelyet a szaktdrténészi felta-
r6 munka mellett - taldn az eddigiekbdl ki-
derilt - Kalmar Melinda kényve legnagyobb
érdemének tartok.

Az els6 Ké&dar Janos mar sokat elemzett
(de korszakdhoz hasonléan még nem vita-
tott) politikai személyiségével kapcsolatos.
Kalmar Melinda itt-ott részletesebb fejtegeté-
sek, tobbnyire azonban toredékek formaja-
ban meglep6en plasztikus portrét nydjt utol-
s0 szocialista évtizedeink névadojardl. A min-
denféle iranyd alkalmazkodas képessége tet-
te Kadart ,,genetikusan azonossa" a (kény-
szer(ien) alkalmazkodo, ,interpretacios” kor-
szak ,,programjaval” (278.), ez a képesség mu-
tatkozott meg abban ajoljellemzett politikai-
vezetBi stilusban, amely szerint ,,a politikat el-
s@sorban csinalni, alakitani kell, ahelyett, hogy so-
kat ragodnank rajta” (25.). Kadart a hatalom-
ban eltoltott els6 évei alapjan Kalmar Melin-
da ugy jellemzi, mint egy antisztalinizal6 part
meggy6z6déses vezérét, aki modernizalni és
ésszer(isiteni kivanta a korabbi rendszert, &m
mindezt egy pragmatikus rendparti cent-
rumbol tette; az antisztalinista partvezetd és
a kordbbi kommunista rend6rminiszter sze-
mélyisége két, egymastol elvalaszthatatlan
komponensét alkotta. Utébbira kdzvetlen(l
és kozvetve (pl. Rajk Laszl6 sorsanak allando
felemlegetésével) Kadar allanddan utalt is.
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A ,szanalas” terminusa, mint e személyi-
ség sajatos valasza az 1956-os forradalomban
kifejez6d6 cs6dhelyzet kihivasara, valéban te-
litaldlatnak t(inik. A fogalom szdmomra ak-
kor valik kérdésessé és itt-ott kissé talhajtot-
t4, amikor a kadari (rész)megoldasok egy-
részt a kommunista viligmozgalom valamifé-
részt a szanalas egy mar-mar tudatos moder-
nizacios, reformalé program végrehajtasa-
ként jelenik meg.

A kommunizmus ,,archaikus korszaka” - s
ezt érzésem szerint a szerz6 nem hagyja fi-
gyelmen kivil, de nem hangsulyozza eléggé
- egyben egy birodalom kialakulasanak kor-
szaka. Nemcsak a politikaban valik meghata-
rozéva a birodalmi szempont és keret, ha-
nem az ideoldgidban is. A viszonylagos nyi-
tas, a kihivasokra adott valasz jelentkezhetett
ideoldgiai kontosben, ily médon beszélhet-
tek réla, de mégiscsak elsésorban a masodik
vilaghaboru utan kiterjeszkedett, a kézpont-
tol nagyon kiléonb6zé peremteriletek ,,meg-
emésztésének”, valsagaik ,,kezelésének” kény-
szerér6l és rendszerér6l volt sz6. Mindez er6-
sen relativéalja az ideoldgia szerepét. Inkéabb
tlinik sajatos, 6rokolt jelrendszernek, amely-
lyel a birodalom és periféridi stabilizacidja-
nak masképpen ki nem mondhatd nagy kér-
déseit meg lehet beszélni. Azt a kérdést pe-
dig valdjaban nem a kommunizmus sorsarol
vagy jovojérdl tették fel, hanem arr6l, hogy
mi torténik majd a Szovjetuni6 rendszerével.

A szandlas esettanulményai - egy fontos
kivétellel - arrdl gy6znek meg, hogy az
ésszer(sités irdnyaba haté kezdeményezések
a megval6sulasig szamottev6 atalakulason
mentek keresztiil a korai Kadar-korszak pra-
xisaban. Val6 igaz, megjelent benniik egy sor
technokratikusan racionalis felismerés, és so-
kat meritettek abbol a partellenzéki-reformer
gondolatvilagbdl is, amelynek képvisel8it Ka-
dar és tarsai gondosan eltavolitottdak a koz-
életb6l 1956 utan. Amire azonban egy-egy
hatarozat megsziiletik, alaposan megvaltozik.
Alakitja az a szintiszta pragmatizmus, ami
nem csupan Kadarra oly jellemz8, hanem
igen gyorsan feln6nek mellé e vonatkozasban
a Politikai Bizottsdg méas tagjai. (A Kadarra
beszédstilusaban, sebességében, hangsulyai-
ban, vallranditasaban dobbenetesen hasonli-
to, de amugy harmincas éveibenjard fiigget-
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lenitett KISZ-titkar hetvenes évekbeli meg-
hitt alakja itt, a genezisben kezd kérvonala-
z0dni.) Alakitja a helyzet, a ,konstellacio”
idebenn és odakiinn. Alakitja az archaikus
korszakbol orokolt, Rakosi beszédein és a
sztalini tiz csapason felnevelkedett apparatus
és ,aktiva”, az ezeknek tett kényszerl vagy
belenyugv6 kisebb-nagyobb engedmények
sorozata. A végén érdekes modon tényleg a
kés6bbi kadarizmusra oly jellemzd képlet all
el6ttiink. Nem annyira a hatvanas évekre jel-
lemz6 tartalommal (azt a konstellacio par év-
vel a forradalom utdn nemigen engedte
meg), mint mikddési mechanizmusaban,
amelyben az alkatrészek egyre olajozottab-
ban csUszkéalnak egymason; nem sokat sza-
mit, hogy ugyanazon masina kilénb&z6 tipu-
saibol szarmaznak, az aranykezl, gépkony-
vekkel nem sokat tor6dé mester nem sajnalta
a kenBanyagot, a zotydgés-csattogas kevéssé
zavarja, az egész ,,jol meg van buheralva”...
Akad azonban egy val6ban Iényeges kivé-
tel, s ez az a paradigmavaltas, amelynek
eredményeképpen az irodalom-, s6t irokoz-
pontl ideoldgiakdzvetitést (ez Révai Jozsef
id6szakat jellemezte) 1956 utan ,tajékoz-
tataspolitika” valtotta fel, k6zéppontban a
popularis, nagy példanyszamu, népszer( ter-
mékekkel. Kalmar Melinda elemzése talan
ezen a ponton a legfinomabb, leginkabb
Osszetett; talan jobban aldhizhatta volna Ré-
vai Jozsef személyiségének és érdekl6désé-
nek szerepét, mert ez igen sokban hozzaja-
rult ahhoz, hogy az irodalom és az ir6 az
ideoldgiai front élharcosa lehetett Magyaror-
szagon. A valtasban magam inkabb az 1956.
tavaszi-6szi id@szakra helyezném a hang-
stlyt, s nem is annyira az Ujsagiro-szovetség-
ben vagy a Pet6fi-kérben megfogalmazodo,
korlltekintéen elemzett reformjavaslatokra,
mint inkabb arra ajelenségre, hogy a sajté az
»archaikus korszaktél” valéban gyokeresen el-
tér6en hatalmi, politikai tényezdvé valt. Nem
csupan a partellenzéki irok Irodalmi Ujsagja
(amelyben azonban az ir6k publicisztikat ir-
tak, s ekkor mar nemigen vitatkoztak versek-
rél, politikarél annal inkabb), hanem a Béke
és Szabadsag, a Magyar Nemzet, a Mivelt Nép is.
A recenzens egy-két, némileg kétkedd
megjegyzése semmiképpen sem vonja vissza
azt, amit el6ljaroban hangoztatott: Kalmar
Melinda munkéja kezdete lehet a Kadar-kor-

szak olyan torténeti értelmezésének, amely-
r6l még remélhet6leg sokat fogunk beszél-
getni. A felhasznalt forrasok b&sége, a kovet-
keztetések Ujszer(isége, a gondolati rend és a
nyelv koherenciaja mind erre hiv fel. A dol-
got magat tavlatbol elemz6 pozicié6 ma még
Uj, s a hiany, s6t veszteség érzetét keltheti.
Amint a kényv zarémondataiban rejl6 finom,
majdnem gyéngéd vallomas érzékelteti, kissé
a szerzbben is: ,,...a moralis ellenallas példaja s
ezzel az egyén szabadsaga - a z id6 haladtaval egyre
inkabb elvonatkoztat6 torténetirasban - aligjelenik
meg a maga személyességében, s igy a vart igazi
katarzis a diktatGra utan, ebben a torténetben el-
marad. A torténetirdi folyamat lathatéan nem az
intranzigens moralizaloknak és a bator ellenallok-
nak kedvez. Mégis 6ket igazolja az a kommunizmus
torténetébdl is vilagosan kiolvashaté tanulsag, hogy
minden diktatarak ideje lejar egyszer”. (281.)

Rainer M. Janos
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Voltaképpen a kritika megsziiletése 6ta folyik
avita annak létjogosultsagarol. Richard Wag-
ner szerint kritikusnak lenni: erkélcstelen
foglalkozés. Valéban: a ,sine ira et stadi¢” el-
vét csaknem lehetetlen érvényesiteni, ha a re-
cenzenst tényleg (hogy pozitivan vagy nega-



