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Csekkjei teljesen beboritjak a pultot, mint egy héviharsorozat. A pénztarosnd ne-
kilataz tgyintézésnek, mintha hosszutavfutd volna, mikdzben én ott allok, és arra gon-
dolok, hogy végsé soron mégis a kertemben levd csontvdz dontottjol.

A Scarlatti-beltés

»,Nagyon nehéz egy SanJosé-i garzonlakésbhan egyditt lakni egy férfival, aki hegedilni
tanul” - mondta a lany a rend6rnek, amikor atadta az ures revolvert.

Ludassy Maria

MANDEVILLE MODERN MESEI, AVAGY AZ
ERENY BUTIT ES NYOMORBA DONT

Bernard Mandeville, a dics6séges forradalom utan Hollandiabol Anglidba koltozott
orvos (akit Voltaire, a francia kultarfélényben hivé vilagpolgar francia hugenottak
lesz&rmazottjanak tart) olyan vilagba érkezett, melynek gazdasagéban korlatlanul ér-
vényesiltek a kora kapitalizmus kiméletlen jatékszabalyai, am amelynek moralfilozé-
fidgjaban - a hivatalos teoldgiai ortodoxidban és a ,,nonkonformista”, disszenter eret-
nekek etikjaban egyarant - a keresztény karitasztol, az 6nmegtartoztatas erényétél
és az egyetemes emberszeretet elvétdl thlcsorduld szenteskedd szovegek dominaltak.
Megverselt moralitasa (vagy versbe szedett amoralitasa) igen egyszer(i gondolatkisér-
leten alapul: mi toérténne a val6 vilagban, a gazdasagi szféraban, ha egy pillanatig is
komolyan vennék magasztos moralis elveiket, s kitérne az énzést nem ismerd erény
uralma? A poén persze csak a szemforgatok szamara volt varatlan: tonkremenne.
Mandeville-nél mélyebb antropoldgiai alapja, torténelemfilozofiai dimenzidja is van
e szellemesnek szént fordulatnak: az emberi trsadalom, a torténelmi fejlédés nem az
ember emberséges, erkdlcsds, nemes stb. tulajdonsagainak terméke. Ellenkezéleg:
legvisszataszitobb tulajdonsagaink I16ktek minket egymas tarsasagaba, a legantiszocia-
lisabb bedllitottsag tett tarsiassa - azaz a tarsiatlan tarsiassag nagy kanti témajat eléle-
gezi meg Mandeville, akinek etikaja a lehet6 legtavolabb all a categoricus imperativus
vilagatol, az ember eszkdzként valé hasznalatat tiltd tantol. De tarsadalomelmélete a
klasszikus német torténelemfilozofia kedvenc motivumat idézi: az erkdlcesi értelemben
vett rossz pozitiv térténelmi szerepér6l, a legnegativabb emberi tulajdonsagok di-
namizalo, fejl6dést generald voltarol. ,,Nem a térsas hajlanddséga, jo természete, részvéte,
nyajassaga & a kiilszin mas kecsei avatjak 6t tarsadalmi lénnyé - olvashatjuk az ELOBESZED-
ben hanem éppen legalantasabb és leggy(illetesebb tulajdonsagai teszik szilkségszer(ien a leg-
tagabb és - a vilag szemében legboldogabb és legviragzobb tarsasagok szamara elfogadhatéva. *>*
Racionalis 6rdogokkel lehetséges ésszer(i tarsadalmi berendezkedést kialakitani, am

*Amehek MESEJE-t, illetve A1azongs KAS...-t TOtfalusi Istvan forditasaban idézziik (Kossuth Kiad6, 1996).
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az angyalarcu onzetlenséget mi sem motivalja, hogy kollaboréaljon embertéarsaival -
hisz nincsenek is olyan szlikségletei (vagy elenyésznek), melyeket csak a tébbi ember
akadalyozd-segit6 egylttmkddése révén szerezhetne meg. ,,Ait lenne a szilkségszer(i ko-
vetkezése az altalanossé valo becsulletességnek, erénynek, mérsékletnek, artatlansagnak és elégult-
segnek? - keérdi Mandeville. - Bebizonyitom, hogy az emberiség kigyogyulna természettdl eredd
gyarlésagaibdl, kénytelen lenne oly hatalmas éskifinomult tarsadalmakat alkotni, mint a teremtés
kezdete Gta szdmos nagy birodalomban és monarchidban tortént.

Az erkolcsi szenny éppugy a politikai hatalom és a gazdasagi nagysag szliksegszer(i
tarsa, mint London utcainak szennyaradata az arubdségé, a hatalmas kereskedelmi
forgalomé, a vilagvarosi nyiizsgésé. Persze privatim élhetiink procul negotiis, valaszt-
hatjuk a vidéki magéany csendjét, az erddk tiszta leveg6jét - am ezzel kizarjuk magun-
kat nemcsak a vilagi élet, de a vilagkereskedelem liktetésébdl is, amit anyagilag csak
az engedhet meg magéanak, aki a piszkos gazdasagi folyamatokban val6 igencsak aktiv
részvételével mar megvasarolta a (szta természetben valo passziv élet lehet6ségét. ,,Ke-
vesen vannak Londonban, akik néha gyalogjarni kényszeriilvén ne kivantak volna, bar ideai
sokkal tisztabbak lennének, mint altaldban, s kdzben csak ruhajukra és egyéni kényelmiikre te-
kintettek; de mihelytfelérik ésszel, hogy mindez e hatalmas varos bdségének, nagyforgalméanak
és gazdagsaganak kovetkezménye, és hajolétében némileg is érdekelve vannak, aligha kivanjak
utcdit tisztdbban latni.”” Mérpedig az erkolcsi purifikatorok nagy része is haszonélvezdéje
ama piszkos gyleteknek, melyek naggya és viragzova tették a blinds méhkast - és
elviselhetetlenné a vilagvaros blizét-biinét.

A LAZONGO KAS, AVAGY A MEGJAVULT GAZEMBEREK 1705-0s verzidja Ugy kezdddik,
mint ,,rendes” moralizal6 luxusbiralat a korban: leirja a szerencsejatékban lelk(ket is
elad6 zsoldos katondk durva romlottsagat, a korrupt kdzhivatalnokok, a tudatlan és
a kulfoldi gyogyszergyartok altal manipulélt orvosok, a kitartott cifra nék és a megd-
port vagy megvett erény, a képmutatd, szegénységet prédikald és a vilagi javakban
duskalo papok vildgat. Milliok egy (néhény ezer) miatt, a munka és a fogyasztas, a
termelés és a koltekezés vilaga végzetesen szétvalik:

,-Milliok tortek, kiizdtek, égtek
egymés kéje s hivsaga végett,
s mas millidk mit létrehoztak,
mindentfeléltek, elkoboztak.

Az igazsag(talansag)szolgaltatas 6rkodik a moralis rendet megcsifolé renden: a piti
tolvajt felkotteti a milliardos sikkasztd, a csatdban megrémult-megfutamodd kozkato-
nat agyonloveti az egész hadjaratot, az egész orszagot eladé-elarul6 tabornok, s meg-
korbécsoltatja a kis kurvat a miniszter, aki kitartottja kedvéért ,.ellopta bar a koronat”.
Am az egesz megddbbentéen miikd6képes marad, a ,,concordia discord” csodéja:

,,ime, blin minden oldalon,
de az egész - paradicsom!”

Adam Smith lathatadan keze, a piacgazdasag idealizalt providenciaja sem miikddik
méasképp: mindenki a maga érdekét koveti, s mit sem gondol a felebarau szeretetre
vagy a kozérdekre, de mivel oda kell figyelnie a mésik sziikségletére (az eladhatadan
arut termeld 6nnén érdekét sem képes kielégiteni), egyéni torekvései csak a tarsada-
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lom javaval 6sszhangba hozva realizalhatok. Amikor Mandeviile a biin apotedzisarol
szol, persze nem kozblintényekrol (lopés, gyilkossag) beszél: a crimejutalma a bortén
és bitd, csupén erkdlcsi (kivaltképp vallaserkolcsi) vétkekrél, a vice (pardznasag és
pénzsdvarsag, becsvagy és hatalomvagy s véglil, de nem utolsésorban az 6nzés) jelen-
tik ama maganvétkeket, melyek a kdzhaszon forrasai (s hidnyuk az altalanos pangasé):

, Allamukban virult az élet,
naggya tette - a biin és a vetek!
Es az erény, mely a csalastjol
elleste a politikatol,

altala megbaratkozott

a biinnel & ez hozta hogy

a legrosszabb sem élt hidba:

tett valamit a kdzjavara.

Ez a Mandeviile modra felfogott ész csele radikélisabb szakitastjelent a hobbesi em-
ber-, de f6ként tarsadalomképpel, mint a legtobb kommentar véli. Hobbes féktelen
hirvagy és hatalomvéagy hajtotta emberének a hagyomanyos erénytablazatok szerint
amoralis vagy még inkabb immorélis tulajdonsagai nem kozvetlenil jarulnak hozza a
koz érdekének kibontakozéséhoz - kdzvetlenil csak kolcsonds dndestrukciohoz ve-
zetnek. Ezért kell a nagy hatalmu Leviatan, mely ha méresre nem tudja is kényszeriteni
az embereket, a szerz8dés betartasara, azaz érdekérvényesitésiik torvény szabta kor-
latozasara igen. Mandeville-nél a Leviatan, a k6zhatalom képvisel6je maga is egyike a
lopd-csald-hazudozd zér6summaji jatszma résztvevlinek: érdeke, az allamérdek sem
mas, mint a magét felfdjé maganérdekek egyike, meglehet, leghatalmasabbika. Nem
altala keruilnek harmoéniaba a maganonzések a kozjavaval, hanem ama misztérium
révén, mely a fogyasztéi tarsadalom mindennapos csodaja, az egyéni fogyasztasok
transzszubsztancidja a k6zosség egészét gazdagitd produktivitassa.

-5 Millid szegénynek
munkét adott afény(izés,

a g6gtdl nyert élést nem kevés.
Irigység, hivsag karba kart
fellenditették az ipart...”

Héarom évtizeddel késébb Voltaire MONDAIN-ja (1736) is a luxusapoldgiék logikajat
koveti: az emberi sziikségletek elvileg nem ismernek természeti korlatot, aki ,,termé-
szetes” szlikségletekrdl - és az azzal megeléged6 erényrdl - szénokol, azt tényleg ter-
mészeti lénnyé, azaz allattd degradélja az ember (A VILAGFI még csak Fontenelle-lel
vitatkozik, Rousseau-polémigajaban valt élesebb hangnemre Voltaire a ,,négykézlabja-
ras” erényérol szélvan):

,»AZ én blinds szivem bizony 6rll,

ha biséget 4t koros-koril,

ki mesterségek és miveszetek

anyja, és bd lebdl ered a

sok Uj szikséglet és Uj élvezet.”
(Petri Gyorgy forditésa.)
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Mandeville azonban nemcsak azzal érvel, hogy mennyi munkéskéznek ad dolgot
a henyéld gazdagok tékozlasa-luxusfogyasztasa, hanem azzal is, hogy a fogyasztasija-
vak a gazdasagi expanzidval parhuzamosan fokozatosan demokratizalédnak, azaz a
tegnap luxuscikke a holnap témegfogyasztasi portékéja (a gondolat 6se nem Hobbes,
hanem Locke, aki A POLGARI KORMANYZATROL sz016 értekezésében kiemeli, hogy fo-
gyasztasi kulturajat tekintve egy angol foldmdves jobban él, mint az inkék kiralya...).

,llyjol hatott a blin az észre,

s a szorgalommal kéz a kézbe
az életet Aldassa tették,

valo gyonyorre, élvezetté

ugy, hogy marjobban élt a por,
mint a gazdag valamikor.

Ezt a gondolatot emelte ki F. A. Hayek is a brit akadémian tartott székfoglalo6 el6-
adédsdban 1966-ban, mid6én 6nnon liberalkonzervativ nézetei multbeli mestereit so-
rolta fel: Hume el6futara Mandeville, aki szakit a tdrsadalmi szerz6déselméletek tu-
datos-tervez6 racionalitasfelfogasaval, sa spontan, reflektalatlan cselekvésekbdl bon-
takoztatja ki az 6ssztarsadalmi harmaéniat (Lecture ON A MASTER Mind). Hayek ab-
ban is el6futaranak tekinthette Mandeville-t, hogy a tarsadalmi igazsdgossag (avagy a
keresztény karitdsz) nevében fellépd korrekcids elosztadsi mechanizmusokat hatéro-
zottan elveti: csak a tébbet és olcsobban termel6 ipar snem a szocialpolitika enyhithet
a szegények helyzetén. Majd.

Mert mire jutna a tarsadalom, ha mint az els6 valtozat alcime irja, ,,megjavulnak a
gazemberek’}

,.Nézzik e dicsd kast, mi lett:
Osszefér ipar s becstlet?”

A miniszterek, képvisel6k tobbé nem sikkasztanak - de nem is kdltekeznek. Afény-
lizésben vetekedd kurtizanok és hitvesek erényes dardcot 6ltenek, és megfojtjak a kil-
kereskedelmet. Am a fény(izési cikkek foloslegessé valt gyartoit nem tudja felszivni a
Ltisztes ipar”, hisz az 6nellatés erénye mindenkire Kiterjed:

,J0e kik akkor beldliik éltek,
sz(ikében lettek a kenyérnek,

mas szakmahozfutva pedig
l&ttak, hogy zstfolt mindegyik. ™

A nemes elzark6zas megdrzi a nemzet erényeit a kilfold karhozatos befolyasatdl:
nem kell tobbé tengeri flotta, hogy behurcolja Azsiaelpuhult fény(izésének termékeit
és az idegen életformak kisértését. Egy fa odvaban is elfér a megtért-megerényestlt
kas. Mandeville le is vonja a TANULSAG-ot:

,-Hapanaszkodsz, hat balga vagy:
tisztes kas hogy lehetne nagy?

A vildgjavaival élni,

harcban gy6zni, kdzben henyélni
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s blint ker(lni: utopia,
gyarlébbat agy nem sziilt soha.

Pontosabban épp ilyen utopiakat szilt Morustél Morellyig az amorélis modernitas
ellen fellazadt moralizal6 szellemiség, mely nem fogadta (fogadja) el, hogy

,--a bn ajolét alapja,

ha korlatjét torvény kiszabja.
Igen, ha nagység kell a népnek,
az allamban szikség a vétek.”

Voltaire-nek, csakigy, mint Mandeville-nek, a makkevés jut eszébe az erényes
aranykor allegdrigjaként, mint a kifinomult (és romlott) fogyasztéi tarsadalom alter-
nativaja. Voltaire a technikai fejlédés vivmanyai kozul a szerelmi technikéak fejlédését
sem hagyja ki:

,.a legszebb szerelem mligond hijan
szégyenteljes Uritkezés csupan.
S ha gerjedelmilk kurtanfelhagyott,
ebédjik elkoltek afak alatt
(makk, koles vizzel) majd aludtanak
apusztafoldon, mint az llatok:
ime, a természeti allapot. ™’

(A Mondain.)

Mandevilie f6 szempontja a nemzetgazdaséag prosperalasa. Am az egyszer{iség eré-
nye szerinte is retrograd; prehumaén szintre visz vissza, aki a ,,mesterséges” fogyasztasi
javakrol valo lemondast koveteli:

,.Puszta erényt6l nem viragzik
fol egy nemzet; s ki visszavagyik
az aranykorba, kész-e vajon
éIni becsliletben - de makkon?”’

Messze nem ilyen tokéletes az dsszhang a két gondolkod6 kézott az erkdlesi torvény
eredetét illetéen: Mandevilie itt Hobbes hliséges kdvetdje, aki a természeti allapotban
egyaltalan nem ismer olyan erkélcsi (természeti) torvényt, mely az énfenntartas pusz-
tan prudencialis szabalyain tulmutatna (a tArsadalmi szerz6dés megkotése utan pedig
a szerz6dés betartéasa lesz egyenl6 az igazsagossag erényeével, a szerzdésszegés pedig
az igazségtalansiggal). Avagy Az EMBERI ERTELEMROL irt tanulmany szerz6jének,
Locke-nak kdvetbje, aki az erkolcsi elvektdl éppugy megtagadja a ,,vellinksziletett-
ség” (azaz az &ltalanos és sziikségszer(i jelleg) attribGtumat, mint a matematikai és
logikai szabalyoktdl, Voltaire viszont a szenzualista Locke ellenében A POLGARI
KORMANYZATROL irt értekezés természetjogi gondolkoddjat idézi, aki szerint az els6
testvérgyilkossag elkdvetdje erkolcsi intuicidja révénjobban tudta, hogy biint kovetett
el, mintha az empirista episztemoldgia elveinek megfeleléen empirikus generalizacio-
ként tudatositotta volna, hogy helytelen dcsénket agyoniitni. Ahogy az els tolvaj is
tudta a ,,természeti vagy észtorvény”jovoltabol, hogy a mas altal leszedett gyimdlcs,
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a masik vadember altal letaglézott vad eltulajdonitasa lopés, azaz b(in, mivel csak a
munka tesz tulajdonossa. Akorban csupan Mandeville, majd La Mettrie (ahogy a sza-
zad masodik felében Helvétius és De Sade) tagadték az erény természetes, az erkolcs
pozitiv-jogi konvenciok elétt 1étez6 voltat.

,-\em természetesebb szamunkra, hogy erényesek vagyunk, mint hogy cifran 6ltézottek™- irta

La Mettrie az erény mesterséges mivoltat hirdetd ANTI-SENECA-jaban, a sztoikus-ke-
lagosodas filozdfusainak tdbora Voltaire-t6l Diderot-ig, mint majdan Helvétius ego-
izmuselmélete ellenében, abaratunk haldla miatt érzett gyaszban is csupan énnon sz6-
rakozasi lehet6ségiink elvesztén bankodo érdeket felfedd haszonelv(iséggel szemben.
Mandeville vIZSGALODAS Az ERKOLCSI ERENY EREDE TEROL (1714) cim{ mdvében az
egysiku egoista koncepciok elsé megfogalmazésat adja. Az erény az ligyes politikusok
taldlménya, hogy a természettdl féktelenil 6nz6 emberek tarsadalmi egyittélését le-
het6vé tegyék, am az dnzetlenség erényét is akkor és csak akkor fogadja el az ember,
ha ezéltal is kielégitheti 0nzését - azaz az érdekérvényesitésrél vald lemondasért mélto
karpotlast kap. ,,Aligha valészind, hogy barki is ré tudta volna venni ket természetes hajlama-
ik megtagadasara és a maguké helyett mésok javanak elémozditésara, ha nem mutatott volna
fel ugyanakkor valami egyenértéki karpétlastjutalmul azért az er6szakért, amelyet igy sziikség-
szer(ien 6Gnmagékon elkdvettek.”” Mandeville-nél (Hobbeshoz hasonléan és Locke-kal el-
lentétben) a tarsadalomban egydittélésre kényszeritett emberek egy zér6 6sszeglijaték
résztvevli - az egyik ember nyeresége a masik veszteségét implikalja; a kooperécio
helyett a konkurencia a meghatarozoé: ,,minél eltokéltebben keresték sajat javukat, annal
jobban meggy6z8dtek lépten-nyomon, hogy ebben leginkabb azok akadalyozzak 6ket, akik hozza-
juk leginkabb hasonlok™. A cambridge-i platonistak, Hobbes vitapartnerei ,,6rok és valto-
zatlan erkdlcsi torvénye” (Cudworth) éppugy az ember manipulalasanak eszkdze, mint
minden mas, az érdekmentes erényrdl sz616 prédikacid, mely mogoétt kénnyedén fel-
fedezhetd a prédikalok, astatus quo fenntartasaban érdekeltek 6nz6 érdeke. Ha sikertl
elhitetni az emberekkel, hogy a pillanatnyi anyagi el6nydkrél érdemes lemondani az
utokor zengte dicséret vagy a tulvilagi karpotlas kedvéért, akkor erényessé, s6t héssé
tehet6 az ember, de csak azért, mert Ugy veli: nagyobb érdeke fliz6dik a nemes - ér-
dekmentes - életvitelhez. Nem a vallés ,,vette ra elséként az embert vagyai feladasara és
legkedvesebb vagyai elfojtaséara, hanem korultekintd allamférfiak Uigyes iranyitasa; és minél ko-
zelebbrdl vizsgaljuk az emberi természetet, annal jobban meggy6z6diink, hogy az erkélcsi erény
politikai termék, melyet a hizelgés csal eld a bliszkeseéghdl”.

Mandeville mindent az 6nszeretetre visszavezet§ kiméletlen logikéja nem kegyel-
mez a sajnélat, az egyuttérzés, a szanalomérzet latszélag legink&bb érdekmentes ér-
ziiletének sem (ami kiildnben Rousseau teljesen premoralisként tételezett természeti
allapotleirasaban is az egyetlen erkdlcsinek nevezhet6 érzelem): mogotte is csak az
Onsajnélat motivumat latja és leplezi le. Nem az egyetemes emberszeretet kdvetkez-
tében mentjik ki a tlizbe esett csecsem6t, hanem mert nem birjuk elviselni az ég6
gyermek latvanyat. Hajdlesd érzelem szamunkra a karitativ tevékenység, akkor épp-
ugy sajat élvezetiinket elégitjiik ki altala, mint a pénzesladajat dlelgeté Harpagon. Es
nagyon rossz tanacsadd tud lenni a szanalom: ,,Segitségével sziizek erényét raboltdk mar
meg és birdk tisztanlatésat zavartak ossze.” A XVI1II. szdzadi libertinus h6sok, Valmont
vicomttal az élen, nagy mesterei a csabitas ama triikkjének, mely akkor is bevalik, ha
minden mas mar kudarcot vallott: latvanyosan jotékonykodvan a meghdditandd
holgy latokorében, az egyutterzes eléri azt, amire a nyers érzékiség sohasem lett volna
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képes. Ami meg az ellagyulé sziv( birakat illeti: a sokkal kevéshé negativ emberi ter-
mészetfelfogast vallo6 Hume szamaéra is alapelv, hogy a birdk sohasem egyéni-erkélcsi
felfogésuk, privatigazsagossag-érzelmik alapjan dontsenek, hanem a partatlan, puszta
szabélykovetésként felfogott ,,mesterséges” igazsagossag torvényének megfelel6en, mert k-
I6nben ellehetetlendl ajogéallam az ellentétes erkdlcsi intuiciok kéosza kdvetkeztében.

Egyben biztosan a LEVIATAN 6rokose A MEHEK MESEJE: hihetetlen felzadulast és
konyvtarnyi kritikat, feljelentést, ellenpamfletet provokalt. Mandeville szinte halalaig
az erkolcstelenség, az immoralitds vadjara valaszolt (utols6 miive Berkeley ALCIPH-
RON-jéara adott viszonvalasz, A LETTER TO Dién, 1732). Persze kozben még ra-ratett
egy lapattal, mint anyilvadnoshazak legalizalasarol (s6t allami fenntartasarél) szolé m-
vével vagy a Charity Schools elleni timadéasaval. Eszmetérténetileg a legjelentGsebb a
tiz éven at irt-kiegészitett MEGIEGYZESEK (JEGYZETEK A LAZONGO KAS EGYES PASSZU-
SAIHOZ, 1714-1723). Egyik alaptémaja a ndi szeméremnek az erény tébbi valfajahoz
hasonléan mesterséges mivolta, melynek abszurd szabalyain (a keblek kimutatasa
megengedett, viszont a boka kivillanasa halalos blinnek szamit) nem tud eleget éke-
I6dni. Keser(ibb szavakkal illeti a szajhaszellem( hitvesi taktikakat, melyek a hivatasos
kurvéaknal szazszor szorny(ibb praktikdkkal zsaroljak ki a szegény férjekb6l az atlagos
kurvatarifa sokszorosaba keriil§ fogatok, ékszerek stb. adomanyat. Erre a mesterségre
két-harom éves koruktol oktatjak az Gri kisasszonykakat - éppugy, mint ahogy ajobb
velencei kurtizanok is megtanitottak lanyaiknak mesterségiik f6bb fogasait. A ndi
erény éppoly arucikk, mint a férfidi becsilet, csak sokkal tébbe keriil, mint a prosti-
tudltak kegyeinek tényleges piaci aron, a kereslet-kinalat térvényén alapul6 megva-
sarlasa. Mandeville nem a b(in6k szamat szeretné csdkkenteni, mint majdan Diderot,
aki a Bougainvil le utazasahoz IRT POTLAs-aban, illetve a Harmadik D’Alembert-
PARBESZED-ben a szerelem szabadsagat védte meg a vallaserkolcsi tilalmak ellenében,
hanem az erények vonatkozasaban alkalmazza Occam elvét: az 6nzedenség mércéjét
szigortan véve kevés marad a hagyomanyos erénytablazatbol. ,,Abbdl, hogy a szemér-
metlenség biin, még nem kovetkezik, hogy az illem erény; mivel a szégyenen alapul, természetiink
egy szenvedélyén, lehetjo vagy rossz a cselekedettdl fliggen, melyet el6idéz.”” A mindenaron
férjhez menni vagyo sziizek erénye az igazi kerit6; a rendes keriték do ut des tigylete
tisztességes piaci alku.

Minél erényesebbek az Urilanyok és Urholgyek, annal inkébb a kurvak karjba ta-
szitjak az Uriembereket és ifjakat. Minél tobb kénnyen hozzéférhet6 és biztonsadgos
bordély mikodik egy varosban; annal nagyobb biztonsédgban vannak a sziizek és hit-
vesek. ,,Ki hinné, hogy az erényes n6k ontudatlanul is elémozditjék a prostitlcid viragzasat?
Vagy (ami még nagyobb paradoxonnak t(inik) hogy a bujasag a tisztasag megérzésének szolga-
lataba allithat6?”” A puritanok persze a bordélyhazak bezarasat, a kurvak kegyeden
megblintetését szorgalmazzak. ,,Ha az utcandket é a szajhakat olyan szigorral ildéznék,
mint egyes ostobak aztjonak tartanak, mily lakat és zar tudna megvédenifeleségiink és lanyunk
erényét?”” Kivalt egy kikdtévarosban, ahova alkalmanként tobb ezer kiéhezett matréz
érkezik... Alényeg adolog tisztan zleti alapra torténd helyezése; az erkdlcsok kikény-
szeritése nem a kormanyzat feladata (ezzel az 1960-as évek nagyjogfilozofiai vitajat
el6legezi meg Mandeville, vitathatadanul a ,,halad6” allaspontot vallvan): ,,Egyjol ren-
dezett varos bdlcs vezet6i mindig eltdirtek bizonyos szdmu héazat, ahol a néket éppoly nyilvanosan
bérlik, mint a lovakat egy kolcsonistalloban...”” A prostiticiot mindendatt tiltjak, és mégis
mindentt eltlrik: a kormanyzati képmutatds nem engedi kimondani a legalizalast,
am nem tudja (vagy nem is akarja) ténylegesen felszdmolni. Tisztesebb volt a kozép-
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kori gyakorlat, mely a didkok (de még a szerzetesek) szdmara isjaranddsagot biztosi-
tott ad expurgandos renes (a lagyék megkonnyitésére). Mandeville tdrsadalomreformeri
elképzelései kozott kdzponti szerepetjatszott a nyilvanoshazak allami (és orvosi) fel-
ugyelet mellett, tisztan piaci alapd mikddtetésének megoldéasa. 1724-ben kiilén kény-
vet irt a témaban: A MODEST DEFENCE OF PUBLIC STEWS (hasonlo részletességli bor-
délyutdpiat hét évtizeddel késébb majd Dolmancé dolgoz ki De Sade FILOZOFIA A
BUDOARBAN cim(i miivében). Fontos része Mandeville kormanyzati kuplerajprogram-
janak a kiilfoldi kurvak behozatalarol sz6l6 rész (ACT FOR ENCOURAGING THE IMPOR-
TATIONOF Foreign Women), ami amerkantil monetaris politikanak megfelel6en va-
lutakimél§ eljaras: olcsobb a kilfoldi kurtizanok importja, mintha az angol ifjak Parizs
és Velence bordélyaiban herdaljak eljobban is befektethetd tékéjiket. Ezen import
,-amellett, hogy védelmezi a mi asszonyaink erkolcseit, tovabbi elényokkel isjar: mivel mddos if-
jaink idejik éspénziik nagy részétazzal pocsékoljak, hogy nagy kulfoldi utazasokat tesznek, mely-
nek célja - 6nndn bevallasuk szerint is - sokszor semmi més, mint hogy megismerjék afrancia
galantériat és az olasz szerelmi szokésokat, itthon is kielégithetnék az idegen szerelmi technikak
megismerése irant érzett vagyukat, francia és olasz nék karjaban, anélkil, hogy el kellene hagy-
niuk London varosat".

Az &llami bordélyok nemcsak a kuncsaft biztonsagat garantalndk, hanem a benne
dolgoz6 n6knek is nagyobb biztonsagot nyujtananak: az itt fenntartott gyermekmeg-
6rz6k megakadalyoznak a csecsemdgyilkossagokat (,,ami az orszag elnéptelenedéséhez
vezet”), az allandé orvosi ellenérzés szintén fontos garancialis elem. A kinalatnak meg
kell felelnie a kuncsaft igényének - eltér6 fizetGképes keresletének, szociokulturalis
elvarasainak. ,,Hogy mégjobban kiszolgaljuk a kiilénb6zd rangl és rend(i urak igényeit, ha-
szasaval minden nyilvanoshaz lakéit négy osztalyba soroljuk szépségik, miveltségik é mas tu-
lajdonsagaik alapjan, s minden osztély, méltanyos modon, mas-més arfekvést von maga utan.
Az els osztalyba nyolc né kertil, kiket minden latogaté megkaphatfél koronaért. A masodik osz-
talyba hat né keriil, az 6fix aruk egy korona. A harmadik osztalyba négy né tartozik, az 6 aruk
mérfél guinea. A megmaradd kett6 alkotja a negyedik osztalyt, mely kizarolag els6rangl szemé-
lyiségeketfogad, akik képesek egy egész guinea-tfizetni az itt talalhatd kivalo izlésd, kifinomult
kulsejl és mvelt kurtizanokért." S ez még mindig olcsdbb, mint amikor privatim kell
kitartani egy n6t, akit csak ritkan hasznal az illet6 dr...

Hasonl6 (indirekt?) analdgiajat olvashatjuk a ginkereskedelemnek is a MEGIEGY-
ZESEK kozott: ez akommentar ,,a legrosszabbsemélthidba/tett valamit a kozjavarasorokat
értelmezi. Mandeville mint orvos pontosan tudta, hogy mindaz, amit az alkohol (ki-
valtképp az égetett szeszek, legkivalt a gyilkosan rossz minéségui gin) karos hatasairol
elmondtanak, igaz. Am mi térténne, ha gy6zne az egészség- (és erkolcs-) védok igaz-
saga? ,,A rovidlato atlagember az okok lancéban ritkan lat tovabb a kdvetkezd szemnél; de akik
kiterjedtebb szemlélettel birnak, é nem sajnaljak afaradsagot az események lancolatan végigte-
kinteni, sz&z ésszaz helyen lathatnakjotfelpezsdiilni és el6torni a rosszbdl, éppoly természetesen,
mint csirkét a tojasbdl. A malata ad6jabol eredd pénz tekintélyes részét adja a nemzeti jovede-
lemnek, és ha nem parolnanak italt bel6le, a kdzkincstar roppant mértékben k&rosodna miatta.

S képmutatd a szegény iszakosok védelmérdl szold prédikacio is - szamukra elvi-
selhet6bb életet tgysem képes biztositani a tarsadalom, akkor legalabb az életet elvi-
selhet6vé tevé mamort ne vegyk el t6liik: ,,aszesz egyetemes vigasztald nemcsak hidegben
ésfaradsag esetén, de a legttbb csapas ellen, mely az inségeseket éri, és hogy gyakran éppen a
legelesettebbeknél potolhat ételt, italt, ruhat és lakast™. Es bar a csaladi haborusagokban va-
I6ban felmérhetetlen kart okoz az alkoholizmus, a kiilhabordkban annal nagyobb
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hasznot hajt: ital nélkil mi sarkallhatna a bakat, hogy olyan eszmékért, azaz érdekekért
tegye kockara életét, melyekhez semmi koze? ,,A szesz altal keltett hazi perpatvarokért b6-
ségesen karpatol a kiilféldon altala nyert elénydkkel, amennyiben katonainkban a lelket tartja, és
tengerészeinket csatara heviti; a legutdbbi két habortban nem arattunk volna gy&zelmet nélkile.

Aparaznasaggal és az iszakossaggal ellentétben a korrupcioé nemcsak vétek, immar
biin is, &m éppoly hasznot hajt6 lehet, ha egy hibaval, a tékozlassal parosul. Csak a
kuporgatd sikkaszté nem hajt hasznot a tarsadalomnak: ,,Tékozlas nélkiil sose nyernénk
karpétlast a hatalmon Iévéfosvénység rablasaiért és haracsolasaért. Ha egy zsugori allamférfi,
aki egész életében a nemzet zsirjén hizott, és lopassal meg rablassal iszonyl kincseket halmozott
fel, nyugalomba vonul, a nemzet minden értelmes polgérat 6rom kell eltoltse eférfitfidnak esz-
telenpazarlésa lattan. Ezjuttatja vissza a tarsadalomnak, amit elraboltak téle. A tékozl6 extra
igényeivel a killkereskedelem, egész iparagak fellenditésére képes, mig ,,az 4lmatag és
tétlen erény nem ad munkat a kéznek... a tékozlas ezernyi leleménnyel mozditja ki az embereket
tétlensegikbélmarpedig a gazdasagi aktivitas, dinamizmus egy tarsadalom fejlettsé-
gének legfébb fokmérdje. Az e vilagi lidvosseg csak alland6 gazdasagi expanzidval viv-
hato ki - még ha talvilagi kdrhozattal fenyegetd vétkek (maganbiindk) révén érhetjik
isel a kozhasznu ndvekedést. Mandeville nem a protestans (puritan) etikaval kapcsolja
Ossze a kapitalizmus szellemét: az 6 vizidja a végtelen kereskedelmi expanzié az allan-
ddan novekvo fogyasztas bazisan, mely utébbi nem nagyon fér meg a puritan életvitel
elveivel.

Az egyéni fogyasztas a kdzjot szolgalja, am a kozjo kozvetleniil nem motivalja az
egyéni fogyasztast: a fény(izés és a versengés vagya, emez erkdlcstelennek bélyegzett
motivumok vezetnek dssztarsadalmi gazdagodashoz, mig a hagyomanyosan erényes-
nek Vélt inditékok csak elszegényedést eredményezhetnek. ,,Azt allitani, hogy ha min-
denki igazan erényes lenne, akkor, dndsségétfélretéve, épp annyitfogyasztana felebaratai szol-
galatanak és a kdzjé elremozditasanak érzésétél hajtva, mint most dnszeretetbdl és versengéshdl,
nyomorult tévedés és esztelenfeltételezés.”” Mandeville-nek nem lenne talzottanjo vélemé-
nye ama torekvéseinkrél sem, melyek a honszeretet magasztos elvét a maganfogyasz-
tas motivumava tennék, sa honi ipar gydmolitasat a minimalis befektetéssel maximalis
hozam elérésének vagya elé helyeznék. Az ipar fellenditésének biztosabb eszkoze az
,irgység, hivsag”, a luxusfogyasztéas forrasai. Ez utobbi klasszikus kritikusait, csakugy,
mint kortars ostorozoit, egyszeriien képmutatéssal vadolja, mivel kiillénben meglehe-
tésen jol alltak a mélyen megvetett materialis javak tekintetében: ,,Kérkedhetnék én is a
lelkier6mmel és a gazdagsag iranti megvetésemmel éppannyit, mint maga Seneca, és szivesen
irnék nala kétszerié tobbet a szegénység dicséretérdl, sét birtokai tizedrészefejében éppoly alaposan
megtanitanam az utat az 6 summum bonumjahoz, ahogy a sajét hazavezet6 utamat ismerem. ™’
A summum bonum, a klasszikus moralfilozéfiak végsd értékének tagadasa Hobbesszal
kezdddott: 6 mondta ki el6szor, hogy a modern ember szdméra nincs vilagtorténelmi
végallomas, ,,nemaz a célunk, hogy meggazdagodijunk, hanem hogy alland6an go.zdagodjunk’
nincs, nem lehetséges megallas, megpihenés, az elérttel val6 megelégedés, mert aki
egy pillanatra leall a hatalomért és a gazdagsagért vald kiizdelemben, menthetetleniil
lemarad, aki nem akar tovabb kiizdeni, csak a vesztes oldalra kertilhet. A ,,zér6sum-
maju”jatszma keretei kdzott ez csak a mindenki harca mindenki ellen ,,természetes”
allapotahoz vezethet, &m Mandeville koraban e harcot mar nem Grande Armadakkal,
hanem kereskedelmi flottdkkal vivtak. S tulajdonképpen ez oldja fel a nulla dsszeg(i
jatszma kemény korlatjat: egy tgyleten bellil lehetséges, hogy az én nyereségem csu-
pan a te veszteségedbdl szarmazzék, &m hossz( tavon a nemzetgazdasag ndvekedése
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a ma veszteseit is karpotolja: ,,Ha a legviragzobb nemzetek torténetét nyomozzuk, egészen az
eredetig, azt talaljuk, hogy minden tarsadalom tavoli kezdetekor a leggazdagabb és a legtekinté-
lyesebb emberek is az élet szamos kényelmét nélkiloztek, melyek ma a legnyomorultabbnak is osz-
talyrésziljutnak; éssok minden, amit valahafény(izé leleménynek tekintettek, ma mar olyannyira
kijar a legelesettebb szegénynek is, hogy kbzjotékonysag targyat képezi, sét annyira szilkségesnek
szamit, hogy emberi teremtmény nem is nélkillozheti. - Mondjuk, manapsag a hajléktalan-
szallok lakoi is gyakrabban fiirdenek, mint Versailles-ban a kiralyok, hercegek, grofok.
Amértékletesség, atakarékossag erénye aszegénység szildtte - de Gjrasziil6je is, mivel
konzervalja a gazdasagi stagnaciot: ,,Ha barki cafolni akar, bizonyitsa be a torténelembdl,
hogy valaha is volt-e orszag, melyben a nemzeti takarékossag nemzeti sziikdlkodes nélkil ural-
kodott.”” A nemzet fogyasztasanak egyetlen kemény korlatja van: a kilkereskedelmi
mérleg egyenstlya. Am Mandeville szerint ezt nem lehet fogyasztasrestrikcids-im-
porttilalmi intézkedésekkel helyrehozni, mivel akitél mi nem vasarolunk, téliink sem
vasarol tobbet, hanem csak a termelés és a kivitel fokozasaval, ami a hazai fogyasztas-
nak nem fékez6je, hanem forrasa. Persze lehetnek mas tarsadalomidedlok is; lehet
szeretni a szegénységet, a gazdasagi stagnaciot, a szigoru életforma-regulacidt, a kiil-
foldt6l vald elzarkdzas politikajat: ,,ha takarékos és becsliletes tarsadalmat akarsz, a legjobb
politika megdrizni Gket Gsi egyszer(iségikben, megakadalyozni szamuk novekedését, visszatartani
ket az idegenekkel val6 érintkezéstdl, afolosleges dolgoktol és egyaltalan mindentdl, ami véagyai-
katfelkelti és értelmilket pallérozni képes”. Mandeville idealja nem ez, és nem csak a gaz-
dasagi dinamizmus istenitése miatt: a lélek nemesb’ szenvedélyeire oly keveset ado
szerz8 szenvedélyes szdsz6l6ja a lelkiismereti szabadsagnak (ebben kiilénben nagy vi-
tapartnerével, Shaftesburyvel tokéletesen egyetért, ezért sz6l mindkettdjik ellen Ber-
keley ALCIPHRON-ja). A gazdasagi tevékenység szabadsaganak szerinte sziikségszer(
korrolatuma a szellem szabadsaga: ,,legyen a tulajdon szent és sérthetetlen, ne cselekedhessen
senki a torvény ellen, de gondolhasson, amit akar...”. Az 1720-ban irt Free Thoughts ON
Religion, THE Church AND NATIONAL HAPPINESS még radikalisabb az egyhaz és az
allam, a politikai és a vallasi torvények elvalasztasanak kdvetelésével: vallaserkdlcsi
kérdésekben nem itélhet az allam, s persze az egyhaz sem hivhatja a vilagi hatalom
segitségét, ha valamely moralteolégiailag elitélend6 tettet kivan megtorolni. Mond-
juk, a pardznasag vitathatadanul vétek, amit a Biblia elitél, &m nem kormanyzati ko-
telesség az erkolcsok kikényszeritése - ezzel az ervel az dsszes, a SZENTIRAS-ban em -
litett étkezési elGirast is renddri erével kellene betartatni, és fébenjaré vétségnek te-
kinteni a ,,black puding” (a hagymas silt vér) evését. Am a Biblia nem szolgalhat
partpolitikai ideolégidk legitiméacios elveként sem - Hume e gondolatot majdan min-
den filozéfiai el6feltevésen, a passziv engedelmesség isteni parancsolatan, illetve az
eredeti szerz6déshdl levezetett ellenalldsijogon alapulé politikai filozéfiara Kiterjeszti.
,’»A hatalom visszaéléseit épplgy nem igazolhatja a Szentiras, ahogy a nép ellenallasi jogat
sem”. irja Mandeville Szabad GONDOLATAI-ban. -,,Amikor kétpart vitatkozik, é nyilvan-
valéan ellentétes vélemények igazolasara mindkettd a BIBLIA-ra hivatkozik, tobb, mint nevetsé-
ges.”’Mandeville ritkan szdl szeretettel sziil6hazajardl, de a vallas- és véleményszabad-
sag paradigmajaként éppugy példamutaténak tartja a holland berendezkedést, mint
a kereskedelmi szabadsag uttoréjeként: ,,A hollandok, ha Ugy tetszik nekik, tulajdonitsak
jelenlegi gazdagsagukat dseik erényenek és takarekossaganak; de ami ezt a hitvanyfolddarabkat
Eurdpa egyik legtekintélyesebb vezetd hatalméva emelte, az politikai bolcsessegik volt, mellyel a
hajdzést és a kereskedelmet mindenéron elémozditottak, valamint a lelkiismeret korlatlan szabad-
saga, melyet élveznek, és afaradhatatlan buzgalom, mellyel a leghatasosabb eszkozoket vették
igénybe altalaban az iparnak bétoritaséra és gyarapitasara.”
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Az ipar batoritasanak egyik legfontosabb eszkdze az olcs6 munkaer6 biztositasa. Ez
ellen hat a karit&sz és a Charity Schools intézménye, mely tétlenségre tanit, és a helyze-
tikon véltoztatni nem tuddkat csak elégedetlenné tudja tenni. Ezen iskolédkban k-
I6nben sem hasznos-praktikus tudnivaldkat tanitanak, kizarolag vallasi indoktrinacio
folyik - irja. Aszegényseég Mandeville szerint munkaer6-gazdalkodasi és pénzpolitikai
kérdés, minden kuls6 (karitativ) beavatkozés csak végzetes gazdaségi egyensulyvesz-
téshez vezethet, ami persze a szegényeket sujtja leginkabb. ,,A nemzet elsésorban azért
szorul apénzre, hogy a szegenyek munkajat megfizesse, és hapénze megfogyatkozik, hidnyat azok
érzik meg legelébb, akiknek a legtébb munkast kellfizetniiik; de még a pénznek ez alapvetd sziik-
ségessége ellenére is, a tulajdon biztonsagat feltételezve, kdnnyebb lenne pénz, mint szegények
nélkul élni, mert nélkillik ugyan ki végezné el a munkat? Ez okbdl az orszagbanforgalomban
1év6 pénz mennyisége mindig aranyos kell legyen afoglalkoztatott munkaskezek szaméaval és a
dolgozok kére a létfenntartasi cikkek araval. Mindebbdl bebizonyosodik, hogy ami béséget teremt,
az a munkast olcsobba teszi, feltéve, hogy a szegények helyes iranyitas alatt allnak; elég, ha a
puszta megélhetéshezjutnak, s nem kapnak semmit, amit megtakarithatnanak. ”” Kivételképpen
eléfordulhat individualis mobilitas, de a tdmeges tarsadalmi felemelkedés alapjaiban
renditené meg arendszert: ezértveszélyes tanittatasukkal hit illaziokat kelteni amun-
kasgyermekekben, olyan életformékat megismertetni velik, melyek munkaskent el-
érhetetlenek szdmukra - és azok is kell maradjanak. Ahogy a gazdagok tékozlasa a
gazdasagi fejl6dés forrésa, a szegények tomegfogyasztasa és megtakaritasi képessége-
nek hidnya az egész gazdasdg mikddésének alapja. Bar ,kétségkivil a takarékossag a
legjobb Ut minden magénszemély és minden csalad szaméra, de minden gazdag nemzet érdeke,
hogy a szegények legnagyobb része sohase henyélhessen, ésfolyamatosan koltse el, amit keres”. Ez
nem a rossz pozitiv térténelmi szerepének, hanem a klasszikus német torténelemfilo-
z6fia masik kedvenc téméjanak, az individuumok felédldozésa sziikségességének esz-
metorténeti elézetese. Mandeville maga is az igazsagtalan, &m igazolhat6 &ldozat
paradigmajaként értékeli a szegények felemelkedéset megakadalyoz6 tarsadalmi
berendezkedést. Ahogy jogosan Ioveti agyon a partjainal kikotni vagyo, jarvany saj-
totta hajo matrdzait lakosai védelmében a kikotévaros hatdsaga, éppoly jogos a ma-
gasabbra kapaszkodni vagyo szegények visszaszoritdsa a mar fent I1évok védelmében.
Ellenkez6 esetben az egész nemzet visszastllyed a szegénységbe, ami a legrosszabb
fert6z0 betegség.

A (keresztény) karitasz kritikaja nyilt szakitastjelent a hagyomanyos erkolcsi érték-
renddel, &m mégsem ez, hanem a hilsag rehabilitalasa valtott ki nagyobb felzddulast
a kortarsi moralistak kozott. Az 1732-es A BECSULET eredetérai irt traktatusa (An
INQUIRY INTO THE Origin OF Honour) az erény ellenlabasaként definialja ,,a hizel-
kedés termékét, a becsliletet”. A becsiilet révén az ember megtanulta 6nmaga istenitését,
és az 6nimadat e forrasa ,,lgyesebb talalmany, mint az erény, mertjobban alkalmazkodik az
emberi szellem természetéhez. Az emberszamara kifizet6débb, ha a becsiilethez tartja magét, mint-
ha az erény el6irasait kdveti. Az el6bbi kevesebb dnmegtartoztatast kovetel meg, és ajutalom,
mellyel kecsegtet, nem képzeletbeli-talvilagi, hanem valdsagos, kézzelfoghatd". Persze a pogany
hiibrisz ellentétes a keresztény vallas szent elveivel - de mikénta karitdsz megtagadasa,
igencsak hasznos lehet dssztarsadalmi vonatkozasban. A hit ember tevékeny, az 6n-
megtagadas erényét magaéva tevd a passziv belenyugvas példaja - s lattuk, hogy ez
utobbi gazdasagi katasztrofat okoz. Ahogy a MEGJEGYZESEK-ben irja Mandeville: ,,Az
egyetlen stlyos érv, ami ezen becsilleteszme ellen vethet6, hogy szogesen ellenkezik a vallassal. Az
egyik arra tanit, hogy a sértéseket tlirelemmel viseld; a mésik azt mondja, hogy ha nem torolod
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meg Oket, nem vagy méltd élni. A vallas azt parancsolja, hogy minden bossz(t Istenre hagyj; a
becsilet kdtelez, hogy magadon kiviil senkire se bizd, még ha a torveny elvégezné is helyetted; a
vallas kereken tiltja a gyilkossagot, a becsillet nyiltan igazolja; a vallas alapja az alazat, a be-
csuleté a biiszkeség- hogyan lehetne a kett6t Gsszebékiteni?”’Marpedig amikor a keresztények
haboraznak (kivaltképp a legvéresebb vallashaboruk idején), konnyedén tal tudjak
tenni magukat a vérontas tilalméanak parancsolatan. S miért lenne nagyobb biin a hi-
Uség hajtbéereje a maganvagyonok felhalmozddasanak motivumaként, minta terilet-
szerz6 haborik minden kegyetlenkedését igazol6 becsulet? Hiszen még legnemesebb
motivumaink, halhatatlan lelkiink hite mdgott is ott kisért a hitsdgunknak hizelked6
hang. ,,Mindnyajan olyan kétségbeejtéen szerelmesek vagyunk a hizelkedésbe, hogy nem visel-
hetiink el semmi kényelmetlen igazsagot, és nem hiszem, hogy a Iélek halhatatlansaganak mar
joval a kereszténység el6ttfelbukkant eszméje oly altaldnos elfogadottségot nyert volna, ha nem
lenne hizelgd, kittintet6 bok egészfajunknak, a legalabbvalt ésa legnyomorultabbat is beleértve.
Es ez is hasznos hilség: jobb, ha a szegény halhatatlan lelke magassagéban akar egyen-
rangu lenni a gazdagokkal, mint ha a materialisjavak egyenlGsitését vagyna. Shaftes-
bury 6nzetlen és senki dnfelaldozasat meg nem kdvetel6 erényfogalma nem a véges
vilagi javakon osztozkod6-marakod6 emberek tulajdona: a spirituélis élvezetekben
vald osztozés valdban nem kovetel olyan kegyetlen konkurenciaharcot, mint a mate-
ridlis javakban valo részesedés vagya. Shaftesbury szerint az emberiség egyetemesen
élvezi a vilagharmonia isteni zenéjét, mig Mandeville szerint az emberek a leggydnyo-
r(ibb koncert utan is inkabb hazavinnék a Stradivarit vagy az aranyfuvolat.

,»Aj6 Lord Shaftesburyt fogjak ellenem idézni, mondvan, hogy az emberek Gnmegtagadas
nélkil is erényesek ésjé tarsas lények lehetnek; hogy az erény elleni thmadas az, ha megkozelit-
hetetlenné tessziik; hogy én elrettentek t6le mindenkit, mint megvaldsithatatlantdl - & viszont a
maga részérdl dicséri Istent, és ugyanakkorjo lelkiismerettel tudja élvezni teremtményeit...””

Tudjuk, hogy Shaftesbury platonizal6 szép-jé-igaz felfogéasa, az 6nzetlenség erénye
miatt még a tulvilagijutalom eszméjét is elvetd etikaja Kant morélfilozéfidjanak egyik
nyiltan vallalt forrdsa. Mandeville alaptétele, miszerint éppen tarsiatlan természetink
tesz tarsiassa, a kanti torténelemfilozofia rejtettebb forrasvidéke: az elsd tiltja, a ma-
sodik megparancsoljaembertarsaink eszkdzként valo felhasznélasat. Az el6bbi felfogas
szerint az embertarsainkkal valé egyittm(ikodés eredmeénye csak egyiittes nyereség
lehet, az utdbbi szerint csak mas ké&ran tanulhat az okos. ,,Akik masok balszerencséje miatt
kbzvetlen veszteséget szenvednek, azok bankddnak, panaszkodnak és larmét csapnak; de akik
nyernek rajta, tartjak a szajukat, mert senki semszereti, ha Ugy gondoljék, hogyfelebaréatja kara
és vesztesége aran jutott elényokhoz. A kulonféle bukésok es emelkedések kereket alkotnak, mely
allandbanforogvan, az egész gépezetet mozgéshan tartja. ”” Ebbe a tokéletesen mikodé gé-
pezetbe (persze nem az erkolcsi tokéletesedés értelmében) dob kavicsot a karitativ te-
vékenység, mely legfontosabb elemétdl, a dolgos munkéaskezektdl fosztana meg a tar-
sadalmi mechanizmust: ,,Mint els6 és legfontosabb alapelvet le kell sz6geznem, hogy a szegé-
nyeket szigortian munkara kell szoritani, és hogy bdlcsesség enyhiteni, de balgasag megszuntetni
gondjaikat. ™

Visszataszitd tulajdonsag a kiméletlenség, a karitdsz megtagadéasa embertarsaink-
t61? Igen, de csak emez embertelen tulajdonségai révén alakit(hat)ott az ember tarsa-
dalmat, a szeretetre méltd szociabilitas drokre elszigetelte volna egymastdl az embe-
reket, mert nem lett volna szilkséguk egymasra - a szellemi sziikséglet, a tarsas észton
sohasem olyan meghataroz6 motivum, mint a materialis sziikség és az 6nzés. ,,Most a
tarsadalom természetét kivanom nyomozni, és eredetéig nyllva bizonyitom be, hogy nem ajo és
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szeretetve méltd, de éppen a rossz ésgyildletes tulajdonsagai, tokéletlenségei ésa méas teremtmények
kivaldsagaitol megfosztott volta tették az embert minden mas allatnal inkdbb tarsas lénnyé..."
(VIZSGALODAS A Tarsadalom TERMESZETEROL, 1723.) Nem az egyetemes embersze-
retet, hanem az embertarsaival valé szlintelen vetélkedés, a kiméletlen konkurencia-

kiizdelem tokéletesitette az emberi nemet: , Vétkek nélkiil afaj minden kivalosaga Orokre
rejtett maradt volna... az ékes bizonyiték eme szeretetve méltd rendszer [azaz Shaftesbury rend-
szere - L. M] ellen.’Shaftesbury szerint az emberi természet kivaldsaganak forrésa az
isteni természetb6l valé participacio - mely passziv befogadast tételez. Mandeville nem

a természet b6kez(iségét, hanem szlikmarklsagat, nem az isteni kegyet, hanem a te-
remtett vildg kegyetlenségét tekinti az emberi aktivitas, ezzel az ember tokéletesedési

képessége forrasanak: ,,Ahol az embernek mindene megvan, amitkivan, éssemmi semzavarja
vagy haborgatja, mi sem tehet6 hozza boldogsagéhoz; és bajos lenne megnevezni olyan ipart,

miivészetet, tudomanyt, méltésagot vagyfoglalatossagot, mely ily boldog allapotbanfelesleges ne
volna. Ha e gondolat vonalan haladunk, kdnnyenfelismerjik, hogy semmiféle tarsadalom nem
keletkezhetett volna az ember szeretetve méltd erényeibdl és kedves tulajdonsagaibol; ellenkezéleg,

minden szukségleteiben, tokéletlenségeiben, vagyai sokféleségében birja eredetét; hasonloképpen
rajovink, hogy minél nagyobb gégje és hitsaga, minél ink&bb ndvekszenek igényei, annal na-
gyobb szilksége van a tobbi emberre, s anndl alkalmasabb lesz kiterjedt és népes tarsadalmakba
rendez6dni. ”” Pontosabban még valamire sziikség van ahhoz, hogy a csak 6nz6 érdekei

altal motivalt emberek tarsadalmi egyuttélésre legyenek képesek: el kell hitetnitk egy-
massal, hogy nem puszta eszkdzként van szlikséguk (kolcsonos) szolgalataikra, hanem

nemes és Onzetlen cél vezeérli a tébbiekkel val6 kooperacidt. ,,Legyiink vadak vagy civi-
lizaltak, lehetetlenség, hogy az ember a maga elesettségében barmi mas okbdl cselekedjék, mint a
magajavaért. Miutan tehat a cselekvés igy van megszabva... nem lehetnénk tarsas lények kép-
mutatas nélkil.”” A siras6, mid6n részvétérél biztositja az elhunyt csaladjat, pontosan

tudja, hogy halélesetek hijan éhen halna, de ezt nyiltan megvallani halalos blnnek
tartanék. ,,Minden civilizalt tarsadalomban az embert méar a bolcs6tol nevelik észrevétlentl kép-
mutatova; és senki semmeri beismerni, ha a kizosség bajai vagy maganszemélyek veszteségeifoly-
tan elényokhozjut. *,,Eszak vagyont szerez katasztrofatokon/ Mi nektek rossz, azjo egy magasabb
fokon™- vigasztalja Voltaire keser(en a lisszaboni foéldrengés aldozatait: ami a francia
filozofust kidbranditotta a providenciabdl, az Mandeville szerint valéban a gondviselés
manifesztacidja. Hajoszerencsétlenségek hijdn munka nélkiul maradnanak a hajo-
acsok, a favagok sth. A bdseges aldas és az 6rok békesség az emberi faj elkorcsosulésat
eredményezné: csak a természeti katasztrofak és a gazdaségi krachok kényszeritik az
embert racionalis kalkuléciora, a kihivasok tevékeny elharitasara: ,,Senkinek semkellfel-
vérteznie magat aldasok ellen, a szerencsétlenség azonban kezeket kovetel, melyek elhéritjak. Az
ember szeretetve mélto tulajdonségai afajta egyetlen egyedét sem késztetik tevékenységre; becsi-
letessége, térsas hajlanddsaga, jésaga, elégedettsége és takarékossaga egy tunya tarsadalomnak
valna csakjavara, é minél erényesebbek és dszintébbek, annal nagyobb békében és nyugalomban
tartavak mindent, annal ink&bb elejét veszik minden zavarnak, sét a mozgésnak magénak. ™
Shaftesbury harmoniahite e mozdulatlan, 6nelégult vilag visszfénye: a ,,pulchrum és
a honestum” hajszolésa 6lordsaganél a vadkacsavadaszat Uri passziojat helyettesiti.

Csak a cstinya dnérdeket becstelen eszkdzokkel hajszolé emberek alkothatnak dina-
mikus-fejlédd tarsadalmat, s,,amelypillanatban az erkélcsi értelemben vett rossz megszanik...

a tarsadalom elemeire hullik szét™. Ajo, az erényes ember az igazan 6nz6, hisz csupan

sajat maga megigazulasaval, talvilagi Gdvosségével foglalkozik. Embertarsaival még
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az is tobbet torddik, aki legalabb becsapja 6ket. Ahogy bizonyéra becsap benniinket a
kormanyzat is, midén az allamérdeket elvileg magasabb rend( valamiként prezental-
ja: a kozérdek realizaladsanak legbiztosabb mddja, ha csupén az egyéni érdekek ttko-
zésébdl bontakoztatjak ki. igy ,,az egyének vétkei, ratermett allamvezetdk (igyes iranyitasaval,
a kozjavéarafordithatok™.

A maganvétkekkel méar megvolnank.

Papp Andras

NYELVKOMMANDO

Nehezen atvilagithat6 sotét folt, mint a tejburak aljan dsszegydilt bogartetemek félma-
réknyi kupaca.

Csoda lesz, ha sikerilni fog.

Annal is inkabb, mivel a térténetmondasban semmiféle jartassagom nincs. Nehéz
is megfogni, akér egy nedves dinnyemagot. De aztdn meg szur is, mint a zokniba ra-
gadt cigdnybuza. Mert a bizalom kérdése mindig bizonytalan. Ezt talan a paraszt-
ember tudja a legjobban, vagy ha nem tudja, akkor nagyon jol érzi. A parasztember,
aki bizik a bizalmatlansagaban. Ha egyaltalan van még ilyen ember; nem bizalmatlan,
hanem paraszt. Méara mintha minden megvaltozott volna. Es egyéltalan nem a para-
bolaantennas, benzinaggregatoros tanyalakés, hanem a fogalom miatt: 6stermel6nek
neveztetik az 6sfogyaszt6 vilaghan. De hat mindegy is.

Ugy zsong és sustorog a fejemben a sokféle hang, mint tavbeszélGoszlopban a ro-
hané mondatok. Leirom, mintha mondandm, csak gy, ahogyan tudom. A ceruzat
nem kimondottan az 6stermel6 kezébe faragtéak. Rettentd kinszenvedés a hegyet a vo-
nal folott tartani. A kalligrafia meg szaladna 6sszevissza, kifelé a gorcsbél, melyben
tudvalév6én az 6rdog ,,neveden ujja” van. Az én ujjaim rég elszoktak a ceruzatol, pe-
dig egykor a tanit6 dicsérte szépirasomat. A paraszti kéz egyfunkcios, mint a bankok-
ban a pultra kitett lancos toll. Istenem, lancos toll! Tudom, nem azért, mintha elszaba-
dulna és 6nall6 életet élve megirna a hitelekre varakozo szerencsédének szivszomoritd
torténetét. Egyfunkcids, vagyis az ligyfelek kizardlag neviik alairasara hasznalhatjak.

Nem tudom, mit varnak t6lem. Nem tudom, mit kellene pontosan elmondanom.

Most gy érzem, az elején, mintha autéba szallnék; utasként kezdek el egy mon-
datot, aminek majd csak kilométerekkel arrdbb lesz vége. Mondom, ahogy tortént,
ahogyan eszembe jut. Talan igy isjé lesz azoknak az ismereden és nagy hatalmd em-
bereknek, akik hetek 6ta félelemben tartanak benniinket. Azzal fenyeget6znek, hogy
tonkreteszik az életlinket, ténkreverik ajove évi termésiinket, ha a vészesen kozelg6
Unnepnapig, azaz virdgvasarnapig az itteni kalapos Szép Ern6-mellszobor ala nem
teszek le egy torténetet, szépet vagy szomorUt, mesét vagy barmit, irtak a kivagott be-
tlkbdl all6 névtelen leveliikben, akarmit, ahogy tetszik, csak a marol, csak az életlink-
rél széljon.



