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De nem igazit szétzilalt hajan:

a szembe néz. Ki néz? Kit néz a szem?
Lehajtott fejjel végignéz magan.
Ajérda. Autok. Por. Kutyapiszok.

Itt &ll. CipGje, laba. Kézfeje.

Ott all a sima, folyékony tiikorben,
sotét hinar kozt. Ures a szeme.

Az ott én. Van. Vagyok. Ures, sotét.
Nem tud kilépni. Uveg. Erre gondol.
Felnéz, megszédil. Kinek a szeme?
Sotét folyoviz. Sikuveg és foncsor.

Nancy Partner

MIT VOLT MODJUK AKARNI
A NOKNEK?

NG&i akaratnyilvanitas, szex és megalkuvas
a kozépkori tarsadalomban

Léderer P&l forditasa

Acim, amelyet tanulméanyomnak adtam, ez egyszer meglehetésen pontosan jelzi, mi-
rél is lesz sz6: az életnek ama tertletér6l, amelyben a n6k modot taldltak személyes
ambicidik érvényesitésére a kozkeletlien kdzépkorként szdmon tartott korszak folya-
man. Szandékosan hasznalok a cimben olyan szavakat, mint ,akaratnyilvanitas”,
,»Szex” és ,megalkuvas”, hogy a személyesség és a vdgyak motivumrendszerét allitsam
a kdzéppontba, szembeszegulvén azzal az er6sen atpolitizalt és ideoldgiaterhelt nyo-
massal, amelyrél olyasféle szavak kizérdlagos hasznélata arulkodik, mint ,,hatalmi vi-
szonyok”, ,tetter6” - ez utdbbi kifejezések ugyanis talontal kénnyen redukaljak az
egyént a kdzosség egyszer(i metaforajava. Hangsulyozndm azonban, hogy érdemét
tekintve persze a feminizmus kérdésérél beszélek, hiszen ami személyes, az politikai
- noha azért id6nként mégiscsak személyes is egyben.

Afeminizmus és a kozépkori tarsadalom 6sszefliggéseinek vizsgalata (de mondhat-
nank, a feminizmus és barmely, a sziifrazsettmozgalmat megel6z8 id6szaké) ligyesen
megkertl néhany kérdést: kiknek a feminizmusardl - és vajon miféle feminizmusrdl
van sz0 (ez szubjektivitas és szabadsag kérdése); arr6l mar nem is szolva, hogy vajon
hogyan ismerhetd fel sirhato le barmely prefeminista feminizmus, s miféle viszonyban
all e leirassal a magunk variansa. Ha kiérlelt és érzékeny megoldésra akarunkjutni,
mulhatatlanul szikséges, hogy - kell6 onreflexivitas mozgositasaval - pontosan ko-
rilhataroljuk és kibontsuk a tudomanyos megkdzelitéstink alapvetéséil szolgalo ,.fe-
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minizmus” legfontosabb jellegzetességeit. A n6kérdést a torténelem, az irodalom, a
miveészet vagy a régészet kontextusaban tanulmanyozé munkék hatterében ott mun-
kal egyfajta olyan felhajtoerd, amely arra sarkall, hogy a kutaté radarként mutasson
ki mindent, ami feminizmuskezdeménynek tekinthetd azokon a patriarchalis terepe-
ken is, ahol ilyenek felbukkanésa meglehet6sen valészin(tlen. Sennek igy kell lennie.
Ha a torténeti bizonyitékok mind arrél tantskodnéanak, hogy a némozgalom szinre
Iépése eldtti vilagok csak a kétségbe vonni sosem mert patriarchalis uralomnak s tort
gerincl n6k megaldzkodd behddolasanak vigasztalan tarsadalmi-jogi tajképét vetitik
elénk, mely mind tavolabbi s tavolabbi horizontokig nyulik vissza, el6bb-utébb min-
denki talalt volna valami szépen hangzé intellektudlis Grtigyet, hogy bucsit vegyen a
téma kutatasatol. Azonban nem ez torténik. Még a nemek kozotti viszony legmesz-
szebbre - tavoli, homalyba vesz6 hatarvidékekre - Kitekint6 elemzései (amelyek el6-
szeretettel térképezik fel a morbid férfi-képzeletvilagnak a nék irracionalitasara,
instabilitasara, 1azas és allatias hajlamaira valo kivetitéseit), még ezek is lehetéséget ad-
nak valami bosszivagy kiélésére. E bosszlvagy abban elégiilhet ki, hogy a pszichoana-
lizis bizonyos fogalmainak (tagadas, projekcio) egyetemleges hasznélata révén - s az-
zal, hogy az ellenségességet a mély és fékezhetetlen félelmek szublimalasanak tekintik
- az elemzék felmutatjak a kollektiv himparanoiat. A gyava férfipanik az 6rjongd n6-
gy(lolet révén vall magardl. Azonban a feminizmus e radarja ennél kézzelfoghatobb
objektumokat igyekszik talalni maganak, s nem éri be kevesebbel, mint hogy olyan
néket mutathasson fel, akik szemlatomast elégedetlenek sorsukkal, dntudatosak, s ki-
hivé engedetlenséggel dontdgetik a heteroszexista tarsadalmi rend emelte korlatokat.
Ilyen ndket viszont - hosszu-hosszl évszazadokon végigpasztazva - csak igen ritkén
talalni. A klasszikus 6kortél a hellenizmuson s a késé antikvitason at egészen a kdzép-
korig egy-egy Kleopatranak vagy Aquitaniai Eleondranak igen kevés tarsa akad.

Mindazt, ami ahhoz kellett, hogy az antik és kbzépkori vilag megteljék a tarsadalmi
renddel szembeforduld néalakokkal, a nyolcvanas években Peter Brown munkassaga
szolgéltatta, amelynek rendkivil nagy hatasa volt a k6zépkorral foglalkoz6 stadiu-
mokra. Egy sor tanulmanyban - legkivalt a ragyogdan és érzékletesen megirt 1988-as
munkdajaban, a The Body and Society: Mén, Women and Sexual Renunciation
IN Eariy CHRISTIANITY-ben - tudtunkra adta, hogy a n6k szexudlis élettdl vald tar-
tozkodasa nem a szexualitas pszichés kihivasaitdl valo er6tlen és félelmekkel terhelt
hizddozas volt, sem pedig az élet dromeirdl valo beteges lemondas, sokkal inkabb
flggetlen mivoltuk radikalis kinyilvanitasa; testliket, a testiség his-vér szimbolumat
allitva szembe a ,,régi falak” fojtogatd, Iéleknyomorito kdveteléseivel. A ,,régi falak” -
Brown ezt az er6teljesen taldeterminalt metaforat hasznéalja a tarsadalmi rend, a vér-
ségi csalad, a hazassag, a gyermekszilés, a tulajdonviszonyok és a tarsadalmi kontrollt
athal6zo fuggelmi-fegyelmezési szabéalyok dsszefon6do egylittesénekjeldlésére. ,,Asze-
xualitasrdl val6 lemondas arra vezetheti a hive keresztényt, hogy megvéltoztassa a testiséget, s e
réven szakitson a »régifalak« mogottes, leplezettfegyelmez6rendszerével. - S békeziien és tigye-
sen sorolva a példakat, elmeséli nekiink, hogyan emlékszik vissza Szent Ambrus arra
az esetre, amikor egy romai leany, magat az oltar elé vetve kért menedéket, ,,0hajtvan,
szenteltessék az Egyhaz szliz leanyavad™. Egyik rokona kiabalni kezd vele a templomban:
,.-Mitgondolsz, atyad ha még élne, beleegyeznék abba, hogy hajadon maradj?”’,,Lehet, hogy éppen
azért halt meg - csattan vissza a lany -, hogy senki se &llhasson utamba!”’Mire Ambrus igy
fordul a leanyhoz: ,, Vivd meg a magad harcat el6szor a csaladi kotelékeken belll, leAnyom, s
ha gy6zedelmeskedtél otthon, gy6znifogsz a kilvilagban is!”’ (343-344.)
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Az a kulturdlis érzékenység és pszichoanalitikus kifinomultsdg, ahogyan Peter
Brown képes volt feltérképezni azt az 4gas-bogas kapcsolatrendszert, amelyen keresz-
tll a kora kereszténység id6szakaban a szexualitds az egyén személyes entitdsan tul-
Iépve kapcsolddik a csaladhoz, a hétkdznapi tarsadalmi rendhez és a szilet6félben
Iév6 egyhazi intézmeényekhez - bizony leny(ig6z6 intellektudlis teljesitmény. (Sajat pél-
danyom tele van a kényv iranti csodalatrol és olvasasanak kifejezett 6romer6l tanus-
kodd széljegyzetekkel.) Es ez a hatarozott konturu elemzés ugy latszik meglepden jol
és eredményesen alkalmazhat6 a kés6bbi évszazadokra is: miikddik a hajdan a Romai
Birodalomhoz tartoz6 VI. szazadi Gallidra vonatkoztatva is - amir6l Grégoire de
Tours-t6l van adatunk. O, aki igen 6ntudatosan képviseli a vilagi és az egyhazi hatal-
mat, nagy mivében, ArFraNKOK TORTENETE-ben a kivetkez6 mondatokat adja annak
az el6keld nemescsaladbdl szarmazo lednynak a széjaba, aki eskivdje éjszakajan arra
igyekszik rabirni férjét, hogy egyezzék bele az el nem halt hazassagba. ,,E vilag dolgai
gylilletesek szamomra. Csak megvetés van bennem birtokaitok ésfoldjeitek irant- effélékkel
hozakodik el6. Az ifju férj a régi vildg hangjéan tiltakozik: ,,Sztléink Clermont varosanak
legelSkelGbb nemzetségeibél valok. Egyszilott gyermeke vagyunk mindketten csaladjainknak, s e
hazassagot azért hataroztak el, hogy magja teremjen [marmint, legyen, aki 6rokli a birtoko-
kat].”,,Efoldi Iétnek nincs értéke semmi - valaszol amaz  a vagyon hidbavaldsag..." Végul
is sikeriil férjét meggy6znie: ,,Edes szavaid az 6rok élettel ajandékoztak meg engem”- vala-
szolja a férj, kimondatlanul is elfogadva a kapcsolatot az egyeden pillanatig sem em-
litett nemi aktus és osztalyuk, vildguk - a vilag - tarsadalmi rendez6elvei kozott.

Egy XII. szazadi angol véaroské&ban egy egyéltalan nem képzelet és irdi lelemény
szlllte gazdag leanyka, bizonyos Christina kdzdlte szilleivel, hogy nem fogadja el a gaz-
dag férfit, akit sztlei férjéul valaszottak. ,,S mikoron megkérdezték ennek okat, igy valaszolt:
»Hajadon akarok maradni, mert sziizességifogadalmat tettem.*”’A sz(il6k hitetlenkedve fo-
gadjék az Gjsagot, méregbejonnek, gyanakodnak; igérgetések és fenyegetések valo-
gatott 6zonével reagalnak lanyuk dontésére; fogadalmat Ggy veszik, mint a szul6i te-
kintéllyel, a csaladi statussal és torekvésekkel valé maradéktalan szembefordulést, a
vilagi élet szokasos dromeinek (a varoshazi innepségeknek, a vendégeskedésnek) el-
vetését - s bizonnyal jol 1attdk a dolgot. Amit nem tudtak megérteni, s amit mi, akik
ezt a torténetet olvassuk, megértiink: Christina a ,régifalakkal”’dacol (azon a szinten,
ahogyan ezek a kdzépkori Huntingdon varoskaban létezhettek), nem aldozza oda tes-
tét a rokonsagteremtd ambicioknak, hanem sajat maga véalasztotta spiritualis felajanl-
kozés és onfegyelem révénjogot formal arra, hogy szabadon rendelkezhessék 6nma-
gaval. Er&teljes és példaértékii torténet ez, a késébbiekben még visszatérek ra.

A XV. sz&zadban egy masik polgar-patricius asszony, bizonyos Margery Kempe (az
elsé angol nyelvii dnéletiras szerz6je) azzal kezdte a maga fiiggetlen életét, hogy az
udvozité hit misztikus megtapasztalasakor a hitvesi 4gyat e szavakkal utasitotta vissza:
,O,jaj, hogy valaha is vétekbe estem! Fenn a mennyben talaltatik az igazi boldogség. S akkortol
fogva elborzasztotta 6t az a gondolat, hogy férjeuraval hazaséletet éljen. Mi ma
kénny(szerrel megértjik e tartdzkodas logikajat: a kdzosulés aktusa egy a tarsadalmi
kapoccsal. Margery hitvesi agyat annak latjuk, aminek 6 is latta: a nyilvanval6 elsza-
kadasi pontnak az embert 6sszemorzsolé ,.e vilagi dolgok egyuttesétél”, melyhez el-
valaszthatatlanul kétdik a hazassagon bellli aktiv n6i szexualitds. MARGERY KEMPE
ELETENEK KONYVE-t sokaig ugy olvastdk, mint a szexualitas naivan és neurotikusan
Gszinte - sezért zavarba hoz6 - kitarulkozésat. Az elmult évtizedben viszont szép szam-
mal akadtak hozsannazé feminista kommentéatorai. Manapsag, Caroline Bynum je-
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lentGs hatast kivalto miive nyoman, nincs olyan n6i misztikus vagy aszkéta, aki ne a
patriarchélis tarsadalmi renddel szembeforduld bator forradalmarként tlinnék fel,
olyan emberként, aki a sajat testének fegyverével fordul szembe a kicsinyes korlato-
zé&sok univerzumaval: a ,,régi falakkal”, a vilagi id6vel, a hierarchikus egyhéazzal.

Hogyan is fogalmazhatndm meg fenntartasaimat ezzel az erételjes és 6szténdsen is
athato ereji vélekedéssel szemben, mely oly ragyogoan vilagitja meg a személyes tett
és a nOi onrendelkezés jelenlétét - anélkiil, hogy ne érezném magam egy Kicsit b(i-
ndsnek? Nincs vitdm ezzel az er6teljes nézettel, amely a nemi élet megtagadasat a korai
tarsadalmakban a patriarchalis hazassagi kotelességekkel val6 szembefordulasként ér-
telmezi. De gyakran gy tlinik nekem, hogy e protofeminista kutatési szeizmograftul-
s&gosan is érzékenyen reagal a colibatusra, amikor ebben véli felfedezni a kézépkori
Eurdpéban a néi eltokéltség legfontosabb mutatdjat. Ez ugyanis egy kétségbevonha-
tatlanul hierarchizal6 szelekcids elvet teremt. A sziizességre eltokélt aszkéta n6 a leg-
jobb (f6leg, ha a rokonsag ellenzi a dontést); az apacédknak is tiszteletjar ki (bar kevéshé
harsany); elozvegyulés utan nem Gjrahazasodni is még hatarozottan feminista tempo.
De mindez aztjelenti, hogy az eurdpai n6k kozil csaknem mindenki més meglehe-
tésen viszolyogtat6 szinben tlinik fol, a tarsadalmi szabalyrendszerek &ldozataként,
akinek behddolésa az uralkodé vilagkép lenyomata, akit korlatok kdzé szoritottak a
hamis tudatot, a megvaldsitatlan torekvéseket, az egyenl6tlen hatalomeloszlast meg-
testesité nemek kozotti viszonyok. A posztmodernnek az egységes énidentitas ellen
inditott tAmadasa nem segitett ezen a helyzeten. Amint egy Chaucer-szakérté megje-
gyezte: a posztmodern szubjektum egy sor tényez6 kiszolgaltatott foglya, és (bar ezt
mar nem § jegyezte meg) a nék helyzete olyan, hogy ez leginkabb az 6 sorsukban
érhet6 tetten. Hol is kezdjik, hogy ,,visszanyerjuk” a tébbi nét is; a nemi életbe 6nként
beletanulni kivandkat, a kollaboransokat - mert hiszen nagyon gyakran ilyen szinben
tlntetik fel 6ket.

Egyelien mondatban fogok bemutatni egy asszonyt, aki sokukat példazhatja. Ez az
asszony arr6l a meglehet6sen népes vilagrol ad szamot, melyet a tarsadalmi renddel
egyittm(kod6 és egymassal dsszedolgozo asszonyi 0sszeeskiivés résztvevli népesite-
nek be. Bonyolult személyes tevékenyseégekbdl dsszeszovOdé vildg ez, amelyben a va-
gyak elnyomésanak pszichikai strukturai igencsak er6sen mikddnek, samelynek néi
szerepl6i megprobaljak megteremteni az élhetd kiegyezés lehet6ségét egy korlatoza-
sokra és lemondésokra épuld vilaggal. A hélgyre, akit Matildanak hivnak, Orderic
Vitalis (a XI1. szdzadi Normandia egyik kolostoranak szerzetes-torténetirdja) sokko-
tetes kronikajat tallozva bukkantam ra. Olyan n6r6l van sz6, akit a leiras a nének a
birtokos nemesség szokésosan férfiagon szamon tartott kapcsolatain belil elfoglalt
helyzete szerint tart szamon: nemes atya (Hugues de Grantmesnil) lednya, nemes férj
(Hugues de Montpicon) felesége, nemes fidk (Raoul, Guillaume és Arnolphe) szil6-
anyja. Apja meghal, majd férje is; fiai meghazasodnak (van, aki ifjan elhal), birtokrészt
orokolnek, vagy messze foldre tdvoznak. ,,Ami anyjukat, Matildét illeti, férje halala utan
0 beleszeretett egy bizonyos ifju lovagba, Mathieu nevezet(ibe, ki el akara hagyni az orszagot; igy
bucs(t vevén mind’Normandiaban valé baréataitdl és rokonaitol, a lovag tarsasagabanJeruzsa-
lembe indula. ” (111. 167.)

Sem 6, sem az ifji lovag nem élhették meg, hogy visszatérhessenek Normandiaba,
de nem is ez az érdekes (bar Orderic szdméra ennek igen fontos ,,lizenete” van). Ma-
tilda szempontjabol az a Iényeg, hogy amikor hosszu id6é utdn végre pszichésen és
tarsadalmilag lehet&sége nyilt r4, hogy szabadon cselekedhessék, torekedhessék vala-
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mire sezt meg is szerezhesse maganak, ,.egy bizonyos ifju lovag, Mathieu nevezetd" mellett
dontott, samellett, hogy otthonatdl és rokonaitdl messze tavozik vele. Nem lenne eb-
ben semmi sem, amitjavara irhatunk? A protofeminista optikabol nézve ne lenne eb-
ben semmi sem, ami Matildat legalabbis egy szintre emeli a konvencidkat latvanyosan
,felragd” Christinaval?

Hadd legyek - itt és most - tudatosan anakronisztikus! Jane Austen hlvos és er6-
teljes szellemét szeretném felidézni; azét az irdét, aki a tarsadalmi realizmus médsze-
reivel, cseppet sem glnyolddva mutatja be a bizonytalan jévedelmii nék vilagat. Ugy
hivatkozom ra, mint egyfajta ,,még nem igazdn modern” feministara, aki sem politikai,
sem tarsadalmi értelemben nem tekinthetd radikalisnak. Ink&bb csak itélkezéstél tar-
tozkodo kronikéasa azoknak a ndi életstratégiaknak, amelyek fenyegettetésben, egy-
szersmind a lehet6ségek figyelembevételével sziilethettek. Olyan hosszd tavua folyama-
tossagot fedezhetiink fel ezekben, amely - nekem gy tiinik - kaput nyit, vissza, egé-
szen a kozépkori tarsadalomig (s itt most Bonnié Anderson ésJudith Zinsser mlvére,
az europai ndék torténetének terjedelmes id6rendi attekintésére, az A HISTORY OF
T heir OWN-ra gondolok, amely a n6k életének meghatarozo feltételeit sorra véve, a
kdzépkor, a reneszansz, a reforméacio s a késébbi korok szokasrendszerébe sajatos, ndi
szempont( kronol6giat probal meg betaplalni). Austen illizidmentesen fogadja el a
tarsadalmi vilagnak azt a val6sagat, amelybe 6 - és kortars regényfigurai - beleszilet-
tek; ezen alapul az a feltételezése, hogy célszer(, ha a n6k mindazt kicsikarjak maguk-
nak, amit lehet (ha kdzben meg tudjék 6rizni a szerelem romantikusan egzaltalt fel-
fogéasat, annél jobb nekik, hiszen tébbrél van sz6, mint pusztan gazdasagi jolétikrol).
Atarsadalomnak pontosan arra a sz(k szeletére koncentrél (a fels6 osztalyok legalso
rétegére), amelyben a nék leginkébb fliggtek az id6 mulasatdl, a szerencse forgando-
s&gatdl és a nemtor6dom atydk viselkedésétél - s leginkabb ki voltak téve mindezek
viszontagsagainak. Az a veszély, mely f6- és mellékszerepl6i sokaségéat fenyegeti, nem
aviszonylagos (vagy viszonyito) szegénység, hanem annak nyers formaja, a szegénység
- az, hogy olyan sz(ikés, adottjovedelembdl kell megélni, amelyben nem telik meg-
takaritasokra, amely nem véd a betegség vagy az inflacid ellen. Abérmunkaslét pedig
nem megoldas Austen hésnéinek problémajara, s mi sem tanacsolhatjuk nekik ezt.
Barmily elszantak, energikusak, tehetségesek és ambiciozusak lettek légyen is, nem
akadt volna olyan munka szamukra, amely a puszta létminimumnal tébbet ny(jtha-
tott volna nekik. (Jane Austen szdmos n@alakjanak szdmara nem kinalkozik tobb annal
a vigasztalan és lehangolé lehet&ségnél, hogy nevelénéként tagozddjék be a tarsadal-
mi vilagnak abba a limbuséaba, mely sem a felsd, sem az als6 rétegekhez nem tartozik.)

Mindvalahany kényvében Austen sorra a nék kisz6bonall6 tarsadalmi lecsiszasat
mutatja be. Ez var a BUSZKESEG ES BALITELET-ben a Bennett névérekre, akik egy el-
idegenitheteden birtokjovedelmeibél élnek (melyet apjuk haldla utan egy férfi rokon
lesz megoroklend6); ajozan és intelligens Charlotte Lucasra (ugyanebbdl a regény-
bdl), akinek tul sok testvére van, ostoba apja pedig id6 elétt kiszallt az Gzleti életbdl,
amikor egy semmi hasznot nem hoz6 nemesi cimhezjutott; a Dashwood lanyokra az
ERTELEM ES ERZELEM-bdI, akikre a luxusbol kiszakadva olyan élet var, mely nem ta-
maszkodhat egyébre, mint arra a hozomanyra, amit anyjuk hasz évvel azel6tt vitt a
hazassagaba. (Vidéki kariajuk elragaddan fest a nemrég késziilt filmvaltozatban; am
val6jaban nem volt egyéb rozoga menedéknél egy olyan isten hata mogotti vidéken,
ahol - hacsaknem a mesében - kdzel stavolban partneril valaszthato férfi nem akad.)
Ugyanez a sorsa a MEGGYOZES-ben Ann és Catherine Elliotnak, a hit és 6nz6 baronet,
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Sir Walter gyermekeinek. Apjuk az elidegenithetetlen birtokra felvett talterhelt hite-
lekbdl és masodlagos jelzalogkdlcsondkbdl tartja el magat: amikor a szerencsés sorsu
Ann a konyv vége felé férjhez megy, apja még annyi készpénzre sem tud szert tenni,
hogy kifizesse a neki torvényesen jard moringot. (Amai olvaso elsiklik e részletek fe-
lett. En Ggy gondolom, a korabeli olvasok pontosan dekddolték ezek jelentését.) Es
az Emma is (amib6l egy méasik kozelmaltbeli filmnek siker(lt egészen idiota torténetet
faragnia) a tarsadalmi mobilitds k6kemeny és késéles modon kifejezésre jutod ,,hatte-
rén” épul fol. A férfiak mind ,folfelé” mobilak: kvalitasaik vagy kiszipolyozo tehetsé-
glk révén, illetve a kereskedelembe, a birtokfejlesztésbe, ajogi vagy egyhézi palyaba
6lt ambicioik révén. A n6ék ,lefelé” mobilak. Lecsiszik a hdzassagon kivil sziiletett
Harriet Smith, aki az 6t elismerni nem hajlandé apatél kapott évjaradékbol él; az arva
Jane Fairfax, akit tisztes kényelemben neveltek fel drokbefogaddi, de szamara a szik-
séges hozomanyt mar nem tudjék allni (ez a tipus megy nevel6nének). A megrenditd
»diszhelyet” az Emma Miss Batese foglalja el, egy sok éve elhunyt lelkész kzépkoru
lanya, aki egy lzlethelyiség folott meghizddé talzsufolt szobacskaban lakik idés édes-
anyjaval, s akit ajolelkld szomszédok tgy prébalnak timogatni szanalmas élelmiszer-
adomanyaikkal, hogy aggalyosan igyekszenek fenntartani személyes méltdsaga tore-
keny latszatat - annak ellenére, hogy nem csemegékkel ajandékozzak meg, hanem az
alapvetd ennivalokkal. Ifjabb koraban, a lelkész lanyaként, egyenrangu volt vala-
mennyi néismerGsével; a lelkész elszegényedett 6zvegyének id6sod6 lanyaként azon-
ban kénytelen elfogadni a boltosok, a pék &lcazott alamizsnait. A n6k szaméara Miss
Bates oly torokszorito rettenet megelevenit6je, hogy mulhatatlanul muszaj volt komi-
kus figuraként megirni, kiilénbenjelenlétének gyilkos sulya az egész regényt magaval
rantotta volna. Az EMMA-ban a nevetséges, unalmas, mindig jelen lévé Miss Bates
azoknak a néknek a sorsat személyesiti meg, akiknek nem sikeril a tarsadalmi-gaz-
dasagi hierarchia megfelel6 fokan all6 megbizhat6 férfihoz kotniuk életliket.

Es azt hiszem, hogy a képzeletiinkben mindig a kandall6 tizét6l legmesszebb iil6
Miss Bates miatt kényszeril arra Austen, hogy a hazassaggal annyi n6t kimenekitsen
helyzetébdl, annyi partiképes férfit irdnyitson vidéki falvakba, hogy az mar val6sze-
rGitlen. (Ez a meseszer(i része aregényeinek.) Amegerdsitett dologtalan osztaly fikcidja
igazabol nem is fikcid. HOsnGi - regényei f6szerepldi - kettds terhet cipelnek vallukon:
ragaszkodnak a romantikus szerelem kifinomult idealjahoz, ugyanakkor siillyedd va-
gyonukat is meg akarjak menteni, ehhez aztan sziikségiik van minden konnyitésre,
amivel a szerz6 segitségikre siethet. Elizabeth Bennet és Mr. Darcy, Ann Elliot és
Wentworth kapitany torténete elringatd fantaziavilagba vezet, merd vagykielégités. A
tipikus Austen-hésnéknek addig kell megkapaszkodniuk egy férfiak uralta gazdasag
vildgéban, amig erre modjuk adatik, vagy ala kell merilniik a semmijot nem igéré
elszegényedésbe. A n6i mellékfigurdk azok, akik lehet6vé teszik, hogy romantikus
ékitmények nélkil vehessiik szemigyre a tarsadalmi szinpadot, és akik szamomra leg-
aldbbis megvilagitottak egy a feminizmus elétti feminizmus jellegzetes vonasait.

Hosszu ideje mar annak, hogy el&szor raéreztem: Jane Austen (s ebben egyeduilalld
irodalmi kortarsai és a kés@bbiek kdzott) mennyire szemet huny kétségbeesett néi mel-
Iékalakjainak manipulécio6i folott, mennyire hagyja, hogy atlatsz6 s gyakorta kozon-
séges praktikaik egyszerien érvényesiiljenek. Ha - a komikai és erkolcsi hatas kedvéért
- ravilagit is nyomorasagos cselszovényeikre és mesterkedéseikre, az eredménnyel
futni hagyja 6ket. Az igazan elviselhetelien Lucy Steele-re gondolok példaul (ERTE-
LEM ES ERZELEM) a maga alsagos el6kelGskodésével, gazdagok el6tti hajbokolasaval,
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iskolazatlan beszédmadjaval, hamis érzelmeivel és szégyentelen eltokéltségével, hogy
elkertilhesse azt ajelentéktelen életet, ami egy szegény nagybacsi gondozo6jaként var-
na ra. Sikerul elcséabitania egy gazdag embert (pedig az a testvérének nem engedte
meg, hogy elvegye 6t, mert nem tartotta elég el6kel6 szarmazasunak); személyének
megalkot6ja pedig lehet6séget ad neki arra, hogy utolsé képuink az legyen réla, amint
a vele elhajto hint6 ablakabdl kezével kiint, s ujjan felszikrazik ajegygydird. Thacke-
ray, akit nem kevés szadista vonzalom f(iz az agressziv n6khoz, egy ilyen Lucy Steele-t
csak azért teremtett volna, hogy porba stjthassa (mint ez nem egy regényében
megtorténik).

A taléini akards kemény tarsadalmi toérvényét Charlotte Lucas fogalmazza meg a
Buszkeség ESbalitélet aldbbi figyelemre méltd passzuséban: ,,Sohasem volt nagy vé-
leménye aferfiakrol vagy a hézassagrol, de azért mindigférjhez akart menni. Az 6 szemében a
hazasség volt az egyediili tisztességes megoldas egyjo nevelés, de csekély vagyonufiatal n6 sza-
mara; ha nem nyUjt is biztos boldogségot, de legalabb kellemes menedék a nélkiilozés ellen. ™’

Valahanyszor e mondatot olvasom, diihés ellenkezésre késztet, mintha Charlotte
Lucasnak e helyett... Nos, igen, hat mi mésra lett volna esélye? ment volna politikai
palyara? Tanult volnajogot? irt volna folyamodvanyokat? AJane Austen regényeit
taplalé toretlen tarsadalomszemléleti realizmusban csak realisztikus lehet6ségeknek
jut hely, amelyek megjatszhatok azokon az adott korban gyokerez6 emberi életpalya-
kon belil, melyeknek egy (legalabbis belathat6é id6n beliil) semmit nem valtozé tar-
sadalmi és gazdasagi rend szab keretet. A feminista szemlélet maga az a h(ivos intel-
ligencia, amely a valosagot annak érzékeli, ami, s kimondadanul is bétoritja a n6knek
azokat a torekvéseit, amelyekkel részt akarnak szerezni abbol, amire igényt tartanak.
Erdemes odafigyelniink arra a pontos kilonbségtételre, amely Charlotte Lucas gon-
dolatvilagaban kulonvélasztja a ,,boldogsagot” a nélkilozés elkeriilésétol.

Nem kevés gyotrédéstjelent tisztaban lenni azzal a kockazattal, hogy mi is olvashat6
ki a fenti mondatokb6l. Hadd sz6gezzem héat le: nem azt kivdnom hirdetni, hogy a
szamitd hazassagjelentené a feminista eszményt. Csak annyit, hogy amikor szemiigyre
vesszilk, hogyan éltek a n6k elmult korokban, talan a lenézésnél és a sajnélatnal tébbel
tartozunk nekik, ahogy a magunk igen el6nyds nézépontjabol kitekintve megprobal-
juk kibontani tarsadalmi vilaguk struktarainak nemi meghatarozottsagait. Még azt is
hozzatenném, hogy Jane Austen szerintem pontosan olyan korban élt, amikor éppen
hogy csak kezd vége szakadni a sok évszazados monolit tradicioknak és tarsadalmi
gyakorlatoknak, amelyek a szerényebb helyzet(i fels6bb rétegek asszonyainak életle-
het6ségeit behataroltak. Vagyis egészen masképp itéIném meg irasait és gondolatvi-
lagat, ha b hetven évvel kés6bb sziiletett volna, azaz olyan korban, amikor a tarsa-
dalmi korulmények kezdtek megvaltozni. A hangsuly szamomra tehat a realisztikus
lehet6ségek felmérésén van.

A XII. szazadi nemes hoélgy, Matilda, aki, miutan eleget tett gyermeki, hazastéarsi,
elényods rokoni kapcsolatokat épitd és gyermekszilési kotelezettségeinek, azzal jutal-
mazta magat, hogy romantikus kalandot keresett (s - feltételezhetem-e? - talan még
élvezetet is) egy Mathieu nev( ifju lovag oldaléan, jol beleillik a gyakorlatias néi meg-
alkuvas e vilagaba. A szexualitasrol valo lemondasnak és az aszkézis fegyelme vallala-
sénak belsd izzést és hangsulyozottan atpolitizalt értéket kdlcsonodz a ,,transzgresszivi-
tas” elismerd cimkéje - melynek az egyetemi tudosvilag az Uj kelet( divat szerint ho-
dol. De a libidindzus vagyak nem mindig ebben a fennkdlt, szublimalt forméban je-
lentkeznek. A ,testink” - mind a maga levetkézhetetlen testiségében, mind metafo-
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rikus Kiteljesedéseiben - azérta miénk, hogy 6romot keressiink, hogy élvezziik a szép-
séget, a vonzer6t, a szexudlis diadalt, a kivant gyermekek vilagrajovetelét, az egesz-
séget és életerdt, a divat és a barati egyiittlét 6romeit - azokat az e vilagi 6romoket,
amelyektdl korantsem kell irtézattal elfordulni. A kdzépkori n6k személyisegét is a
lelki életnek az a dinamikaja alakitotta ki, amelyet a ffeudi és posztffeudista pszicho-
analizis megtanitott gy szemlélni, mint 6rok fesziiltségek forrasat, ahol szilintelen
kiegyezést kell keresni a libidoban gyokerez6 kérlelhetetlen vagyak és a hasonldan
kérlelhetetlen kiils6 valésag kozott. A hdzassag, a csalad(gazdasag) és a tarsadalom
,»Vildgaba” valo belépésiuk nem egyszer(ien a férfikoveteléseknek vald behddolas es
képlékeny konformizmus puszta folyamata volt. Sajat igényeikkel is gazdagitottak ezt
a vilagot.

De térjlink vissza a Markyate hazbol valé Christinahoz, ahogyan életének 6tjol is-
merd és csodald kronikasa, a Saint Albans-apatsag egyik szerzetese nevezi a hajadont.
Amikor anyja, Beatrix, akinek mint a leanyka vilagi hivsagokat képvisel6 gonosz gyot-
réjének nemcsak a szerzetes torténetében van ,,rossz sajtéja”, hanem - szinte sz6 sze-
rinti atvétellel - a mai feministak példabeszédeiben is; nos, amikor az anya megpro-
bélja egzaltaltsagban megéatalkodottnak tlin6 leanyaval megismertetni a ,,mésik ol-
dalt”, az élet nyUjtotta lehet6seégeket: ajandékokkal és szép ruhékkal halmozza el; tin-
nepségekre viszi, ahol zeneszora mulatnak; szérakoztato, kedves embereket hiv ven-
dégségbe; rakényszeriti, hogy a kereskeddcéh tinnepségén borral kinalja a vendége-
ket - sa lednyt csodald férfiak persze bokokkal halmozzék el, s kupaikbol borral ki-
naljak. A hazassag, a feln6tt n6kre vard tarsadalmi szerep nem egyszer(ien s csupan-
csak a, kellemes menedék a nélkilozés ellen™. LehetGséget teremtjé adag személyes sza-
badsag kiélésére, 6romszerzésre s annyi kegyes vallasossagra is, amennyire a legtébb
embernek igénye volt. Tegylk hozza a torténethez, hogy a férjnek kiszemelt férfi, aki-
rél a torténetben sz6 van, igen derék fick6 volt, j6 modora ésjo6 viseletl. Christina
megvetette és visszautasitotta a férfit, a hdzassagot, mindent, igy a csalad élete gylol-
kddo és keser( lett. Ami ebben a mordlis draméaban - amit oly konnyeden hajlamosak
vagyunk az autonom nGiség és a keménykez(i maszkulin vilag konfliktusaként olvasni
- észrevétlen marad, az éppenséggel az, hogy ez a ,,vilag”, a kdzépkor vilaga szem-
latomast nagyot valtozott az antik vilaghoz képest. A tanacstalan szil6k a lany legjobb
baratngjét, bizonyos Helisent veszik ra arra, hogy csillogtassa meg Christina el6tt, mi-
lyen elényokkeljar gazdagon férjhez ment asszonynak lenni. Se mozzanatban valami
olyasmi rejlik - hamarjéaban nem is'tudndm, hogyan nevezzem ami szamomra arrél
arulkodik, hogy a ,,régi falak” rejtett fegyelmez6ereje, melyet a trsadalmi szovedék
megannyi eleme erdsit (mar akar a domus térbeli szerkezete is, az elkilonilt néi lak-
részekkel és életterekkel) - az id6k sor&n észrevétlenil megvaltozott. Nem tudom el-
képzelni, hogy egy antik csaladban - melyet Peter Brown prébal képzeletem szdmaéra
megeleveniteni - a csokdnyds gyermek észhez téritéséhez a gyerekjé baratjanak koz-
benjarasara kellene fanyalodni. A kézépkori élet - a fénemesi rétegt6l a nincstelen
szegényekig - hagyott teret a tarsadalmi rend keretein belll némi lazasagnak, jaték-
térnek, eleresztett kvalitasnak, ami a n6k szdmara is igérhetett valamit.

Christina természetesen kiszabadult e keretek kdzul, anachorétanak allhatott, misz-
tikus lett, érdemes arra, hogy egy VITAh8sndjévé valjék. Szivbdl gratulalok neki sors-
valasztasahoz! De a kdzépkori Huntingdon varoska asszonyai k6zil nem hiszem, hogy
sokan irigyelték ezért. Christina rokon lélek azzal a romai hajadonnal, aki az oltér elé
menekilve Ambrus plispokhdz fordult segitségeért, s 6k ketten bizonyara sok széz 1&-



1084 « Nancy Partner: Mit volt modjuk akarni a n6knek?

zad6 nd megtestesitdi. De Christina anyja, baratnéje, Helisen, valamint nagynénje,
Alveva (egy kiralyi tisztségvisel6 volt kedvese, aki a torténetben immar gazdag, tiszte-
letre mélto férjes asszonyként bukkan fel, kinek lakomajanjelen van az egész csalad
- s hajdani szeret6je is) - nos, 6k személyiikben n6k szazezreit képviselik, azokat a
ndket, akik a maguk szaméra tobbet igényeltek az élet kivanatos javaibol - az anyagi
természetiiekb6l csakiigy, mint a nem anyagiakbol.

Egy sajatos vonatkozéasban Christina erésen hasonlit azokra a nékre, akikrél (mivel
a XII. szazadtol kezdédéen a kdnonjog lényegesen nagyobb szerepet tulajdonit a ha-
zassagnak) a X111., XIV. és XV. szazadban az egyhazi hat6sagok el6tt lefolytatott ha-
zassagi perekben mind sdrlbben taldlunk emlitést. Ezeket a néket tdbbnyire azért ci-
taljak birdsag elé - a férfiak! -, hogy kikényszeritsék téliik annak a hazassagi igéretnek
a valora véltasat, amelyet meggondoltak, visszamondték vagy egyszer(ien letagadtak.
Sokkal kevésbé gyakori, hogy ugyanezért egy né fogjon perbe férfit. Lehet, persze,
hogy a férfiak szdméra kdnnyebb volt a jogrendszerhez fordulni. Ez nem valtoztat
azon, hogy a bir6séagi jegyzékonyvek tantsaga szerint a n6k makacsul, ravaszul, el-
szantan harcoltak azért, amit sajat legjobb érdekiiknek tartottak. Egy tipikusnak te-
kinthetd gunyoros irasocskaban bizonyosJohn FisherJohn Frost és Arny Brid hazas-
saganak templomi Kihirdetésén igy kialtott fel: ,,Mily hatartalan a nék ingatagsaga! Ha
h(iséges lenne, most az én asszonyom lenne!”” Nos, gy latszik, Amy Brid Ugy érezte, joga
van ahhoz a férfihoz, aki kell neki, sigy 6 is ,,transzgressziven” viselkedett - bar talan
manapsag ezzel nem sok elismerést aratna.

Azt hiszem, célszer( lenne kisérletet tenni a protofeminizmus, illetve a prefeminista
ndi szerepvallalds taxondmidjanak létrehozéséra, sehhez azt kellene megitélni, milyen
lehetdségeik voltak a korabeli tdrsadalmi renddel valé szembeforduldsra. Hét ténye-
z6t sorolnék fel:

1) Aszemélyes er6szakkal és fenyegetettséggel szembeni védettség.

2) Az életet meghatarozé nagy dontések (példaul a hdzassag, a munka) személyes
befolyasolasénak lehet6sége.

3) Az e vilagi ,,kivanatossagok” megszerzésére valo esély - értvén ezeken mindazt,
amit szokasosan értékesnek tartanak (beleértve olyasmit is, mint az irni-olvasni tudas
és bizonyos iskolazottsag megszerzését).

4) Tarsadalmi befolyas, presztizs és tisztelet kivivasa a szomszédsagban és az elér-
het6 kdzosségi térben. (Vegyik figyelembe, hanyan éltek akkoriban a kisvarosokban
és falvakban.)

5) Gazdasagi kontroll és biztonsag: vagyon és vagyont biztosit6 tulajdon megszer-
zése, illetve a folotte vald rendelkezés.

6) Jogi és politikai 6nrendelkezés: sajatjogon vald érdekképviselet ajog el6tt; in-
tézményekben valo tevékenység, illetve intézmények befolydsolasanak lehetGsége.

7) A pszichikus kielégulés elnyerésének biztositékai: méltdsag, vagyteljesilés vagy
becsmérlés és rendszeres sértegetés.

Jelentds atfedések taldlhatok itt, de ezek a tényezdk kiilonbdz6 sullyal esnek latba,
s mivel inké&bb a lehet6ségek konfigurécidit kivanjak kirajzolni, mintsem egyeuen &t-
fogd mércét alkotni a nemek kozétti hatalmi egyenl6iienség kimutatasara, talan érzé-
kenyebben képesek jelezni a nehéz koriilmények ellenében valé n6i 6nérvényesités
eseteit. Akarhogy is, igazan lehetnénk kissé toleransabbak: meg kellene engedniink a
premodern tarsadalmakban élt néknek, hogy olyan célkitlizéseik lettek légyen, ami-
lyeneket 6k akartak, és sikernek tekintentink, amikor, tisztaban lévén lehetéségeikkel,
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azoknak egészen a hataraig elmerészkedtek. Beletdrédni azokba a feltételekbe, ame-
lyek megvaltoztathatatlanok és kikerulhetedenek; megdrizni energidinkat és arra tar-
talékolni 6ket, hogy az elénk emelkedd falak kozott megkeressik a réseket és lehetd-
ségeket - mindebben most, hogy Gjraclvastam Jane Austent, sesmmi megvetésre mél-
tot nem talalok. Amikor torténészként visszanéziink a maltra, illenék tudomasul ven-
nlink, hogy az emberi élet 1éptéke nem a térténelmi id6. igy hat természetesen képes
vagyok becstlni Christina vad, sz(iz batorsagat, de Matildara, az 6zvegy nemesasz-
szonyra is gondolok, és @szintén remélem, hogy & és Mathieu boldogok voltak Jeru-
zsalembe vezetd Utjukon.

Ezt a dolgozatot el6szor a Princeton Universityn 1996 novemberében FEMINISM and
CLASSICS: Framing THE Research AGENDA cimmel rendezett tudoményos (léssza-
kon, majd méasodszor - 1997 februérjaban - a Wesleyan Universityn adtam el6. Mivel
a kdzépkori n6k életérdl sz6l6 dolgozat ahumén tudoméanyok szakembereinek irédott
(majd aprobb modositasokkal kilénbdzd diszciplindk kdzépkor- és Ujkor-specialistai-
nak), a tanulmény szabadabban csapong, mint ha egy szakfolyoiratnak irtam volna.
Orémmel ragadtam meg a ritka lehetGséget, hogy olyan hallgatokzonségeknek be-
széljek a kozépkori n6krél, amelyek nem nagyon hallhatnak réluk, s megprobaltam
olyan gondolatokkal el6hozakodni, amelyek segithetnek dsszekapcsolni a kdzépkori
és a modern életvilagokat, s talan kiigazithatjak azoknak a tarsadalmaknak a feminiz-
musaroél és feminista valasztasairdl kialakult elképzeléseinket, amelyekben még nem
jelenik meg a néi élet hagyomanyos rendszerei ellen intézett szervezett fellépés. Re-
mélem, e lap olvasoi szamara egyértelm(ien vilagos lesz, hogy a dolgozatomban sze-
repld témakhoz - n6k térténelme, feminizmus, feminista tudomanyszemlélet-jél azo-
nosithat6 nyugati néz6pontbol kozelitek; pontosabban: sajatos amerikai tapasztalatok
és premisszak alapjan. A szerzd térténelmi és kulturalis ,,bedgyazottsaga”, melyrél
nem feltétlenil tudom, hogyan és mennyire nyilvanval6 az olvasé szamara, érdekes
olvasattal gazdagithatja az itt megkezdett vitat.

Amellékeltirodalomjegyzékben csak olyan (k6zépkori és mai) konyveket tiintettem
fel, amelyekre a szoveghen explicit utalas torténik. Tanulmanyom azonban tagabb ér-
telemben reflektal a kézépkori n6k térténetének kutatdsaban jol megfigyelhetd ten-
denciara, mely felmagasztalja az élethosszig tarté colibatust (kiiléndsen, ha aszketikus
és misztikus spiritualitassal kapcsolédik 6ssze), mert abban a néi ,transzgressziét”, az
elnyomé patriarchalis tarsadalom "korlatai ellen fellazad6é protofeminizmus példajat
latja. E témaval rendkivil terjedelmes (s egyre terebélyesedd) irodalom foglalkozik,
melybdl itt nem idéztem. Tanulméanyomban nem egyes miiveket kivantam vitatni (sok
kozilik igen kivaléo munka!), hanem azt a kutatasi paradigmat, amely a néi célibatust
a néi autonomia kifejez6désével azonositja.
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Csatd Endréné

SOROLNAM AZ ELETEM

Kérem szépen, én nagyon rossz korilmények kozott éltem.

Kiskoromban még kenyérb6l sem ehettem eleget. Ovodaba nem szerettem jarni, ha
lehetett, elkeriiltem, mert megvert az voné. Az iskolat annél jobban szerettem, ka-
tolikus iskolabajartam két néhoz. Az egyik Rézike volt, egy évetjartam néla, a masik
Tercsi néni, annal két évetjartam. Sokszor nekem adta a tizéraijat. Sosem vert meg
egyik taniténé sem. Két férfi tanitott még, egyikt6l sem kaptam ki, és volt egy tiszte-
lendd, 6 sem vert meg soha.

Pedig mikor apdm meghalt, kilencéves voltam, és sokat kellett dolgoznom ott, ahol
voltam. Egyik helyen méar akkor meg kellett ismernem a né- és a férfiviszonyt. Masik
helyen meg hajnali hAromkor aratdbandaval elindultam ki a pusztara, acatot tépked-
tiink egész nap. Ejjel dkoristalloban aludtunk, fejink aldl az 6krok ették a szénat, le
nem lehetett vetk6zni. Reggel abanda elindult Gjra dolgozni, de én nem tudtam men-
ni. Nagy nehezen mentem utanuk, mikor mar mas helyen voltak. Egész nap pihen-
tem. Este, mikor elindultak haza, én ott maradtam. Egyik embernek jutott eszébe,
hogy én hol vagyok. Visszajottek értem, és egész a falunkig két asszony karjara ta-
maszkodva mentem.

Innét egy Toth nevi suszterhez adtak, ott sokat dolgoztam, és a labszijjal eleget
megvert. Anyam ket testvérénél voltam még a faluban, tanulni keveset birtam, mégse
vertek meg a tanit6 bacsik, ha netan nem tudtam a leckét.

Ezutén Bicskére, egy nyomorék asszony mellé kertiltem, akit hAromkerek( kocsi-
ban nekem kellett tolni. Az a néni azt mondta, hogy én ajobbkeze vagyok. Nekem



