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Szabh6 T. Anna

A SOTETROL

A sziv helyén egy sz6 dobog: felejts.
De ott fekldtél a fuvon hanyatt,

és érezted az izz0 luktetést,

a nap helyét a szemhéjad alatt,

a kaprézat ugy ég a retinén,

mint a b6ron az érintés nyoma,

a fi, a nap, a fazés, szaradas,

a hil6 viz felett a szél szaga -

dobog a sz6, dadog, felejtsd el, ejtsd el,
ahogy az érdes és meleg tenyér,
olyan gy6ngeéden, szinte stlya sincs,
varadanul a csupasz vallhoz ér,
sotétedd strand, szél borzolta viz,

a diderg6 test atforrosodik -
mozdulni sem mersz.

Volt. Volt. Véltozik
az évszak, lassan fordul fenn az ég,
ho6 hull a vizre, hd, felejts, felejts,

a szem mogott hidnytalan sotét,

és sulya sincs, hogy érte konnyet ejts,
de ha elejted, vele hullsz te is

a fekete ésjeges viz alg,

és nincs nap tobbé, ami hidegét

egy érintéssel felolvasztana.

HAZAFELE MEGY, ESTE

Hazafelé megy, este, és a parkban

almat esznek a hajléktalanok.

Abankhaz fényes, ures csarnokaban

a mlanyag fan égésor ragyog.

Egy sotét ablak tiikrozi a képét,

aztén kilép a szogletes keretbdl.

Ki megy tovabb? Megéll. Mindig megall itt,
tudni akarja. Talan minden eldél.
Visszalép - nézi a tikdrben az arcot.
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De nem igazit szétzilalt hajan:

a szembe néz. Ki néz? Kit néz a szem?
Lehajtott fejjel végignéz magan.
Ajérda. Autok. Por. Kutyapiszok.

Itt &ll. CipGje, laba. Kézfeje.

Ott all a sima, folyékony tiikorben,
sotét hinar kozt. Ures a szeme.

Az ott én. Van. Vagyok. Ures, sotét.
Nem tud kilépni. Uveg. Erre gondol.
Felnéz, megszédil. Kinek a szeme?
Sotét folyoviz. Sikuveg és foncsor.

Nancy Partner

MIT VOLT MODJUK AKARNI
A NOKNEK?

NG&i akaratnyilvanitas, szex és megalkuvas
a kozépkori tarsadalomban

Léderer P&l forditasa

Acim, amelyet tanulméanyomnak adtam, ez egyszer meglehetésen pontosan jelzi, mi-
rél is lesz sz6: az életnek ama tertletér6l, amelyben a n6k modot taldltak személyes
ambicidik érvényesitésére a kozkeletlien kdzépkorként szdmon tartott korszak folya-
man. Szandékosan hasznalok a cimben olyan szavakat, mint ,akaratnyilvanitas”,
,»Szex” és ,megalkuvas”, hogy a személyesség és a vdgyak motivumrendszerét allitsam
a kdzéppontba, szembeszegulvén azzal az er6sen atpolitizalt és ideoldgiaterhelt nyo-
massal, amelyrél olyasféle szavak kizérdlagos hasznélata arulkodik, mint ,,hatalmi vi-
szonyok”, ,tetter6” - ez utdbbi kifejezések ugyanis talontal kénnyen redukaljak az
egyént a kdzosség egyszer(i metaforajava. Hangsulyozndm azonban, hogy érdemét
tekintve persze a feminizmus kérdésérél beszélek, hiszen ami személyes, az politikai
- noha azért id6nként mégiscsak személyes is egyben.

Afeminizmus és a kozépkori tarsadalom 6sszefliggéseinek vizsgalata (de mondhat-
nank, a feminizmus és barmely, a sziifrazsettmozgalmat megel6z8 id6szaké) ligyesen
megkertl néhany kérdést: kiknek a feminizmusardl - és vajon miféle feminizmusrdl
van sz0 (ez szubjektivitas és szabadsag kérdése); arr6l mar nem is szolva, hogy vajon
hogyan ismerhetd fel sirhato le barmely prefeminista feminizmus, s miféle viszonyban
all e leirassal a magunk variansa. Ha kiérlelt és érzékeny megoldésra akarunkjutni,
mulhatatlanul szikséges, hogy - kell6 onreflexivitas mozgositasaval - pontosan ko-
rilhataroljuk és kibontsuk a tudomanyos megkdzelitéstink alapvetéséil szolgalo ,.fe-



