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kabb az elején érzem magét az elénk tart mu-
vet. Kusza szbveg. Néha a nagyapa, a szerz6
vagy Marcsi (talan a feleség?) megjegyzései is
beékel6dnek a ,,dokumentumok” kozé, a
nagyapa még egy levelet is bemasol, melyet
az 6 apja kuldoétt neki Bécsbe 1856-ban. Egy
bizonyos Fayer is bele-belejegyezget a szdveg-
be, akinek az emlékeib6l a Cirkusz, vurstli
cimd iras ,.el6kerult”. (Tényleg: ki lehet 6?
Ezt nem sikerilt kideritenem. Most vagy fi-
gyelmetlen voltam, vagy nem is derithetd ki.
Vagy ezt csak Ugy tudnom kéne?) Minden-
esetre nem volt kénny( dolgom ezzel a sz6-
veggel - és akkor még nem is tettem kisérle-
tet a Rakoczi-torténet szerepl6i viszonyainak
kibogozasara. A tipografiai megoldasok is
furcsak, zavarok, nem kovetkezetesek (példa-
ul a szerepl6k neve hol csupa nagybet(vel
van felirva, és a lap szélén fut, hol nem csupa
nagybetlvel és nem szélen szerepel, hol kur-
zivval, hol kisebb, hol nagyobb betlimérettel
stb. stb.). Nem értem, miért. Nyilvan szerzdi
kivansag ez, talan a kitalalt dokumentumha-
gyaték kuszasagat, esetlegességét akarta igy
jelezni, nem tudom.

Nehezen birkdztam meg ezzel a szdamom-
ra indokolatlanul bonyolult szévegformaval
szaznegyven oldalon at. Kicsit farasztd volt.
Pedig az (a4l)dokumentum-kollazs anyaga ér-
dekes. Hajé kezekbe keriilne, izgalmas szin-
héazat vagy filmet lehetne bel6le csinalni. Iro-
dalomként szerintem ebben a kidolgozottsagi
stddiumban nem igazan fogyaszthato, inkabb
olyan, mint egy Kisérleti forgatokényv. Vagy
vazlat egy torténelmi nagyregényhez. A csa-
ladi hagyaték otlete kilénben nagyon jé, én
biztosan elhiszem, ha az UTOSZO nem vilago-
sit fel arrol, hogy nem talélt, hanem Kkitalalt
mi ez - pontosabban a szerz6 azt talalta ki,
hogy taladlta a nagyapjanak egy ferde tetejd,
beltl z6ld posztéval bevont fadobozaban az
iratokat.

Hadd utaljak még egyszer a kiadonak a
hatso boriton 1évd ligyes és igencsak hatasos
reklamidézeteire (tudniillik ott kdzlk Bikacsy
Gergely, Esterhdzy Péter, Margdcsy Istvan és
Nadas Péter dicsérd és figyelemfelkelt6 sza-
vait Vekerdy irasair6l), pontosabban az idé-
zetek egyikére befejezésképpen: ugyan ne-
kem - attél tartok - nem lesz egyik kedvenc
miivem a Nagyapam iratai, mint Esterhazy-
nak, am a rovidebb szdvegek egyes részeit

biztosan meg fogom 6rizni j6 emlékeim ko-
z6tt, mert a csaladi torténeteket én is szere-
tem. Még akkor is, ha furcsak. Lehet, hogy
minden igazi csaladi torténet furcsa?

Karolyi Csaba

HAT BELGA
SZIMBOLISTA KOLTO

A Iélek tajképei
Lackfi Janos forditasai
Széphalon Koényvmihely, 1997. 251 oldal, 590 Ft

Konyve el6szavaban Lackfi JAnos kdszonetét
mond e sorok ir6janak, akinek nevét a kotet
mint lektorét is feltiinteti. Vallalkozhatom-e
igy a m{ biralatara, hiszen minden kemé-
nyebb sz6 énkritika, minden elismerés pedig
ondicséret lenne? De talan Haladsz Gabor nem
tévedett, amikor azt allitotta, hogy a kom-
mentar a legjobb méltatas, és ez a mi meg-
érdemel némi magyarazatot, nem azért, mert
onmagaban bizonytalan vagy érthetetlen vol-
na, hanem szerepe ésjelent6sége miatt.

A hat kolt6, akiket Lackfi Janos bemu-
tat: Emilé Verhaeren, Maurice Maeterlinck,
Georges Rodenbach, Charles Van Lerberghe,
Iwan Gilkin és Max Elskamp. Kozilik dtnek,
kivaltképpen az els6 kett6nek, valaha fénye-
sen csengett a neve Magyarorszagon is, mas-
hol is. Elskamp kivételével Kosztolanyi vala-
mennyiiiket forditotta. A MODERN KOLTOK
re: Baudelaire, Rilke és Verhaeren. Maeter-
tnckrdl ugyanott irja, hogy nincs ma kolté,
aki egyéniségét jobban kifejezné. Elskampot
nemcsak nalunk, hanem mashol sem ismer-
ték, noha LackfiJanos - aki szdmos kéziratot
is végigolvasott - idézhet Mallarmé elismeré
levelébdl: ,,Szinte senki semjatszik ilyenfinoman
és ilyen virtuoz biztonsaggal hangszerink legfelss,
legérzékenyebb hurjan.”

Ma nehéz elhinni, ki mindenkit batoritot-
tak a Gilkin kivételével flamand szarmazasu,
franciaul ir6 belga kolték, els6sorban Mae-
terlinck és Verhaeren: az egyik Rilke-novella



munkasatol (és magutdl Rilkétél), Hugo von
Hofmannsthaltél, Brjuszovt6l, Yeatstsl Mari-
nettiig, Balazs Bélaig, Kassakig hany kezde-
meényezést 0Osztondztek; meég Strindberg,
Csehov és Jozsef Attila is odafigyelt rajuk.
Lukacs Gyorgy a szinpadi szerz6 Verhaerent
ugyan nem méltatta, bar darabjait azonnal
leforditottdk angolra, németre és oroszra is,
de Maeterlinck, a dramaird hatasarol részle-
tesen és meggy6z6en beszélt A MODERN dra-
ma FEJLODESENEK TORTENETE cim( kdényvé-
ben, ebben a maga koraban parjat ritkito
erudiciéju alkotasban.

Lackfi Janos emliti, hogy Apollinaire a
Szeszek els6 kiadasat kdzvetlenll az els6 vi-
laghabord kirobbanasa el6tt ,,rajongd dedika-
cidval”’ kuldte el Verhaerennek, a ,,halhatatlan
Mesternek”. Ajanlasokat altalaban nem kell
komolyan venni, de ez - akar észintén iro-
dott, akar nem - szimbolikus jelent6ségu.
Mert Verhaeren dics6sége akkor aldozott le,
amikor Apollinaire-é felivelt. Verhaeren éle-
tében volt az eurdpai lira mestere, Apolli-
naire posztumusz valt azza. (Verhaeren 1916-
ban halt meg, Apollinaire 1918-ban.) Verhae-
rent és tarsaikat az els6 vilaghabord utan
fellép6 Uj nemzedékek elfelejtik, csupan
egykori francia és belga barataik emlegetik
Oket - és csupan nalunk forditjak és méltat-
jak &ket divattol fliggetlendl: Jozsef Attila,
Szab6 Ld&rinc, Marai Sandor, lllyés Gyula és
Raba Gyorgy.

Kosztolanyi olvasoi tudjak, hogy Maeter-
linck jelent6s lirikus volt, de szinpadi sikerei
blvoletében ezt maga Maeterlinck sem hitte
el Robert Goffinnek. Ujrafelfedezéje, Marc
Quaghebeur (sz. 1947), a belga minimalista
koltészet egyik vezéralakja az Ujraértékelés
kirekesztéssel jard lazaban Goffinrdl is meg-
feledkezik. Mert 1980 koril egy Uj nemze-
dék (kolt6k, regényirdk, irodalomtorténészek)
1ép fel, mely radikalisan tagadja a megel6z6
hat évtized irodalmat, és Gjra kiadja, Ujra be-
csili a szazadforduld kolt6it, koztik Elskam-
pot. Ezek az avantgardok és (vagy) posztmo-
dernek - féként, de nem kizar6lagosan, a
Quaghebeur vezette Archives et Musée de la
Littérature munkatarsai - mintegy hudsz éve
Oridsi és sikeres eréfeszitéseket tesznek a bel-
ga irodalomtdrténet feltarasara.

Lackfi Janos fél évig dolgozott az Iroda-
lomtudomanyi Intézet és a Pet6fi Irodalmi
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Muzeum feladatkorét egyarént bet6lt6 Ar-
chives-ban. Kéziratos anyagokhoz is hozzaju-
tott, és kitlin6en megismerte a legujabb belga
irodalmi és irodalomtorténeti iranyzatokat,
de nem az Archives nyoman fedezte fel a bel-
ga szdzadvéget. Els6 forditdsait még joval
briisszeli tja el6tt készitette, 6sztdonzdje
Kosztolanyi volt.

Lackfi Janos egyike azoknak a harminc
alatti fiatal kolt6knek, akik a legutébbi évti-
zedek uralkod¢ irdnyzataival szemben a rim-
nek, a ritmikus verssornak és altaldban ajo-
hangzésnak megint értéket tulajdonitanak.
Lackfi, a parnasszista Herédia és a szlrrea-
lista Breton forditéja talalkozott a belga szim-
bolistdkkal. E taldlkozasnak ketts értelme
volt. Egy fiatal, tehetséges és termékeny kolt6
rabukkant azokra, akik batorithatjak, mikdz-
ben kitlin6 forditasokkal gazdagitotta a ma-
gyar irodalmat.

Parhuzamosan azzal, hogy a belga szimbo-
lizmus felfedezésével Lackfi visszatér a lira
Osibb forrasaihoz (mert hajdan éppen a szim-
bolizmus hatésara értették meg, hogy a ko-
zépkori latin liturgia - nagy koltészet), visz-

érzékletesen, ha kell, metaforikusan adja el®.
A fiatalok kozul csaknem az egyetlen, aki
nem a nagybet(s, elvont Tudoménynak, ha-
nem az olvasénak ir, és az olvasot nem sz(ikiti
le néhany szakemberre.

Lackfi Kosztolanyit kdveti abban is, hogy
kortérsai kozt (a vele egyidds belgék és fran-
ciak kozt) batran kalandozik. Babits és Téth
Arpad inkabb a klasszikusokat tolmacsolta,
Kosztolanyi vallalta a tévedés kockazatat. A
hatvanas években Ugy tlint, az elfelejtett bel-
gak miatt is, hogy Kosztolanyi izlése elavult.
A legUjabb belga torekvések és Lackfi konyve
Kosztolanyit igazolja.

A LELEK TAIKEPEI egyediilallé vallalkozas,
noha ma mar egyre tébb tanulmany foglal-
kozik a belga szimbolizmussal, és a kélt6i m{-
vek isjOo kiadasokban, kénnyedén hozzéafér-
heték, Gilkin versei Kkivételével. (Amikor
1969-ben el@szor jartam Belgiumban, mind
a hat kolt§ konyvei antikvar ritkasdgoknak
szamitottak.) Tudomasom szerint A LELEK
TAJKEPEI az egyetlen konyv, amelyben egy al-
tal&nos bevezet§ utidn hat kolt6 bemutatésa
Ugy torténik, hogy egy-egy portrét versvalo-
gatas kovet. Az esszék és forditasok egységet
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alkotnak, mint hajdan a Modern kéitéok
szamos helyén.

Bevezet6jében Lackfi alapvetd dolgokrol,
a belga irodalom kialakulasarél tajékoztat.
AKki a belga koltészetrél ir - nemcsak nalunk,
Angliaban vagy Franciaorszagban, hanem
még Belgiumban is -, kénytelen elemi isme-
reteket ismételni: az 6nallo belga kiralysag
1830-ban jott létre, Belgium az angol kultd-
rat kozvetiti a kontinensnek, a németet Fran-
ciaorszagnak. A szimbolistdk tobbsége a je-
zsuitaknal nevelkedett, a német romantika
0sztonozte Oket, felfedezték a flamand nép-
koltészetet, és nagy szocidlis érzékenységrél
tettek tandsagot.

Lackfi kitlin6en jellemez. ,,Rodenbach mo-
noton, unalmas kolt6. Koltészete enteriérkoltészet,
még kis varosi utcai is dsszeugranak a kodben, szo-
bava, diszletté valnak. Unalma ugyanakkor atha-
t6, szakrélis unalom, a valtozatlan tér-jelenlét és
id6-jelenlét unalma. Nem rémalom, hanem lassan
tet6z0 sszhang, borzongas. Mivei egyetlen agas-
bogas, él6halott metaforava avatjak a vilagot,
melyben minden jelenség rejlett kapcsolatban all
egymassal.

Gilkinre nemcsak Kosztolanyi, Marai is
felfigyelt. M(iveinek ma sincs modern kiada-
suk, inkdbb csak antoldgiakbol ismerhetdk
meg versei. Lackfi kéziratos hagyatékabol is
meritett. Gilkin kivilallasat, bar egy fontos
folyoirat szerkeszt6je volt, magyar fordit6ja
jol érzékelteti. Vallon a flamandok kozott,
francia és nem belga irodalmat akart. Szocia-
lis érzékenysége ellenére a tarsadalmi elkote-
lezettségli kolt6k (els6sorban Verhaeren) el-
lenfele. Lackfi megértéssel idézi sorait, és
tobb affinitassal van iranta, mint csekély sza-
mu belga értelmezéje: ,,A Keletfel6l aramlo hi-
deg szelektdl vald irtozata és a korban nagy hatasu
proudhoni gondolatok mivészelellenessége is elta-
volitottdk a szocialista tendencidktdl. Egy vita-
iratdban idézi a nagy utdpistanak a mifiilinkben
is kissé baljosan cseng6 szavait: »Tetszett Istennek,
hogy Luther kivégeztette a Raffaelldkal, Michelan-
gelokat és tarsaikat, az Gsszes palota- és templom-
cicomazétl« Ugyanakkor, amint azt latni fogjuk,
kora tarsadalménak aggaszté tlinetei korantsem
hagyték hidegen.

A 1élek tajképei egyik érdeme, hogy mi-
kozben a kolt6k sajatos, Osszetéveszthetet-

len vonéasait kivanja megrajzolni, vitaikat,
ellentmondésaikat, kolcsonhatasaikat, azaz
egyuttélésiket is érzékelteti. Gilkin vitapart-
nere, Verhaeren a belga munkaspart biisz-
kesége, kulturélis szekcidjanak vezetdje volt.
Van Lerberghe és Maeterlinck, a hajdani
iskolatarsak kdlcsondsen meghataroztak egy-
mast.

Ez a konyv jo, helyenként kitlin6 fordita-
sokban és meggy6z6 magyarazatokkal mutat
be (vagy mutat be djra) belga szimbolista kol-
téket a magyar olvasénak, azaz gazdagitja vi-
lagirodalmi kultarankat. De van ennek a
konyvnek nemzetkdzi jelent6sége is. Lackfi,
aki Adyra és Kosztolanyira is hivatkozhat, el-
fogultan ugyan, de részrehajlas nélkil ele-
mezheti ezeket a koltéket. Ismeri ugyan a
belga irodalmi part- és nemzedékharcokat,
de fuiggetlen t6lUk; 6 egy csaknem szazéves
magyar irodalmi hagyomany kdvet6jeként
tekinthet Belgiumra, és ezért lehet kdnyvé-
nek visszhangja nemcsak Budapesten, ha-
nem Briisszelben is.

Ferenczi L&szl6

AHOLMI POSTAJABOL

Tisztelt Szerkeszt6ség!
Don Quijotérdl és Troilusrdl széld irasom
{Holmi, 1998. aprilis) mottojat és cimét Cseh
Tamas egyik Kitin6 dalabol koélcséndztem
(Lovagkor VEGE). Mivel teljes terjedelmében
idéztem a dalszbveget, tobb sorara pedig K-
lonféle asszociaciokat is sz6ttem, nem kis bar-
dolatlansag volt elmulasztanom, hogy utéana-
nézzek a szbveg pontos eredetének. A dal
szOvegét ugyanis valéban Bereményi Géza ir-
ta, mint megjeldltem, de Cseh Tamas dalla-
mén kivil Bélint.Istvdn azonos cim({ verse is
inspirédlta. irdsom cimének, mottdjanak s
alapvetd metaforajanak @salapja tehat Balint
Istvdn Lovagkor vége cimil verse, amely
1972-ben a kolt6 Arthur £s Franz cimd ko-
tetében jelent meg. Mindharom érintettdl s
az olvasoktol is elnézést kérek.

Koltai Gabor



