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lanataban, épp miel6tt a hatsé fedelet becsukva is-
mét a maga (latszélagos) autarkidjaba zarnank a
kényvet, a szerz6 felrlgja az olvaséval kotott imagi-
narius szerzddést, hiszen ez idaig igaz torténetként,
azaz fikcioként olvastuk a movet, mely a tudo-
manyos apparatus idézetével azelmondott torténet
torténelmi verifikalhatdsaganak latszatat akarja kel-
teni, vagy, megforditva aképletet, arra a (tdbbek ko-
z0tt Hayden White altal megfogalmazott) problé-
mara utal finoman, vajon a térténelemrél vald be-
széd (a fikcidhoz hasonldéan) nem grammatikai és
retorikai mivoltaban ragadhat6-e meg leginkabb.
6. Nem tudom, van-e amaz 6t kategérianak, mellyel
Gerard Genette a szovegek egymas kozti kapcsolo-
dasat irja le, magyar forditasa, az el6széveg fogalma-
val mindenesetre Genette hypotexiusira gondolok.
Genette: Palimpseste. Die Literatur auk zweiter
Stufe. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1993.

7. Mondjuk gy, mint Danilo Kii>Simon MAGUSCIm{i
elbeszélésében, melyjol érzékelteti, hogy a kanoni-
zalas egyben mindig az apokrif meghatarozasaval
jar, és végs6 soron hatalmi kérdéseket vet fol.

8. Wolfgang Welsch: Unserepostmoderne Moder-
né. Weinheim, VCH, 1988.

9. Aszerz6 trikkje, mellyel Ggy kelti fel az olvaso ér-
dekl6dését torténetei irant, hogy egyszersmind Ki-
elégitetleniil is hagyja, Italo Calvino Ha egy téli éj-
szakan egy utazo cimi regényére emlékeztet.

Lanyi Daniel

FURCSA

Vekerdy Tamés: Csaladom torténeteibdl
Filum, 1997. 295 oldal, 950 Ft

Ha valaki semmit sem tudna Vekerdy Tamas-
rél, akkor ebbél a kényvbél sok mindent meg
fog tudni rola és sok mindent nem. Sokkal
tobb személyes jellegl dolgot elarul, mint
amennyit altalaban egy konyv szerzbje a
kdnyvében el szokott &rulni, am néhany do-
logban még annyit sem, amennyit remél-
nénk. A koteteim alapjan azt varhatnank
ugyanis, hogy valaki beavat csaladja torté-
netébe, és mivel ez a torténet hozza érkezett,
elmondja a sajat maga élettdrténetét is. Nos,
ez nem egészen igy alakul, am ha a cimetjob-
ban megnézzik, ezt nem is varhattuk volna
el: az nem egy csalad torténetét igéri, hanem
csak néhanyat a csalad torténeteibdl.

A Bevezets szAVAK-bol kiderll, hogy
ezeknek az irasoknak (egyel6re maradjunk
ennél a meghatarozasnal: irdsok) a hattere,
alapja, mintegy melegagya a hédmezd6vasar-
helyi nagycsalad. Ezek az irasok ugyanis va-
lI6ban csaladi torténetekre épulnek, éallitjia a
szerz@, f6leg a Béla bacsi (Vekerdy nagybaty-
ja) altal mesélt torténetekre. Béla bacsi képe
ott is van a boriton, a szerz0 apjaval egyitt
néznek bele Gnnepi ruhaba o&ltdztetett kis-
gyerekekként Pohl Illés fényképez6gépének
lencséjébe 1889 koril. A szerz6 apjanak képe
még egyszer szerepel, a 6. oldalon, a felvétel
ifjukoraban késziilt, 1907-ben. Furcsa, de Ve-
kerdy sajat képét nem teszi kdzzé, csak kézzel
irt alairasat.

Egy olvasoi levél kapcsan az UTOSZO-ban
leleplezi a REGI TORTENETEK titkat: abban
Emma nem mas, mint apja elsd felesége, Bo-
ri meg - a szerz6 anyja. Ebbdl kovetkezik,
hogy a sz6veg beszél6je, a vidékrdl Pestre ke-
ralt tgyvéd pedig: az apja (az irasban Zoltan
néven szerepel, ami csak azért érdekes, mert
a Ki kicsoda szerint apja neve Géza, tehat
ezek szerint az sem biztos, hogy a csalad tag-
jai a valédi nevikon szerepelnek). A fiarol itt
mintegy mellékesen deril ki, hogy pszicho-
l6gus (ez valds adatnak tlinik). A szerz6i ut6-
sz6 megadja még az irdsok megjelenési he-
lyeit: a rovidebbek (a szerzd szerint: elbeszé-
lések) nagyrészt a 2000-ben voltak olvasha-
tok, a konyv felét kitev6 Nagyapam iratai Ci-
mi{ munka pedig mar megjelent kotetben a
Szépirodalminal 1975-ben.

Vekerdy régton az elején kozli, hogy eltér
- ahogy mondja - ,,a helyesiras, kdzpontozas me-
chanikus szabalyaitdl”, egyrészt azért, hogy az
él6beszédet jobban visszaadhassa, masrészt
mert a dokumentumait (kiemelés télem - K
Cs.) betlihiven akarta kézéIni. Az UTOSZO vi-
szont a Nagyapam iRATAI-rol egyértelmden
elarulja, a tobbirél meg sejteti: nem talalt do-
kumentumok ezek, még csak nem is azokra
épll6, azokat megszerkeszt6 munkak, ha-
nem szuverén, szépirdi igénnyel készilt alko-
tasok.

Kulénos, furcsa helyzet. Furcsa, hogy a
rovidebb irasok a szil6krél, nagyszul6krdl,
rokonsagrol szol6 énéletrajzi jellegli mivek
- anélkil, hogy magardl a szerz6r6l, életérdl
ebben a csaladtorténetben elfoglalt helyérél
alaposabb informécidink lennének (mind-



0ssze a Naplo, MOST - 1994 szvege lehet se-
gitségiinkre a nyomozéshan). Furcsa, hogy a
szOvegek egyenként is, s6t a 4. oldal szerz6i
jegyzete is mind az irdsok dokumentum vol-
tat hangsulyozzak, am a szerz6 utdszavaban
mar szandékosan bliszkélkedik ,,mimusi hilsa-
géaval™. Furcsa, hogy rajzokat, s6t hazalapraj-
zokat is helyez a szévegekbe, mintegy a na-
gyobb hitelesség kedvéért. Raadasul a leg-
hosszabb - kisregény terjedelmd munka -,
bar csaladi iratként vezeti azt fel a ,,kdzreadd”,
egyaltalan nem csaladi torténet a sz6 szoros
értelmében, hanem a Rakoczi-szabadsagharc
koruli és utani id6szakrol szolé6 - hogy is
mondjam - dokumentumjaték.

Hogy a szerz§ kicsoda, azt konnyen kide-
ritheti az 6t még nem ismer6k kozul az, aki
akarja (rajéhet, hogy azonos a hazai Waldorf-
tanarképzés szervezdjével, irdnyitojaval, vagy
mondjuk felismerheti benne a VENDEG A
HAZNAL cim( radiom(sor alland6 szakértéjét
is, utdnajarhat eddig megjelent - ha jol tu-
dom - tizennégy konyvének, melyek nagy-
részt pszicholégiai és pedagégiai munkak, de
szépirodalmi kotetek is vannak koztik - ez
utébbiakrél Nadas Péter ir néhany méltato
mondatot a hatsd boriton).

Hogy micsodak is pontosan ezek az ira-
sok, azt mar kicsit nehezebb megallapita-
ni. Az egyik cimével élve azt mondhatom,
szerintem leginkabb: TOREDEKEK. Anekdoti-
kus torténettéredékek vagy maganhasznalat-
ra szant naplofeljegyzés-toredékek. A torté-
netek kilonb6zé elbeszélbit a csaladi hagyo-
many fogja 0ssze és élteti. Ez a csaladi legen-
darium engem leginkdbb Meészdly Miklos
CSALADARADAS 4nak vilagara emlékeztet. Egy
elsullyedt vidéki ari, Kkisuri kornyezetet,
mentalitast, hagyomanyrendszert idéz fel a
mese, s ha csak toredékesen is, de el6ttiink
all a torténelmi malt egy személyes, nagyon
izgalmas valtozata.

A torténetek érdekesek, kilonosek: egy
XX. szazadi furcsa magantorténelem darab-
kai. Mindig baratsagos, kozeli a mesél, a be-
jegyz6 hangja. Lényegre tor6, néha vazlatos,
s6t egyenesen enigmatikus a kézlésmdd. De
a beavatas formai nem tolakoddék, hanem
kedvesek: aki ,,csaladi” torténeteket akar hal-
lani, az erre kell, hogy szdmitson. A naplo6-
imitaciok csetl6k-botlok, mint az imitalt iratok
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maguk is, az anekdotikus torténetmesélés pe-
dig finoman nosztalgikus. Ahogy haladunk
elére az id6ben, annal toredékesebb lesz a
mese. A szdzadfordul6 idejérdl még kerek el-
beszélések szdlnak (,.Szép volt a vilag™ - olva-
som A VALTOTT GYEREK elején), aztan mar
nem olyan szép a viladg - kivil. Belil kell
megteremteni valamiféle harmonikus ren-
det, mert kint az mar nincs, a dolgokhoz val6
viszonyulasunkban még lehet - sugallja ez a
kényv. Szépek az érzékeny megfigyelések
emberekr6l, targyakrol, tajrészletekrél, szo-
bakrél. Mesteri a beszél6k belsd vilagaba tor-
ténd ravasz belehelyezkedés (sokszor nem
tudjuk pontosan, ki irja az adott részt, mégis
pontosan Kkirajzolddik a feljegyzést készitd
karaktere, legyen az férfi vagy né, sjatszod-
jék a torténet a két haboru kozt vagy a ma-
sodik vildghaboru alatt). Remek életképek
villannak fel, amelyek nemcsak emberileg
tinnek hitelesnek, de térténelmileg is.

Ugyanakkor meégiscsak nagyrészt tulzot-
tan toredékes irdsok ezek ahhoz, hogy zart
elbeszélésekként értelmezhet6k legyenek (ki-
vétel talan az els6 két szbveg), és tal ,,spon-
tan” modon téredékesek ahhoz, hogy ben-
nik tudatos szépprozai poétikat keressiink.
Tekintslik tehat 6ket annak, amik: egy gaz-
dag csaladi legendarium megdrzésre érde-
mes, szellemesen elénk tart dokumentumai-
nak, és hogy mennyire valédi vagy aldoku-
mentumok, ebbdl a szempontbdl nem olyan
lényeges.

Kicsit mas a helyzet a Nagyapam iratai-
val és A Rakoczi KUTjAval. Ez utdbbi ligyes
publicisztika, amely arr6l szol, hogyan lett S.-
ben a varosvégi A RAKOCZI KUTJA-bdl Ben-
zinkdt utca. A Nagyapam iratai pedig na-
gyobbrészt dramai parbeszédekre, illetve
napléfoszlanyokra és kulénféle levelekre,
kommentarokra, s6ét dalszévegekre épul6
kollazs. 'Torténelmijaték - akar a sz szinhazi
értelmében is. Bikacsy Gergelynek a hatso
boriton kdzolt szdvege szerint: ,,Végll is regény
vagy torténelmi esszé ez a kényv, talan mindkettd.
Szigoruan hiteles dokumentumokra épuilé non-fic-
tion, mégisfantasztikus széppréza.” A magam re-
szér6l fantasztikusnak esetleg a szd leiro ér-
telmében nevezném. Lehet, hogy benne van
a szOvegben egy izgalmas ir6i Gt lehet6sége,
de ennek az Utnak nem a végén, hanem in-
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kabb az elején érzem magét az elénk tart mu-
vet. Kusza szbveg. Néha a nagyapa, a szerz6
vagy Marcsi (talan a feleség?) megjegyzései is
beékel6dnek a ,,dokumentumok” kozé, a
nagyapa még egy levelet is bemasol, melyet
az 6 apja kuldoétt neki Bécsbe 1856-ban. Egy
bizonyos Fayer is bele-belejegyezget a szdveg-
be, akinek az emlékeib6l a Cirkusz, vurstli
cimd iras ,.el6kerult”. (Tényleg: ki lehet 6?
Ezt nem sikerilt kideritenem. Most vagy fi-
gyelmetlen voltam, vagy nem is derithetd ki.
Vagy ezt csak Ugy tudnom kéne?) Minden-
esetre nem volt kénny( dolgom ezzel a sz6-
veggel - és akkor még nem is tettem kisérle-
tet a Rakoczi-torténet szerepl6i viszonyainak
kibogozasara. A tipografiai megoldasok is
furcsak, zavarok, nem kovetkezetesek (példa-
ul a szerepl6k neve hol csupa nagybet(vel
van felirva, és a lap szélén fut, hol nem csupa
nagybetlvel és nem szélen szerepel, hol kur-
zivval, hol kisebb, hol nagyobb betlimérettel
stb. stb.). Nem értem, miért. Nyilvan szerzdi
kivansag ez, talan a kitalalt dokumentumha-
gyaték kuszasagat, esetlegességét akarta igy
jelezni, nem tudom.

Nehezen birkdztam meg ezzel a szdamom-
ra indokolatlanul bonyolult szévegformaval
szaznegyven oldalon at. Kicsit farasztd volt.
Pedig az (a4l)dokumentum-kollazs anyaga ér-
dekes. Hajé kezekbe keriilne, izgalmas szin-
héazat vagy filmet lehetne bel6le csinalni. Iro-
dalomként szerintem ebben a kidolgozottsagi
stddiumban nem igazan fogyaszthato, inkabb
olyan, mint egy Kisérleti forgatokényv. Vagy
vazlat egy torténelmi nagyregényhez. A csa-
ladi hagyaték otlete kilénben nagyon jé, én
biztosan elhiszem, ha az UTOSZO nem vilago-
sit fel arrol, hogy nem talélt, hanem Kkitalalt
mi ez - pontosabban a szerz6 azt talalta ki,
hogy taladlta a nagyapjanak egy ferde tetejd,
beltl z6ld posztéval bevont fadobozaban az
iratokat.

Hadd utaljak még egyszer a kiadonak a
hatso boriton 1évd ligyes és igencsak hatasos
reklamidézeteire (tudniillik ott kdzlk Bikacsy
Gergely, Esterhdzy Péter, Margdcsy Istvan és
Nadas Péter dicsérd és figyelemfelkelt6 sza-
vait Vekerdy irasair6l), pontosabban az idé-
zetek egyikére befejezésképpen: ugyan ne-
kem - attél tartok - nem lesz egyik kedvenc
miivem a Nagyapam iratai, mint Esterhazy-
nak, am a rovidebb szdvegek egyes részeit

biztosan meg fogom 6rizni j6 emlékeim ko-
z6tt, mert a csaladi torténeteket én is szere-
tem. Még akkor is, ha furcsak. Lehet, hogy
minden igazi csaladi torténet furcsa?

Karolyi Csaba

HAT BELGA
SZIMBOLISTA KOLTO

A Iélek tajképei
Lackfi Janos forditasai
Széphalon Koényvmihely, 1997. 251 oldal, 590 Ft

Konyve el6szavaban Lackfi JAnos kdszonetét
mond e sorok ir6janak, akinek nevét a kotet
mint lektorét is feltiinteti. Vallalkozhatom-e
igy a m{ biralatara, hiszen minden kemé-
nyebb sz6 énkritika, minden elismerés pedig
ondicséret lenne? De talan Haladsz Gabor nem
tévedett, amikor azt allitotta, hogy a kom-
mentar a legjobb méltatas, és ez a mi meg-
érdemel némi magyarazatot, nem azért, mert
onmagaban bizonytalan vagy érthetetlen vol-
na, hanem szerepe ésjelent6sége miatt.

A hat kolt6, akiket Lackfi Janos bemu-
tat: Emilé Verhaeren, Maurice Maeterlinck,
Georges Rodenbach, Charles Van Lerberghe,
Iwan Gilkin és Max Elskamp. Kozilik dtnek,
kivaltképpen az els6 kett6nek, valaha fénye-
sen csengett a neve Magyarorszagon is, mas-
hol is. Elskamp kivételével Kosztolanyi vala-
mennyiiiket forditotta. A MODERN KOLTOK
re: Baudelaire, Rilke és Verhaeren. Maeter-
tnckrdl ugyanott irja, hogy nincs ma kolté,
aki egyéniségét jobban kifejezné. Elskampot
nemcsak nalunk, hanem mashol sem ismer-
ték, noha LackfiJanos - aki szdmos kéziratot
is végigolvasott - idézhet Mallarmé elismeré
levelébdl: ,,Szinte senki semjatszik ilyenfinoman
és ilyen virtuoz biztonsaggal hangszerink legfelss,
legérzékenyebb hurjan.”

Ma nehéz elhinni, ki mindenkit batoritot-
tak a Gilkin kivételével flamand szarmazasu,
franciaul ir6 belga kolték, els6sorban Mae-
terlinck és Verhaeren: az egyik Rilke-novella



