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Frank Janos

TASISTA GEOMETRIA

Hencze Tamas festém(ivész palyaive

Baratsagunk akkor kezd6dott, amikor még egyetlen képét sem ismertem. Hencze-
festményt el6szor Csiky Tibornal, a szobrésznal lattam a hatvanas évek elején. Csiky
két tdgas szobdjanak egyikét kiuritette, hogy ott modern muzeumot rendezzen be; a
m(targyakat barataitol kapta cserébe. (Csiky és Hencze 1968-ban k6zos kidllitast ren-
dezett a Bartok Béla uti Vésarhelyi-kollégiumban.) 1969-ben interjut készitettem
Henczével az Elet élrodalomszémara. A festd bizonytalan albérletébe nem mehettiink,
6jott el a lakdsomra, de a feleségem éppen influenzés volt, l1atogato is érkezett hozza,
igy a furdészobaba hizodtunk. En az alacsony szennyesladara tltem, a lampa ala, az
interjualany a - fedeles - vécére. Hencze minden egyes kérdésemre ugyanazt vala-
szolta (nem kevés eufemizmussal ferditem igy): ,,Sz6sz tudja.” A fest6 fiatal koraban
sportolonak, kosarlabdazonak késziilt, késébb pedig megjatszotta a bunkot, a natur-
burscht, pedig mar akkor poéta doctus volt. Az interja-parbeszéd végll mégis egy
ulésre sikerult. Batran idézek a tovabbiakban is a harmincéves szévegbdl; kuldnben
sem szeretem, ha az emlékez6 a mlivész vagy az ir6 megfogalmazott gondolatait a sajat
leleményének tiinteti fel. A fest6 alabb idézett, 1969-ben elhangzott mondatai utan
odateszem, hogy: (H. T.)

Hencze autodidakta festd. Dekoracios iskolat végzett, azért utalta, ha én kiallitas-
rendezéskor a megnyalazott ujjammal jeléltem a falon, hové kell verni a sz6get, mert
ez az iparosgesztus 6t egy kellemetlen kirakatrendezd mesterére emlékeztette. Az au-
todidakta is tanul: ,,Példaképeim elsGsorban magyarok. Kassékot, sajnos, csak a haléla elétt
rendezett killitAsan ismertem meg, de szerencsére még beszélgettem vele. [...] Az Ujpesti csoport-
kiallitisomon mutattak be Komissnak, »az a piros ottjo« mondta. Azéta rendszeresen talélko-
zunk, Komiss hetenként megnézi a képeimet, vitatkozunk; mesteremnek tartom.” (H. T.) Csak
tedzas, borozas kozben beszélgetett vele Korniss Dezs6, iskolas oktatasrol sz sem volt.
Néhanyan Henczével egyltt minden évben meglatogattuk Kornisst a szliletésnap-
jan, az utolsoig. Henczével egyiitt tdrzstag voltam a Korniss Dezsd tiszteletére alapi-
tott csutortoki Bajtars asztaltarsasdgnak (a vendéglét kés6bb Rézkakasnak hiv-
tak). Eleinte csupan 6tenjottink ott dssze, késébb kétszazra is folhizott a tarsasag, fes-
t6kon, szobraszokon kivil irk, méasként gondolkodok is leliltek a két termen &t hu-
z6d6 asztalhoz.

Hencze korabban latogatta egy vele rokon szemlélet( fiatal tArsasag dsszejoveteleit,
melyet Zugloi Kornek neveznek, egyetemi vizsgatétel is mar. Molnar Sandor festd la-
kdsan Hamvas Béla el6adésait hallgattak fiatal képzémdivészeti féiskolasok diploma-
juk utén is, hogy valami mast halljanak, mint amit az akadémiai szocredl tanterv nyuj-
tott. Akor tagjai még: Attalai Gabor iparm(vész, Csiky Tibor és Csutoros Sandor szob-
rész (mindketten meghaltak mar), Bak Imre, Deim Pal, Nadler Istvan és - a most
kilfoldon él6 - Tot Endre. Mellékes volt, ki okleveles, ki autodidakta. Keresték a he-
lyliket - ez eddig csak kdzhely volna -, és megtalaltak. Keményen dolgoztak pénz vagy
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megbizasok minden reménye nélkiil. Es rendezték 6nalld vagy csoportos kidllitasaikat
- nem csak a zugldiakkal egydtt - feélillegalis vagy illegalis helyeken, kultdrtermekben,
pincékben. Katakombafestészet volt ez sz0 szerint is.

*

(Az inteiju) ,,A fasizmussal indultam. Rossz akcidfestés volt ez az id6szakom. Folyton koltoz-
kodtem, egyik albérletbdl a mésikba, az akkori képeim elvesztek, héla istennek. Az elvesztés tulaj-
donképpen tudatos pusztités volt; maradt néhany darabom, amiket ma sem szégyellek.”” (H. T.)

Afenti képeit el6lem is dugdosta, mignem 1997-ben a m(icsarnoki retrospektivjan
talalkoztam veluk el6szor. A hatvanas években Hencze a konstruktivizmusnak aldo-
zott, akkor a tasizmus mar ciki volt, vieuxjeu. Azéta Ujra folfedezte a vilag ezt az irany-
zatot, Ujra z6ld utat kaptak a foltok. Hencze akkori, ecsettel festett gesztusfestményei,
,»,ZSengéi” - nem csak az én véleményem szerint - korai telitaldlatok. Mint a GYORS
MOZDULAT FEKETEVEL (1963) vagy a CiMm NELKUL (1963-64) 1-v. tablai. A tasista, az
akciofestés el6jatéka utdn kovetkezett a mlvésznek az a korszaka, amit Hencze-festé-
szetnek, -stilusnak nevezink.

,-Mindennapos grafikai munkat végzek. A nagyfeluleteket gumihengerrelfestem beegyszinre,
olyannal, amit a mézolok hasznalnak, vagy a nyomdaszok. Egyszer, amikor a hengert htiztam
[ egyrejobban tudatosodott bennem, hogy a hengerforgd mozgasa ismétlédik. Onmagatismétli,
aformat és a motivumot is. [...] Azért ismétlek egy motivumot, akar 6tszor is, hogy azt az egyet
higgyék el nekem.” (H. T.)

Tehat nem ecsettel, nem spachtlival (a fest6k vakaro, simitd kése), még csak nem
is sprével festett, hanem ezzel a hengerrel. Senki sem festett igy sem Hencze el6tt,
sem utana, kulféldon sem ismeretes ez az eljaras. Sajat parafrazisommal mondva: ,,A
technika maga a fest6.” Onmagammal - 6nmagunkkal - vitatkozva emlitem, hogy Gt
hard edge festének mondtuk, § is elfogadta, holott ritmikusan, sakktablaszer(i rend-
szerben a sikra elosztott kerek, fekvé vagy allé ellipszis alakl, szfimatos széll poty-
tyokkel tolttte meg a sikot. (Ez minden, csak nem ,.kemény é1”.) El6sz6r a minimal
art példatéaraba illén csakis sziirkék voltak a foltjai, késébb szinesek is, egyéb motivum-
jarulékkal. Ezekkel robbant be az avantgard kiallitdsokra, ilyen festményt lattam
Csikynél, s6t egy nagyméret(i pottyos tablaval engem is megajandékozott a fests. A
sorozat legtobbjének a cime: DINAMIKUS STRUKTURA.

Els6 nagyobb szabasu 6nallo kiallitdsara a Jozsefvarosi Galéridban kapott lehetdsé-
get 1977-ben. Ez a galéria mintha teruletenkiviliséget élvezett volna a magyar szoc-
redlban, talan mert a kerlleti tandcs volt a féhatésaga, és valahogyan az avantgard
festd, Fajo Janos is beleszolhatott a tarlati programba. Hencze a rendezésre engem
kért fol, szokas szerint gyorsan, veszekedés nélkil végeztiink. Egy jokora festményt
kihagytam, a mlvésszel ketten hurcoltuk. Ajelen Iév6 Bak Imrének fénnakadt a sze-
me: - Hova viszitek? - Araktarba. - Miért, neked tetszik? - kérdezte Hencze Bakot.
- Nagyon. - Hat akkor neked adom - mondta grandezzaval, és azonnal dedikéaciot is
irt neki a feny6fa vakkeretre.

(Vizudlis torténetek) Hencze altalaban cimeket szokott adni kiallitasainak, ajozsefva-
rosié az el6bbi cim volt. Valamennyi torténetnek sajat forgatokdnyve van. Az els6 tor-
ténet akar a fest6 mesterségének cimere is lehetne: haromfazisu sor, a hdfehér, még
ures, fehérrel alapozott vaszon. Ennyi. A tobbi kép olajfestmény.

Atiz darabbdl all6 sorozatban a képek egyre sététednek, csak egy vizszintes, vastag
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fehér sév - a paszma szélei elmosodottan irizalnak - vag at a képsikon, mintha éles
reflektor fénypaszmaja hasitana bele a szuroksotétbe. (A fény szélei azonban parhu-
zamosak, nem divergensek, mint a reflektorfénynél.) Eljutunk a legfeketébb, legdra-
maibb tadbldhoz, utdna azonban enged a fesziltség, hogy aztan vératlan zaréakkord-
ként a fénycsdva a festmény als6 harmadéabol egyenesen a fels6be csapjon at. A VER-
TIKALIS 0SzTAS cim(i sorozat els6 képén sem torténik még semmi, a masodik darabon
megjelenik egy fiiggéleges csik, a harmadikon kettd és igy tovabb, tébbszorozi a festd
a fugg6legeseit, hat fejezeten keresztil. A kinetikus tartalom itt mar nem isrejtett, ha
valaki mindezt filmre venné, kockénként - festményenként - valddi mozgdképet kap-
na a vetitéskor.

Els6sorban az aranyaival hat az A- 2A- 4A - 8Aciklus. Mind a négy képnek mas
és mas a mérete, ezek a szamtani haladvany torvényei szerint ndvekszenek. Azaz:
50x50, 100x50, 100x100. Nemcsak a méretek fokozodasa adja a koreogréfiat, hozza
a torténést, hanem az egyes tablakon a sotétek vilagosba, a feketék fehérbe val6 for-
dulésa is - bizonyos tendencidval - mozgést mutat. Egyszer( ez a tonusvaltas. Ismét-
I6dik folyton, mégis elkertli a pleonazmust, hiszen a sotét és a vilagos foltok nagysaga
allanddan véltozik. A legnagyobb festményen a markéans fekete mez6 is nagyobb,
hangsulyosabb, mint a tdbbin. Persze igy ajelentésiik is mas.

Eddig a ,,hagyomanyos” festészeti anyagrol. Hencze azonban kiegészitette bemu-
tatojat grafikaval, s6t plasztikaval is. Pontosabban pszeudografikéaval és pszeudoplasz-
tikdval. Illetve még most sem voltam pontos; magyarazatként nem hagyhatom el a
kissé korilményes mdileirast. A mivész 6t centiméter széles csikokat fest, ugyancsak
a hengerével: ez az irizal6 Hencze-spektrum fekete-sarga-szirke-fehér. A hosszu csik-
bol kedve szerint levag egy egy-két vagy méasfél méteres darabot. Ha paravanra (ven-
dégfalra) szogezi 6ket, grafika lesz bel6lik, ha meg a posztamentum sarkéaba, szorosan
a hasab alaku kiallitasi bator éle mellé (csakis egy savot, hiszen ez minimal art), vagy
éppenséggel a parketta cikcakkjanak egyik lapjara, hat szobrokat alkotott a csikjabol.

Afenti kiallitast, némileg valtoztatva, 77 6szén bemutatta a székesfehérvari Istvan
Kiraly Mazeum, akkoriban az orszag els6 modern mizeuma. (Ma mar tébb ilyen ,.el-
s6” létezik.) A fehérvari szereplés a mlivész kanonizalasatjelentette - a szocreéal vilag
visszajarél. Atarlatot én nyitottam meg; a mizeum harom évtizedet atfogé almanach-
jaban ott a k6zos fényképink, a tarlat rendez6jéé, Kovacs Péteré, a Hencze Tamase
meg az enyém. Mindharman trapéznadragot hordtunk; ma, alig két évtized mulva
6ltozékunk olyan anakronisztikus, mintha gérokkot viseltiink volna.

Ajobzsefvarosi, illetve a fehérvari kiallithisokon Hencze kdzepes méret(i festményeit
nézvejottem ra, hogy nem mindennapi érzéke van a monumentalitashoz. O a sokkal
nehezebben megvalosithatd nagy méretekben érzi magat otthon.

(Csillapitott mozgas) Régen sem értettem meg, ma sem értem a kommunista kultur-
politika lelkét - talan a nemzetkdzi helyzet irdnyitotta a kisebb vagy nagyobb dénté-
seket -, tény, hogy Hencze Tamas 1985-ben kiallitast kapott, most mar hivatalos he-
lyen, a Dorottya Utcai Galéridban. Kicsi ez a terem, de szép, formas és vilagos. A Do-
rottyaba is blindraméra hdzott, vaszonra olajjal festett képeket hozott Hencze. Csak
éppen szakitott a téglalapforméaval, festményei kivétel nélkil all6 egyenld szara, nydj-
tott haromszdg vagy szimmetrikus, ugyancsak allo trapéz alakak. A haromszoglieket
a legtdbbszor csucsukra allitva akasztotta, de barmelyikik ugyanugy érvényes, ha a
kép csucsa folil van.
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Henczének mindig hajlama volta szinredukcidra, fekete-fehér képeivel lett ismert,
kés6bb megengedte, hogy a piros, a voros és a sarga is szohozjusson. Ezen a tarlatan
visszatért a fekete-fehér-szlirke harmashoz, illetve, hogy a sajat torvényébél se legyen
dogma, egyik mivébe (HAROMSZOGLETU TER 11.) beléfestett egy negyven centiméte-
res aranysarga csikot is.

Mar téglalap alaku képein is szerette a pszeudokeretet. Ez a motivuma most is meg-
maradt: ebbe a domborunak latszd, alplaszticitast - vagyis csak festett - rdméaba fog-
lalja a fehéret, a semmit. Tehat itt redukalt a szin, redukalt a forma, a képépitési elvek
ugyanazok, még sincs motivumismétlés. Valogatott kellékei tudniillik nem décorok,
hanem strukturdlis egyutthatoi a mondanivalonak. Atrapézban, teszem azt, egy ferde
téglalapot feketén hagy (Fekete TRAPEZ), Vagy olyan savok stir(ijével, melyeknek egy-
ségei a pszeudokerettel azonosak (Feher TRAPEZ), maskor a néhany évvel korabbi so-
rozatanak reminiszcencidit fedezzik fol, mikor is a kép hataran, illetve a szélén olyan
keskeny fekete nyomot festett, mintha lang kapott volna bele, amely mér kialudt. Csak
érzékelteti az égést, mint maskor az aranycsikot. A Fekete TER cim{ képét nemcsak
hogy a feje tetejére allitotta, hanem még egyet forditott rajta, s most a festett, hamis
keret a fehér, a vaszon fehérje lett egyszeriben fekete. A régebbi Hencze-képeknek a
tobbé-kevéshé rejtett dinamizmus volt az uralkodo6 tulajdonsaguk, ez a - Dorottya ut-
caban kiallitott - gydjteménye, mint 6 mondja, ,,csillapitott mozgasu képzetes terek egyit-
tese”. Ezen a kidllitasan a tévériporter kdtekedett vele: ,,Miért haromszoglet( a tér?”” -
..Maga talan tudja, hany szogletes?”’- kérdezett vissza.

Ez a ,,konzervativ” kiallitas environnement is. Hencze Taméas még joval képei meg-
festése el6tt odament a kisgaléridba, hogy - akér egy szabd - mértéket vegyen. A
kidllitasi anyag osszetartozik a teremmel, annak mintegy installacioja, és a kiallitott
nyolc festmény voltaképpen egyetlen md. Nem Ggy, mint a polittichon, melyben az
egyes tablaknak fix helylik van. Ezek a haromszdgek, trapézok egymagukban is meg-
alljak a helylket, a sorozat mégis abban a képakasztési rendben volt érvényes - ak-
kor és ott. A kértydknak egészen masfajta keverésében is komplett volna egy masik
Hencze-térlat.

(Tasista geometria) A festd az 6tvenedik sziiletésnapja elétti évben retrospektiv kial-
litast rendezett az Ernst Mizeumban. Egy egészen mas Henczét lattunk, nemcsak a
vadonat(j ciklusok miatt: a kartyak masféle keverésével (a festmények més rendeze-
sével) mas eredményt kaptunk. Valtozatlanul uralkodott a képek allotéglalap-forma-
ja, Hencze a terem fels§ szférajat sem akarta kihasznalatlanul hagyni. A fogadofal-
ra akasztott szinszegény, kérlelheteden monotdniaval ismétlédd sziirke-eziist savok
egylttese, a DINAMIKUS STRUKTURA (1973) engem profanul egy félig lehdzott roléra
emlékeztetett; komolyabban mondva elementaris ereje ny(igozott le. Ugyanez méas
hangfekvésben a VERTIKALIS ATMOSZFERA (1980) négy, keskeny, allé téglalap alaku
grisaille-ban tartott tablaja szigoru, fligg6leges csikjaival. Az &ll6 tégla formajaba zart
fugg6leges savok kerlelhetetlendl folytatddnak a falakon, de egy percre sem unjuk
meg 6ket, mert mind-mind mas és mas érdekességet, szellemi izgalmat rejt. Az AT-
MOSZFERIKUS TEREK (1978) ésa REZONENSTER I-11. (1979) harmasén a szfumatdsan
festett strafok, jollehet sikban, olyan hatast keltenek, mint a goér6g oszlop kanellurai,
s ezeket a ritmikus vajatokat - ha szeliden atkapcsoljuk a szemiinket - akar domboru
palcaknak is nézhetjiik.
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A nyolcvanas évek elején a fest6 mintha szakitott volna addigi konstruktivista tar-
tasaval, a - bar a kinetikat sohasem nélkiloz6 - statikaval. Talan foltamadt benne a
nosztalgia fiatalkoranak akciofestészete irdnt. Henger helyett ismét ecsetet hasznalt.
Ot négyzetméteres tablainak alapja a tiszta, makulatlan fehér, és rajta az ecset nyoma
mar érzésvonal. Mint a tavol-keleti kalligrafiaban, egyetlenegy mozdulat a kép. Uj el-
jarasara sohasem jottem volna ra, ha 6 maga el nem magyarazza: el8szér ecsettel,
egyetlen vallranditassal, egy lendilettel megfesti a mustrat - nyilvan tébbszér meg-
probélja -, aztan sniccerrel (nyélbe fogott révid, éles pengével) kivagja, hogy sablon-
ként hasznédlhassa majd; a valddi képre mér a mintajarol fest, mintegy alspontanei-
tassal. Van ebben némi rokonsag apattempaintinggél, de lazabb isanndl, rigor6zusabb
is. Ugy is mondhatnam, hogy Hencze neo-gesztusfestészetének jelmezes féprobaja a
sablon, premierje mar a festett kép. (Boszorkanyos gyorsasaggal dolgozik, ha munka
kdzben néztem, sohasem tudtam kovetni a kezét.)

Palforduldsanak els6 lépésében a fehér alapon két 6sszetevd: egy szinjatszo, plasz-
ticitassal biro fekete, sziirke, maskor szines kigyovonal. Ennek kiindulépontja - egy
masik motivum - az ugyancsak irizal6, acélkemény éli szalagszinezd. Ez a szlikszavu
motivumkincs szamtalan variaciéttartalmaz. A VOROS HANGSULY (1983) képen kisebb
a vorés téglany, hangstlyosabb a sziirke gesztus, a Nagy MOZDULAT-on (1984) ott a
téglalapcsik és 6rok tarsa, a cikcakk, melynek farka mar szabalyos korivet alkot.

Hencze fordulatanak masodik Iépése a fenti sorozat tovabbfejlesztése, gazdagitasa.
Az alapgondolat makacsul tartja magat- még a nyolcvanas évek kdzepén is-, de ebben
a ciklusban mar szélesebb ecsetet hasznal, igy vastagabb a kigy6ovonal, mégis szubtili-
sabb, a friss festés latszlag spontan, még a ffocskolés is latszik. A szin most fekete-kék.
Maradt a voros tégla is, viszont a képek addigi szigoru vertikalisabol valamennyi mo-
tivumegyuttes diagonalisba fordul, az eleddig is szokszor emlegetett téglaalakzathdl,
mintegy pontfény( halogénreflektorokbol pedig parhuzamos, elmosott é1G fénypész-
ma vag at a kigyovonal kdzepén, s kettéosztja a kigyot.

1987-ben nyilvan a retrospektiv tarlat kozeledte 6sztondzte a harmadik 1épésre, Uj
forméak, 0j szinek megteremtésére. Az Ernst MUzeum (vegtetds nagytermében 0sz-
szegy(jtott mlvekre. De ez a valtas is zokkendmentes volt a fest§ egyenletes vonula-
saban. Atvezetd munka a KEK GeszTus (1987), melyen maradt még nyoma a kemé-
nyen hatarolt szogletes csiknak. Ugyancsak atmenetinek tartottam a hossz( cimii T a-
SISTA GEOMETRIAJOVANOVICS Gyergynek (1987) kompoziciét. A fabdl vaskarika ci-
met Jovanovics szobraszmiivész adta, hiilyéskedésbdl, talan maga sem tudta, milyen
egzakt, tudomanyos ez az 6tlet. Hencze ars poeticéja lehetne ez a képcim.

Jott az (al)taglejtés, az ives ecsetnyom jarulék nélkiil a Kek JEL (1987) és a zOLD
JEL (1987) képtéablain. A PIROS-FEHER-ZOLD GESzTUS (1987) kompoziciojan a fest6 ha-
rom negyedkdrives folttal a magyar trikolor szineit sorozta egymas mellé a kozépvo-
naltol lefelé es6 képtérfélre, szigoruan, mint mindig.

Triptichont alakitott ki a tarlat véletlene az Uvegtetds terem féfalara akasztott ha-
rom - mondanom sem kell - fiigg6leges, keskeny formaju képbdl; ez az egylittes ra-
céfol arra a szinszegény skatulyéara, melybe korabban helyezték, helyeztiik Henczét.
Az egész (1987-ben rendezett) tarlat konkluzidja ez a legszinesebben és leggazdagab-
ban megmunkalt harmas. Kozos benne a fiiggélegesen végigfutd tonus és a transz-
verzélis részlegek, gesztusok pavatollai. Alegkorabbi a MULEIRAS (1986); a szlirke to-
nuson itt kék-fekete és piros ecsetvonédsok; a KELETI HANGZAS (1987) narancssarga
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alapja balra tolédott a kép széléig; izgatott fekete, barna, sziirke, vords ecsetvonasok
keretezik a SZINES IDEZET-et (1987), széles, fuggdleges csikja kromsarga, irizalé zéld
és kék szabad kézmozdulatok nyomaival a hatan. A teremben lIévd képek gondolatai-
nak trifurkacids valtozata ez a kiallitasi fal, masféle szinhangulatokkal és masféle ki-
fejtésekkel.

(Retrospektiv a M(csarnokban) Megint egy évvel a kerek - idén, 1998-ban hatvana-
dik - szuletésnapja el6tt rendezték meg Hencze monstre kiéllitdsat, most méar a M-
csarnok harom nagy és egy kisebb termében. Hencze mar a M(csarnok elsé nagyter-
mében elképesztette a belépd néz6t, és elképesztette hiveit is. A frissen felujitott szaz-
éves, Schickedanz tervezte driasi terem vakito fehér falaival ensemblejatékot mutatott
be Hencze Tamas tisztasagaval, monumentalitasaval. Csak ugy ropogott a festménysor
a falon, mint régen a kékitett, kikeményitett, frissen vasalt fehérnemd. Illik a Hen-
cze-képnek a nagy, akar huszméteres ralatds. Ez a fest6 a helyére kerilt végre. Két
idegen sz0 jellemzi ezen a kidllitason: a dekorativ és az attraktiv. (Segitette ezeket
a hatdsokat a téarlat rendez6je, Kozak Csaba.) Hencze most engedett arisztokratikus
tartozkodasabol, szinredukalasabol, minimalizmusabol. Festészete zaftosabb lett, szin-
te agresszivan szines. Forditott volna a koponyegén? Ugy forditott, hogy nem fordi-
totta ki, Ggy engedett a henczei negyvennyolchdl, hogy semmit, egy hangyanyit sem
engedett.

AKorképek (1990) sorozatban a kér az &ll6 téglalap felsé harmadéban helyezkedik
el. Avoros vagy a fekete (al)gesztus a kérben, a kéron kiviil, akar kinn is, benn is sze-
repel. A VOROS KERESZT (1991) és a VOROS KERET (1991) a kemény konstruktivizmus
és (Ggy latszik, ilyesmi is létezik) a kemény lira paradigmaja. A két egymast takaré
vaszon kozul a belsén csak egy szinjatsz6 tonus, a kiillsén egy ugyanakkora téglalap
alak( kép, a Kek FENY (1996) az ismert kalligrammal, melyen fontrél lefelé hatol at
egy festett (nem kihagyott) fénysav.

Mdcsarnoki kiallitasara, mint mar utaltam ra, a fest6 a méreteit is megnovelte, j6l-
lehet az Un. kisméretli monumentalitdsnak mindig is birtok&ban volt. AFener fENY-
triptichon (1996) szimmetrikus harmaséan kétoldalt kék-feketén irizalé mez6 (nem tu-
dom, ki més merte volna ezt a két szinfoltot egymasba folyatni), markéns voros, flg-
gélyes csikok kozott a kedvenc kalligréfia, a krikszkraksz. A tarlat egyik fém(ve egy
250x350 centiméteres panneau, az OLTARKEP (1997). A valddi, hagyomanyos oltér-
képre utal a megéllapodott, stlyos két voros, egy fekete és egy fehér tombjével, ez
utobbin a lefelé hullé kalligrafikus ,,kinai” iras sora.

Hencze Tamas palyaive voltaképpen nekem is szakmai 6néletrajzom, hiszen harminc
éve irok rdla, és rendeztem a kiallitasait, egyet még Belgradban is 1980-ban: az akkori
jugoszlav miivel6déspolitika nyugatinak szamitott a miénkhez képest. A magyar
neoavantgardnak nem most kell prébalgatnia a NATO- vagy EU-kompatibilitast,
Henczének sem, az 6 festészete kezdetétdl exportképes volt, az is maradt. ,,Hencze Ta-
mas festészete - irta Hegyi Lorant, a bécsi modern mizeum igazgatéja - a XX. szazadi
magyar képzdmiivészet egyik legtisztabb, legkovetkezetesebb, legaszketikusabbjelensége.”” Hegyi
nem nyomta meg a tollat. Magam meg hozzateszem, hogy Hencze karizmdjanak
egyutthatoi: a kvalitas, a paradoxonok titkainak ismerete és az, hogy a térrél alkotott
fogalmainkat képes tovabb tagitani.



