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Biro Béla

AZ IDENTITAS DILEMMAI

A huszadik szazad uralkodé roman szellemi irdnyzatai az identitaskeresés jegyében
formalddtak. Aroman értelmiségnek 1919 utan arra a kérdésre kellett siirgés, meg-
nyugtato, eurdpai szint(i valaszt adnia, mi aromansag, hol van a helye amodern nem-
zetek kozosségében.

A lehetséges valaszokat mar eleve behatéroltak azok a tér-id6beli koordinatak, me-
lyek kozt a kérdések megfogalmazddhattak. Aromansag a kelet-k6zép-eurdpai térség
egyik legnagyobb lélekszdmU népessége (melyet szamban csak az oroszok, ukranok
és a lengyelek el6znek meg), egységes nemzeti allaméat azonban csak nagy torténelmi
keséssel, a XIX. szdzad masodik felében, majd ,,végs6” formajaban a XX. szézad elején
sikeriilt kialakitania. (Ez a végs6 forma Besszarabia és Eszak-Bukovina Szovjetuniohoz
valé csatoldsaval megcsonkult, de a kdzvélemény nagy része ma is ezt a ’19 uténi al-
lapotot tekinti a ,,végsének”.) A roman torténettudomany altal ,,roméan orszagok’=nzY.
nevezett teriiletek ezt megel6z6en hdrom nagy birodalom, az osztrak, a torok és az
orosz hatartartomanyai voltak.

Nem meglep6 hat, hogy 1919-ben, az egységes allamkeret kialakitdsanak pillana-
tdban a hatarok - bar aroman etnikum nyelve, kulturaja és vallasa tekintetében meg-
lepden egységes képet mutatott - a hagyomanyok, a népesség, a gazdasagi fejlettség
szempontjabdl aggasztdan eltéro terileteket egyesitettek. Aroméan &llam ebben a pil-
lanatban aligha mindsithetd egyébnek, mint tdbbnemzetiségl allamnak, mely létét
tobbnemzetiségli allamok szétesésének kdszdnhette. Ami a kor politikusainak szemé-
ben nem a legjobb émen. A legfontosabb feladat tehat a tarsadalom és az allam egy-
ségesitése volt. Erre elvben két lehet6seg mutatkozott: a nyugati tipusi modernizacio,
illetve az etnikai sajatossdgokra alapozott keleti tipusu bezarkozas. Az orszag szinte
mesébe ill6 nemzeti sikereit egyértelmden a liberalisok mult szazadi diadalanak, a mo-
dernizacios er6feszitések eredményességének, a nyugati orientacionak koszonhette,
magatol értet6dé lett volna hat, hogy a megkezdett folyamatokat tovabbfolytatva,
francia mintara probal most méar végképp felzarkdzni Eurépéhoz.

Ennek azonban mar a kezdet kezdetén sulyos akadalyai vannak. Az els6 az, hogy a
roman értelmiségi és politikai elit képtelennek mutatkozik olyan nemzeti ideol6giat
kidolgozni, mely ha a kisebbségek asszimilacidjat talan nem is, legalabb tarsadalmi
integracidjat lehetéve tenné. Kezdetben talan nem is annyira az etnikai pluralizmus
elfogadasanak képessége hidnyzott hozza, mint inkabb az 6nbizalom. Aromén politika
és kultara irdnyitoi nem csak az egységes nemzeti &llam mitoszaban hittek szinte fa-
natikusan, ugy is érezték (kétségtelenil tévesen), hogy azonos versenyfeltételek mel-
lett a magyarokkal, szaszokkal, zsidokkal, ukranokkal és oroszokkal szemben nem
lehetnének esélyeik. Ezért nem sajat intézményeik kialakitasat, illetve korszer(sitését,
a magyar, szasz, zsido, orosz intézményekkel val6 versenyeztetését, a magyar, zsidé és
féként német kultlra vivmanyainak asszimilalasat tekintik elsdsorban feladatuknak
(mint a sokban azonos helyzet(i finnek a svédekét), hanem a meglevé intézményrend-
szer kisajatitasat, romannda valtoztatasat, s ha erre nincs esély, leépitését. Egyszerre
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azok is ,elfelejtenek”” magyarul, némettl, oroszul, akik pedig anyanyelvi szinten be-
szélnek. A roméan nyelv ismeretét viszont azok szamara is kotelezévé teszik, akiknek
nem csupan sziikségik, de joszerével lehetdségik sincs a hasznélatara. Egyik pillanat-
rol a mésikra olyan korlatozasokat probélnak a kisebbségekre erdltetni, melyeket ko-
rabban pétosszal és mély belsé meggy6&z6déssel utasitottak el. A vildgirodalmi rangu
erdélyi ird, Liviu Rebreanu ION cim(i (1919 el6tt ir6dott) regényének tanito hése, Titu
Herdelea még azt hanyja az osztrdk-magyar hatésagok szemére, hogy azok a szinro-
mén falvak iskolai szdmara kotelez6vé teszik a magyar nyelv és irodalom tanitasat is
(merthogy kordbban még ez sem volt kotelez6), alig egy évtizeddel késébb azonban a
Titu Herdeledk nem csupén aroman nyelv és irodalom oktatasat iktatjak a tanrendbe
a szinmagyar telepiilések allami iskolaiban is, de a teljes oktatast romanra allitjak at,
s6t azt is megtiltjak, hogy a magyar gyerekek magyarul megszolaljanak. S nem csak
az oran, a szunetekben is. A kisebbségek persze dnérzetesen tiltakoznak, s a roman
értelmiséget korabbi elveivel szembesitik (lasd Mikes Imre: ERDELY UTJA NAGYMA-
GYARORSZAGTOL NagyrOMANIAIG, Brasso, 1932). A korabban vallott elvek nyilt el-
arulasaval jaré kognitiv disszonancia nem marad kovetkezmények nélkil. A roméan
értelmiség, ha nem pusztul is bele (amint azt Ady Ha E rdé1yt ELVESZIK cim( cikké-
ben megjosolta), minden kétséget kizardan sulyosan belebetegszik a diadalba.

A gazdasagi vilagvalsag, a nyugati kultira megddbbenéssel tapasztalt hanyatlasa, a
vilaghabora irraciondlis iszonyatdnak élménye is a liberalizmusba vetett hitet dssak
ald. Amit aromén modernizacio feleméassaga, 0ssztarsadalmi sikertelensége, a hagyo-
manyos roman értékrend és a nyugati (féként francia) értékek ,,0sszeegyeztethetet-
lenségének” mind nyiltabban vallott hipotézise is alatdmaszt.

Ezek a fejlemények végleg eldontik a modernizacios Kisérletek irdnyultsagat is. Az
elit a talsdgosan liberdlis francia modell helyett egyfajta sajatosan roman (és termé-
szetesen kollektivista) modell kidolgozasa mellett kénytelen voksolni. A vélaszthato le-
hetdséget az orszag helyzete, a roméan tarsadalom alapvet6en parasztijellege mar ele-
ve kijel6li: a konkurens kollektivizmusok kdzll a roméan értelmiségi elit csakis ajobb-
oldali kollektivizmust valaszthatja. ,,Sajat” munkasosztaly alig van, a munkéassag tal-
nyomo¢ része ,,nemzetidegen”. Az (j roman elit a roman allam egységét a kulturéalis
sokszin(iség legitimitasanak elismerése, az egylittélés éthoszanak kialakitasa helyett a
paraszti mlveltségbdl eredeztetett roman kultdra egyeduralmara alapozza. A francia
politikai nemzet fogalmét az - azzal Iényegileg inkompatibilis - német kultirnemzet
fogalmaval prébalja dsszehazasitani. Magyaran Ugy akar az etnikai nemzetbe bele-
kényszeriteni, hogy a politikaibdl kirekeszt.

Azt a latszatot igyekszik teremteni, hogy (bar a francia nemzet kialakulasanal ba-
baskodo liberalizmust félreérthetetleniil a német autoritarizmussal cserélte fel), az,
amit ily médon kialakit, mégiscsak a francia politikai nemzet. A hivatkozési alap a fa-
sizmus legsotétebb esztendeiben is a francia nemzetallam. Ahhoz, hogy e fabdl vaska-
rika konstrukcid problematikussaga ki ne deriilhessen, a nemzet fogalmat az azt meg-
alapozé torténeti tedridkkal egyetemben a mitikus szféraba kell emelni, olyan val6sa-
gokka kell valtoztatni, melyek kapcsén az ,,igaz-hamis” alternativaja fol sem mertlhet,
mert hiszen ezek a kérdések tul vannak az empiria, az észlelhet6ség és ellenérizhetd-
ség hatérain. Igazak, mert irtézatos (azaz a kisebbségi érvrendszert igazol6) fordulat
lenne arra csak gondolni is, hogy nem azok. (Ezt az érvtipust a skolasztikus logika is
jol ismerte, argumentum ad horrendum néven tartotta nyilvan.)
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A roman eredetiséghez azonban paradox Ut vezet. Aromén falu archaikus vilaga-
ban Frobenius, Jung, Spengler, azaz a kor divatos kultdrfilozéfiai, 1élektani, torté-
netfilozdfiai elméletei elevenednek meg. Frobeniusnak a térszemlélet és a kultira 6sz-
szefliggéseire vonatkozé megallapitasai Lucian Blaganal a stilisztikai matrix elméletét
segitik megsziletni. Az, ami aroméan kultura eredetiségét, egységét, szellemi horizont-
janak tagassdgat meghatarozza, a térszemlélet sajatszerlisége, az Un. mioritikus tér ka-
tegoridja. A terminus (amint azt Miskolczy Ambrus a kérdésrél irott doktori disszer-
taciojaban mesterien bemutatja) a francia segitséggel mitikus objektumma szakralizalt
népballada, a M1ORITA (lllyés Gyula magyaritdsdban BARANYKA) metafizikai elemzése
nyomanjon létre, sa roméan szellemiség egyik kulcsfogalméva alakul. Akiindul6pont
a ballada inditasa: ,,Plajnak labanal, / Eg kapujanal / J6dogél imé/ Volgynek lefelé/ Harom
jerkenyaj,/S harom kiscsoban” (forditotta: Gelu Pateanu). Aplaj mas nyelvre leforditha-
tatlan szg, leginkabb a hegyi rét, hegyi legel6 fogalmaival kozelithet6 meg. A kép a
ballada szépségei altal (joggal) leny(igdzott roman értelmiség szemében aroman Koz-
mosz egyfajta viziojava tagasodik. Blaga szerint a roman térlatas a volgybe hajlo, de
talnan (Gjra és ujra) a volgy folé magasodo hegyi rét archetipikus képzetén alapul. A
torténelemben tényleg pasztornépként folbukkand roménsag szamara a hegyvidéki
tajnak ez a bels6 ritmusa, a hullamvonal dinamikaja az, ami az egész népi kultdra sa-
jatszer(ségét megalapozo stilisztikai méatrixot (elemi stilusmintazatot) megalapozza.
A ballada a haldlélmény csodalatos megfogalmazésa is. A moldvai pasztor, aki taltos
baranykajatol tudomast szerez rola, hogy mésik két tarsa (a,,vrancsai’’és a,,magyarfol-
di”) életére tor, sztoikus bolcsességgel fogadja végzetét: ,,Baranykam, mondjad/Ha méar
taltos vagy / mondjadfennen meg/ mind a kett6nek, / muharos halmon/ ha meg kell halnom, /
tegyenek itt le, / engem afdldbe, / itt a karamnal/ az esztendnal / hadd halljam, messzi / kutyam
ugatni. / Még csak egyet kérj: / legyenfejemnél/furulya, makkfa/ oly lagy a hangja, /furulya
csontbdl/ olyan busan sz6l, /furulya, bodza, /sz6l tlizlobogval / Ha majdfelkel a szél,/ha majd
sipjukhoz ér, / junom mind sszedll, / vércsoppet sirdogél, / meggyaszol majd a nyaj. / En gyil-
kosimrdl / pedig ne is sz6lj: / mondjad elfénnen, eskiidni mentem, / vilagszép méatkam/ tindér-
kirdlylany; / hogy Gsszeadtak, / lehullt egy csillag, / a v6félyem volt/ a nap meg a hold, / volt a
nasznépem/feny&fa szépen, / nagy hegyek - papjaim/s a muzsikasaim/ ezer madarka/ s csillag
afaklya...”” Miskolczy Ambrus szavaival: ,,a »mioritikus tér«-ben a természet templomma val-
tozik, Unnepelvefogadja be azt, aki részét alkotja”. A balladaban kifejez6d6 vilagkép tehat
az élet és halal egységét, a lent és a fent folytonos egymasba fordulasat, a reintegracid
mitoszat is magaba olvaszthatja. Az igy korvonalazdd6 metafizika - mintegy a roméan
népi psziché analizisének eredményeként - egy eredeti, minden mas kultaratdl alap-
jaiban kulénb6z6 roméan kulturdlis univerzum véazlata is egyben. Blaga A KULTURA
TRILOGIAJA, AZ ERTEKEK TRILOGIAJA €S a KOZMOLOGIAI TRILOGIA cim(i nagyszabasui
tanulmanyaiban széles élelésd, invencidzus és 6nmagaban teljesen koherens metafi-
zikai hétteret is folvazol elméletéhez, melynek oriési hatésa - ezt fontosnak tartjuk
hangsulyozni - nem Kkizarélag etnikai vonatkozéasaiban rejlik. Blaga - olvasmanyait
kdvetkezetesen tovabbgondolva - éles szemmel figyel fol az emberi kultdra olyanjel-
legzetességeire, a vilagérzékelés és értelmezés olyan elemi szerkezeteire, melyeknek
valéban kultaraszervez6 szerepet tulajdonithatunk. Annak helyessége, amit a hindu,
a gordg, a nyugat-eurdpai vilagérzékelés mélyszerkezeteir6l megallapit, aligha lehet
téves, még ha a mai empirikus-racionalista tudomanyossag ejelenségeknek nem tu-
lajdonitis mindig kell6jelentdséget. (Bizonyos esetekben azért mégis, a MIT vilaghiri
tudomanytorténész professzoranak, Georgio de Santillandnak mUvei példaul sok vo-
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natkozésban rokonithaték Blaga elgondolésaival. L&sd: HAMLET MALMA, ERTEKEZES
A MITOSZOKROL ES AZ IDO SZERKEZETEROL.)

Aroman eredetiség masik virtualis forrasa az ortodox hitvilag, mely méar az ortodox
papi csaladbol szdrmazd Blaga elméleti rendszerében meghatarozo szerephezjut. Az
ortodox hitben, allitja, a katolikussal és a protestanssal ellentétben ugyanaz a szerves
vilaglatas testesul meg, mint a roman népi mitoldgidban. Az egyén a termeészeti vilag,
az univerzum része, annak megtestesulése. Az ortodox istentisztelet a megvaltas dra-
méjat adja el6. Az ortodoxia azonban pogany értékeket is asszimilal, s Blaganal at is
valtozik egyfajta dak-eretnek panteizmussa.

Ez a gondolatkor a romén szellemiség masik meghatarozé alakjanal, Constantin
Noicanal nyer sajatosan filozofiai dimenzidkat, aki az etnicitds metafizikai metamor-
fozisét beteljesitve mér a (filozofiai értelemben vett) 1ét ,,roman érzékelésmddja’ro\ be-
szél. Ett6l az érzékelésmadtol idegen a nyugat-eurdpai értelemben vett racionalitas,
mely: ,,soha semmiféle megjelenésében nemjétszott ndlunk szerepet. Nem talalsz egyetlen olyan
tendenciat semnépi kultdrank alapjaiban, amelyjé vagy rossz értelemben megakarna valtoztatni
az embert, amely dnmagajellemét illetden megértésre torekedne ésvégil afelfuvalkodott észigjutna
el. Mi nemcsak nem uraljuk, de nem is valtoztatjuk meg a vilagot. Az vagy az Uristen dolga, vagy
onmagatol valosul meg. A tudomanynak a nyugati értelemben vett természet feletti uralma k-
l6ncség ésfelfuvalkodottsag... Az ember nem teheti meg, hogy ne gondolkodjon, de gondolkodva
nem is semmisitheti meg a természetét. Mert a gondolat nem azért van, hogy eget ostromoljon €s
fennhéjézzon. A tal sok ész csak esztelenséget és butasagot hozhat. A Iényeg a mérték meglrzése.
Nem te vagy a vilag mértéke, ahogy a gorogok allitottak, hanem a vilag a te mértéked...”.

Noica Ugy Véli, hogy a fentebb vazolt ,,roman vizibban” nem az ember gondolkodik
avilagroél, hanem aviladg gondolkodik azemberrél. Azember nem szubjektum, hanem
rész. A szellem nem magaba fogadja a vilagot, mert a vildg nem akarja, hogy lassak,
sem azt, hogy megértsék, csupan beteljestl. Ebben a vilaglatasban, mely a természet
meghosszabbodasa a szellemben, , desfolytonossag van a szellem és természet kdzott™. Az a
filozofiai érzékenység, amelyre ez a latdsmod tdmaszkodik, Noica szerint a harmoni-
aval azonos, vele alapvet6en egyez6.

A kozmikus intuicid, a kozmoszban val6 részvételnek ez az érzése, mint mar Bla-
ganal is lattuk, nemcsak a roman paraszti lélek alapkomponense, hanem az ortodox
vallasnak is az alapja. De mert a roman lélek két egymassal szemben allo, egymast
koélcsondsen megtermékenyité dimenzidra, a pogany és keresztény dimenzidra épiil,
termékeny dramaisag isjellemz6 ra. Aromansag felvette ugyan a kereszténységet, de
megtartotta a pogany vilag formait is. Az ortodoxiaban a pogany dimenziét tolerélta
az egyhaz, s6t bizonyos értelemben asszimilalta is. igy aztan, allapitja meg Noica a
fentebb idézett tanulméany (HOGYAN GONDOLKODIK A ROMAN NEP) konkluzidjaként,
a teoldgia teremtheti meg a sajatosan roman filozéfia alapjat, mely ennek a kettésség-
nek, ennek az 6stdrésnek az adekvat kifejezédése lehet.

Hogy megsziiletett-e (illetve megsziilethet-e egyaltalan) ez a noicai értelemben vett
,.Sajatosan roménfilozdfia™ ma még vitathatd, az azonban, hogy az effajta gondolatme-
netek alapjan végul is a fasizmus sajatosan roman forméaja, a VVasgarda megszilethe-
tett, immar torténelmi tény. A Blut und Bodén misztikaja mar Blaga miivében felde-
reng, Nae lonescu, Mircea Vulcénescu, Mircea Eliade, Noica gyakran félreérthetet-
lenil kacérkodnak, s6t egyikiik-masikuk kdzos nevezdére isjut ajobboldallal. Mindez
kdzismert. Méra azonban maér nyilvanvalo, hogy a politikai eltévelyedés nem jelenti
mindig ésfoltétlendl a szellem eltévelyedését is. Blaga is és Noica is hatalmas, kétségte-
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lentil maradandé életm(ivet hagynak maguk utan. Noica nemcsak egyetemes érték(i
filozofiai munkéakkal, hanem a gorog és a német filozdfia alapmiveinek egyenértékdi
forditasaival is gazdagitja a roman kultarat. Az id6kdzben Parizsha emigralt Ciorannal
folytatott levelezése miatt megjarja a kommunizmus bortoneit, majd élete hatralevd
részét onkéntes félig-meddig-szamdzetésben tolti, a Szeben megyei Paltini$ egyik me-
nedékhéazéaban val6sagos (Ceausescu titkosrend6rsége altal is tobbé-kevéshé toleralt)
Akadémiat alakit ki maga koril. Ebb6l az Akadémiabol emelkednek ki a mai roman
szellemi élet legkivalobb egyéniségei: Gébriel Liiceanu (a legjelentésebb roméan kiado-
vallalat, a Humanités igazgatdja), Andrei Plesu (a 89 utdni Romania elsé miiveldési
minisztere, majd a néhany év Ota a kisebbségi kérdés vonatkozasaban is radikalisan
Uj hangot megité Dilema cimd kulturalis hetilap fészerkeszt6je, ma kiligyminiszter),
Andrei Cornea (a22 cim( értelmiségi réteglap vezércikkirdja) és sokan masok. Noica
szellemi arcképét s egyben énndn szellemi érlel6désének torténetét Gabriel Liiceanu
irja meg a PALTINI$I NAPLO (JURNALUL DE LA PALTINI?) cimi konyvében, mely a ro-
man és tagabban a kelet-k6zép-eurdpai szellem szabadsaganak nagyszer( ,,kalandre-
génye” is egyben.

Noica impozans alakja ma is hatasa alatt tartja a roman szellemi életet, nem csupan
pozitiv, néha sajnos negativ értelemben is. A dekadens, az élet valddi forrasaitél elta-
volodott Nyugat (szamos vonatkozasban jogosult) megvetése, az ortodoxia mitizalasa
ma is sulyos akadalyként tornyosul a roman értelmiség eurdpai integraciojanak utja-
ban, bar életm(ivének ezektdl a vonasaitol éppen legkdzelebbi tanitvanyai probalnak
ma méar meglehetds egyértelm(séggel elhatarolddni. A lelkiismeret egerének meta-
fordja, mely Liiceanu itt kdzolt (sa PALTINISI NAPLO legujabb kiadaséaba is felvett) visz-
szaemlékezéseben folbukkan, talan ennek a tiszteletteljes distancianak a kifejez6dése
is.

A "89-es fordulat utdn a roman értelmiségi nyilvanossag egy részében komoly ki-
sérletek torténnek a két vilaghabora kozti szellemiség fellilvizsgélatara, ajobboldali
hagyomany atértékelésére. Az Eliade-dosszié kotetekre rig. Az itthon maradd Noica
szellemi attit(idjét, a torténelembdl valo kivonulds, ,,a torténelem romén bojkottj&”-nak
mitoszat is sokan és sok nézéponthdl veszik kritika ald. Akadémiajanak neveltjei kozil
is. Elete végén, akarcsak Cioran, maga Noica is elhatarolodik (meglehetésen ,,bator-
talanul” bar) fiatalkordnak ideoldgiai eltévelyedéseitdl (az USA-ban €él6 Eliade még
ezt sem tartotta fontosnak megtenni).

Aroman autochtonizmus legradikalisabb kritikajat azonban egy 1956-ban sziletett
fiatal esszéiro, a fizikus és filozofus H.-R. Patapievici fogalmazza meg. AJ0 ROMAN
HISZEKEGYE cimd, eredetileg a 22 cimd hetilapban megjelent, majd POLITIKAI PUB-
LICISZTIKAK (POLITICE) cim( kotetébe is atvett esszéjében példaul: ,,...a nemzeti saja-
tossagra vonatkozd eszmefuttatisok - ha csak nem az elcsépelt séma szerint értelmezzik 6ket -
mindig sajatos metafizikaforméjét oltik. Ez a metafizika azonban sohasem pusztan lapos koz-
helyek gydjteménye: a nyugati értelmiségi kozvélemény is mindig nagyra értékelte Gket, és ellen-
Grizhetetlentl mélyeknek tekintette. Az a Kantra, Steinerre, Frobeniusra, Spenglerre, Freudra és
Jungra alapozott eszmeegyittes, mely a mioritikus tér elméletének kidolgozasahoz alapul szolgélt,
valéban imponélo. A kisérlet, hogy valaki a kor legdivatosabb elméleti eszkozeire alapozva egy-
fajta emberemlékezet nélkili Gshonosség mitoszét épitse fel, mégis jogosan tlinhet frivolnak, s
egyben ama (gondosan titkolt, hiszen ajé romén hiszekegyének kovetelményrendszerével élesen
szemben allo)frusztraltsag beszédes bizonyitékanak is, amelyet az elitekben dicstelen torténelmiink
élménye kivaltott.
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Egy ilyen - grandiézus - metafizikai kisérletet természetesen sokoldaltpszichoanalitikai vizs-
gélatnak vethetnénk ala. Nyilvanvald, hogy a metafizika a torténelmi hianyérzetet annak afenn-
kolt Iényegnek a létezésével kompenzélja, melynek érzésiink szerint hijaval vagyunk: a romani-
taséval, mely diadalmasan dacol az id6vel, ésgunyt (iz annak a historianakfoldi packazasaibol,
mely &, a romanitéstfolyton a perifériara szoritotta. A revansnak ez a technikaja természetesen
a sz0 legteljesebb értelmében bovarikus. Eminescu teljes komolysaggaljavasolta nyilvanos intéz-
menyeink dacizalasat, Parvan a german Walhalla terminusaiban irta le a dék szellemiséget,
Dén Botta, akit végképp magaval ragadott a koltdi delirium, Trakia metszd szigorat Gorogorszag
frivol érzékiségével allitotta szembe, az utdbbit szerinte mi, azaz a dakok, kényszerlltiink kijoza-
nitani; végul pedig Anion Dumitriu a dék Kogaion keresését a Graal-motivummal azonositotta,
és dertisen vagott bele a Decaineusok misztikajanak szarmaztatésaba (hesychasmos).

Mindezek az atlatszoan nemes spekuléciok a kompenzatdrikus utanzasnak arra a képletére
vezethet6k vissza, melyet Caragiale igyjellemzett: »Meddig tlirhetjik, hogy csak nekiink ne le-
gyenek csédbejutottjaink?... Anglidnak megvannak a sajét csédbejutottjai, Franciaorszagnak is
a sajétjai, mégAusztriaban is vannak csédbejutottak...! Csak nalunk ne legyenek!? En mondom:
Nem mehet igy tovabb!...« (Nae Catavencu: Az ELVESZETT LEVEL. l11.felvonés Vjelenet vége.)
S valdban nem is ment. Eminens f'érfiaink, akik olyan orszagokban végezték tanulmanyaikat,
melyekben a nalunk még megfoghatatlan vagy nem is létez szellemi konfiguraciok mar érett,
kikristalyosodott allapotban voltakjelen, roman hasznalatra is megteremtették a megalapozo me-
tafizikai elméleteket, melyek Ggymond szinkronba hozhattak benniinket a Nyugattal. Csakhogy
a modellul valasztott orszagokban a metafizikai alapanyag maga a torténelem szervesfeldolgo-
zésakéntjott letre, mikdzben ndlunk a szellemi-hazafias kételesség categoricus imperativusa-
nak kényszer( kovetkezménye volt. Az eredmény? Hamis metafizika és balvanyimado rekonstruk-
ciok keveréke, mely a hiveket magéval ragadhatja, ajozanok szamara azonban csakis kétes érték(i
lehet. Ennek az Ujfajta zarandoklatnak a legmeghokkentdbb aspektusa mégis e kddds metafizi-
k&nak az az igénye volt, hogy a nemzeti lényeg profétai revelaciojaként vetessék komolyan. Bar
teljesen raciondlis készitménykéntjott létre, azzal az igennyel Iépettfel, hogy misztikusan és rea-
lisztikusan egyarant a roman nép ontoldgiajaval azonositsak (a nép ebben a megfogalmazésban
nemfunkciondlis fogalom, hanem egyfajta Gselem). De ha a patriotizmusnak ilyen érzelmi me-
tafizikava kell - a hit révén - atalakulnia, akkor a tények hattérbe szorulnak, legfeljebb igazold
érvekké mindsulnek &t, afeltétel nélkili dsszefogas jelszavai pedig (»Legyen a kenyér barmily
csapnivald, éIni mégiscsak hazécskankban ajo* - G. Cretzeanu) arra hivatottak, hogy az egyéni
cselekves racionalitasanak kételezettsége all egyértelmienfelmentsenek. Ett6l kezdve - azaz mi-
utén az idok kezdetét6l nekiink és csak nekiink megadatott zsenidlis metafizika otthonos kényel-
mében elhelyezkedtiink - a hazafisag értéke tobbé mar nem valamely cselekedet hatékonysagan
mérettetik meg, hanem e képzeletbeli - végs6fokon ajé roman hiszekegyéi megtestesits - me-
tafizikai modellhez valéfeltétel nélkili csatlakozésabdl szarmaztattatik. J6 romanna nem csele-
kedeteid tesznek, hanem - a priori - ama képességed, hogy a lehetd legzajosabban kifejezésre

juttasd ajo roman hiszekegyébe vetett bizalmadat. Ily médon egy dinamikus, a spontan cselekvés
szférgjaba tartozo principium egy statikus, a hit szférgjaba tartozd principiumma redukalodott.
Mi tobb, jellemvonésainknak ahhoz, hogyfolismerhetokké valjanak, ettdl kezdve mar nem kellett
a valosagban megfigyelhetéknek sem lennitik, elegendd volt 6ket a hasznalatban l1évé metafizika
alaptételeibdl levezetni.

Az Onérzékelés effajta eltorzuldsa kozepette természetesen elvileg barmiféle handabandézas
lehetségessé valt. A protokronizmus példaul, mely logikai szempontbél kétségtelen eltévelyedés,
erklcsileg azt a renyhe képzelgést alapozza meg, miszerint mindenben mi vagyunk a legjobbak,
hogy benniinket nem az szorit hattérbe, hogy alulmaradunk az egyetemes versengésben, hanem
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valamely dsszeeskiivés akadalyoz meg erényeink érvényesitésében, megfosztanak jogos elstbbsé-
guinktél, semmibe veszik érdemeinket. Létiinket pedigfolytonosan ellenséges és idegen szandékok
veszélyeztetik. A lustasag és a paranoia a protokron vallas természetes kdvetkezményei. A protok-
ronizmus erkolcsileg azert amités, mert az alkot6 energiakat az 6nsajnalat terméketlen pusztasa-
gaira tereli. A protokron régeszme mégott meghtizodd lelkialkat ugyanis kétf6 komponensre épil:
az Onsajnalatra és a kozmikus Iéptékd Uldozési maniara. [...]

A transzcendentalis lényegként megfogalmazott romanizmus logikaja elkerlhetetlendl a ri-
tualé (azaz receptszerti el6irasok bigott betartasa) gyanant értelmezett romanizmus eszméjébe tor-
kollik. Ez a logika a romanokat képtelenné teszi arra, hogy egyéniségként, azaz ajo roman
hiszekegyének el6irasaitdl fliggetlenil definialjak 6nmagukat. A »jé roman« mindsitést csak a
»koz0sség« itélheti oda valakinek. Kovetkezésképp az a metafizikai bovarizmus, melynek a roma-
nok kabultan zuhantak a karjaba, hossz( tavon nemjarhatott mas kévetkezménnyel, mint a cso-
port egyénfolotti uralmanak a megerdsitésével. Mivel a kdzosség egyénfolotti uralmét maga a
hiszekegy is szentségként szentesitette, az egyéniség minden megnyilatkozasiforméja szentségtord
amnézianak vagy perverzprostiticionak mindsult (»eladta magat az idegeneknek*). Az egyénként
talpraesett romant ily modon egy bizonytalan krvonalu lélekfolé Iottyedt kozosségi tudat - géat-
l&sokat és alapjaban vévefelelGtlenséget generald —lidércei terrorizaljék.

Koztudott: a kezdetekkor a természetes szociolGgiai egység a csoport volt, a mai vildg azonban
mér az individuumra épll. Az, hogy sok roman ma is a torzsi eszmék rezervatumaban vesztegel,
az ésatag kompenzatérikus metafizikdk iranti vonzalom kozvetlen kovetkezménye: legyen sz6 a

fura hitr6l vagy a terra mirabilis kilénosfogalmarél, a roman ember mamég nem képes tallépni
a torzsi blvkoron, melyben tovabbra is népi eredetiségének forrasat latja, éppen mert dnértékét
a hiszekegy tukreiben valé megmértdzés ritusabdl meriti.

Ez a kritika megddbbentden pontos és aktualis. Hogy hatdsa mégsem oly felszaba-
ditd, mint ahogyan azt els latasra vélhetnénk, talan azert van, mert szamos igaztalan
mozzanatot is tartalmaz, s értéke sem mindig tudomanyos megalapozottsagaban, in-
kabb antinacionalista szenvedélyességében rejlik. Patapievici egyoldald (s ma méar sok
vonatkozashan meghaladott) liberalizmusa nem csak vonz, taszit is. Gyakran a tarsa-
dalmi folyamatokat is a természettudomany reduktiv kategériaiban elemzi. Aliberalis
tarsadalmak viligmeéret( térhoditasanak sziikségszeriiségét peldaul termodinamikai
kategoridkbdl (a nagy szamok torvényébdl) vezeti le (A kottektivista DISKURZUS).
Az egyént mereven szembeallitja a kdzdsséggel, emiatt azonban gyakorta ellentmon-
dasokba keveredik (EMLEKEZETMEGTAGADAS). A fenti szdvegre is killénds kettsseg
jellemz6. A szélséségesen individualista szerzé folyton kollektivista kategoriakhoz
kénytelen folyamodni (népem; a roménok; hajlottunk arra, hogy...; viselkedéstink meghata-
rozo tényezGi stb.). Az ellenvéleményeket nem céfolja, egyszerlen elveti. Evidencidnak
tekint szamos olyan feltevést, mely tudoményosan éppugy nem bizonyithatd minden
kétséget kizard bizonyossaggal, mint a vitatott hipotézisek.

Nézetem szerint nem is annyira a biralt elméletek filozdfiai alapjaival, tudoméanyos
kovetkezetességével van baj, hanem azzal a szellemi-politikai alaphelyzettel, melyben
megfogalmazodtak. Felt(iné ugyanis, hogy abban a pillanatban, melyben ennek a ro-
man szellemiségnek a képviselGi kilépnek az alaphelyzetbdl (azaz elhagyjék az orsza-
got), rogtdn magasrend szellemi teljesitményekre valnak képessé. Eliade - végered-
ményben a Blaga és tarsai altal lefektetett alapokon - a mitolégiakutatas legnagyobb
nemzetkdzi tekintélyévé valt. Az elveszett teljesség kinzo hianyat magaval hurcol6 lo-
nesco a huszadik sz&zad dramaturgidjat djitotta meg, Brancusi a szobrdszm(vészetnek
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nyitott (j utakat, Cioran a francia kultura egyik legjelent6sebb esztétajava érett, s az
amerikai egyetemek ma is tele vannak kival6 roméan filoz6fusokkal, matematikusok-
kal, politolégusokkal, esztétakkal.

Az itthon maradok el6tt azonban kilénds modon becsapddnak az egyetemesség
ajtoi. Hidba vezeti el 6ket a roman népi kultura és bizonyos mértékig az ortodox vallas
szenvedélyes, érzékeny intuicidra és szellemi frissességre vallo vizsgalata az egyete-
messég forrasaihoz, olyannyira rogeszméjiikké melydilt a sajatos, a kizarolagosan ro-
méan keresése, hogy az egyszer mar meglelt aranyat a BliU und Bédén iszapjaba keve-
redve Ujra és Gjra el kell vesziteniik.

Természetesen voltak témak és tudomanyteriletek, melyekben az itthon maradot-
tak is rendkivilit alkottak. Ernest Bernea A ROMAN NEP TER-, IDO- ES KAUZALITAS-
szeMLELETE cim( (a Humanitas Kiaddnal nemrég ismét, ezuttal eredeti valtozatadban
kiadott) kényvérdl példaul nem nehéz megjoésolni, hogy a nemzetkdzi kutatas el6bb-
utébb (elkerulhetetlen torzitasai ellenére is) megddbbenéssel fogja felfedezni. Anton
Dumitriu logikatdrténeti munkassaga, a roman matematikai iskola, Noica lételméleti
dolgozatai vagy akar Liiceanu TRAGIKUM-rél irott kdnyve, megannyi nemzetkozi ér-
deklédésre szdmot tart6 munka...

Noicanak-fé6mGvében,anehezen lefordithaté cim (i DEVENIREAINTRU FIINTA-ben
(sz6 szerint LEVES A LETBEN gyanéant fordithatnank, de a noicai gondolat Iényegét A
VALTOZATLAN ONMAGAVA VALTOZASA kozelithetné meg leginkabb) - szintén sikeril
elszakadnia az identitaskeresés gdrcseit6l, s egészen eredeti, a gorég hagyomany leg-
mélyebb vonulatdhoz k6t6d6 elméleti rendszert alkotnia. Am( alapgondolata: a kor
fogalma, mely agoérogok szdmaraa par excellence tokéletességetjelentette, maismin-
den filozéfiai gondolkodas alapja. Noicaargumentaci6jaban a megismerés egyik, mar
Platéon altal vilagosan latottjellemvonasabol indul ki, abbo6l, hogy a gondolatnak a
megismerést megel6z6en marjelen kell lennie az elmében, ellenkez6 esetben semmi
esélyiink sem lenne ra, hogy ratalaljunk. (,,Ha nem kerestél volna, nem talalhattal volna
meg.”) A hires szokratészi reminiszcenciaelmélet ez, mely szerint a megismerés nem
egyéb, mintvisszaemlékezésvalamire,amitvalahatudtunk, de amitmarnem tudunk.
Ezt a folyamatot nevezi Noica a megismerés korének. Am masodik fejezetében igy
foglalja 6ssze gondolatait: ,,Afilozdfiai diszciplinak vizsgalata soran lathattuk, hogy ezek csak
akkor valhattak azokka, ha tudatositottdk onnon korkordsségiket. A kor mindenikik esetében
sajatos format oltétt. A logikai aktusban nyilvanvaléan a szillogizmus kdrekéntjelent meg, az
individualis mozgasaban az altalanos iranyaba & vissza; a megismerésben a kort a megismerés
és a szemlélédés kett6s instabilitasafejezete ki; az etikaban a kor a szabadsagnak engedelmességgé
vald konverzidjaban és az engedelmességbe rejtett szabadsagvagy egylittesében rajzolddott ki; és
vegul az esztétikai aktushan az érzékletes és az eszmei volt az, melyek kolcsondsen athatottak egy-
rnés[t. ][] Négy alapvetden kiilonbdz6 elméleti attitlidben ugyanaz a modalitésfejezédik ki: a kor.

igy vagy gy minden filozofiai felfogas mint egész azzal végzi, hogy a korkordsség »blinebe«
esik, és ha kovetkezetes Onmagahoz, arra kényszerl, hogy elfogadja ezt a kort, mely nézetiink
szerint kdzvetve vagy kozvetlenul mindig a lét levésének [a valtozatlan énmagévéa valtozasa-
nak - B. B.] valamin6é megnyilvanulasi formaja. Valdban létezik is egy tipikus ellenérv, mely
minden filozofiai elmélet kapcséan megfogalmazhato, és amelyet végil mindeniknek vallalnia
kell, hiszen csak igy probalhatja meg semlegesiteni annak destruktivjellegét. Ez mindannyiuk
alapvetd és megkerilhetetlen kore. A szkepticizmus - amint az megallapitést nyert - nem szkep-
tikus, legalabbis sajat szkepszisének vonatkozasaban nem lehet az. A kriticizmus énmagéara nézve
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nem kritikus, hanem dogmatikus; kantiformajaban el6feltevésként kell elfogadnia »az érzékelés
eredendd szintetikus egységét”, st a maganvalét is. Altalanossagban véve maga az idealizmus
sem idealista: el6bb-utdbb kénytelen kinyilatkoztatni az eszme vagy az én objektivitasat. A realiz-
mus a maga részérdl szinte egyfajta idealizmussa alakul, amennyiben a realitasrol sz6l6 doktri-
nava valik. Lehet a monasz monadologikus? - fogalmazodott meg a kérdés. Esjoggal. Ha a
monész ablaktalan, és valaminG tokéletes tudassalfligg tssze, akkor egy monész néz6pontjabol,
marpedig egy monasz szamara csak ez a nézépont létezhet, nemfoghatod fé1 magat a monado-
I6giat sem. Mindenfilozofiai koncepciod »ellentmond« énmaganak, belesétél a blivos korbe.

Noica megall a létezés és a gondolkodas korkorosségének kimondasanal. O pusztan
a kor fogalmat kisérli meg rehabilitalni, anélkil azonban, hogy a linearitds hagyoma-
nyos fogalmat megkérddjelezné. Nem teszi fol a kérdést: mi a linearitas statusa, mi az
oka annak, hogy az egyenes, mely a létez8 vilagban - a sz6 szigoru értelmében - csak
sugarirdnyban lehetséges, definialhatatlan? VVan-e dsszefiiggés a modernitas nagy val-
saga és a reneszansz altal vilagszemléletlink alapfogalmava tett linearitas hipotézise
kozt? Annak kimondéséaval azonban, hogy a réacié voltaképpen nem is egyéb, mint a
Iét levésének, a valtozatlan valtozésanak, dnmagahoz valo folytonos kdzeledésének és
dnmagatdl valé folytonos tavolodasanak az ontudata, 6 is megteszi a legfontosabb Ié-
péseket annak az uj metafizikéanak a kidolgozésa felé, mely az emberi gondolkodast
Uj alapokra helyezheti.

Az elmult évek nemzetkdzi tudomanyossaganak szamos eredmeénye latszik bizo-
nyitani, hogy Blaga, Eliade, Noica alapvet6en helyes iranyokban keresték az emberi
létezés nagy rejtélyeinek megoldasat. Az az é16 kapcsolat, mellyel aromén népi kultdra
és az ortodoxia archaikus vonasaihoz kotédtek, olyan, a ,,racionalista-empirikus” tu-
doméanyossadg modszertanaval megragadhatatlan életjelenségek irdnt is érzékenyekké
tette 6ket, s olyan felismerések kiiszobére vezethetett, melyek a vilag nyugati felén
mintha éppen manapsag kezdenének tényleg aktualissa valni. Elégséges Northrop
Frye mdveire, a mar emlitett Santillanara, Fritjoff Capra munkassagara, Heisenberg
ismeretelméleti munkaira, a nagy egyesités mikrofizikai elméletére, a hipertér hipo-
tézisére (lasd példaul Michuo Kaku: H yperspace. ASCIENTIFIC ODYSSEY THROUGH
Parallel Universes, Time Wraps,andthe Tenth Dimension. NeWYork, OXfOfd,
Oxford University Press, 1994) és egyebekre utalni.

Szamos jel utal arra, hogy a modern empirikus-racionalista tudoméanyossag szel-
lemi tekintetben elérte teljesitOképességének széls6 hatarait, fogalmaiban a legalap-
vetdbb fizikai valosag mar régen nem irhato le. A miszticizmus, a paranormalisjelen-
ségek iranti felfokozott érdekl6dés, a tudoméannyal szembeni, mindinkabb a tudo-
manyos vilagot is befolyasa ala vono szkepszis ennek az eler6tlenedésnek a kétsegtelen
jelei. A hagyomanyos tudomanyossag jobbara még megprobal elzarkdzni az uj kér-
désfelvetések el6l, de mind nyilvanvaldbb, hogy ezt mar nem sokaig teheti meg. Mér
a Platont idéz6 Heisenberg is Ugy vélte, hogy az anyagi val6sag mélyén valamiféle szel-
lemi valdsag tarulkozik fel. Azéta még nyilvanvalobba valt, hogy az anyag ellentéte
nem a szellem, hanem az antianyag, s e kettd a szamos vonatkozasban az emberi agyra
emlékeztet6 fizikai vakuum tokéletesen szimmetrikus entitdsainak aszimmetrikussa
valasavaljott 1étre. Mintha nem a szellem szarmazna az anyagbdl, hanem megforditva.
Az archaikus gondolkodasmodokhoz mindig is kdzel all6 roman tudoményossag sza-
méra ezek a hipotézisek kevéshé idegenek.

Mindazonaltal nem a racionalizmus megkérddjelezésérél, valamiféle (j irraciona-
lizmus perspektivajarol, hanem a raciondlis és irraciondlis alellentmondéasanak feldl-
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dasardl, az ész hatarainak kiterjesztésérdl van szo, egy olyan vildgszemléletr6l, mely-
ben araciondlis és az irracionalis, a materialis és a szellemi, az objektiv és a szubjektiv,
atér ésaz id6, a részecske és a hulldm, az anyag és antianyag ugyanannak a létezének
az ellentétes, de egymast kiegészitd oldalai, egzisztencialis kdrének ellentétes iranyai.

Az individuum és az egyetemesség kapcsolata sem annyira kdzvetlen és probléma-
mentes, mint amilyennek (a klasszikus liberalizmus elméletei alapjan) Patapievici véli.
Akettd kozott a kozosségi identitasok szétagazd, az egyénre lényegileg visszavezethe-
tetlen haldzata kdzvetit. A valddi egyetemeshez csak a kollektiv tudatformék mélyére
alaszallva lehet lelki traumak és identitaszavarok nélkiil eljutni. Az amerikai-nyugat-
eurdpai ,.egyetemesség” importja sajnos csak fokozhatja az identitasvalsagot, nem old-
hatja fel. A roménsagnak (akércsak a tobbi kelet-k6zép-eurdpai népnek) a sajat kul-
turajaban kell felfedeznie az egyetemességet, hogy raébredjen, az egyetemesség hor-
dozojanak lenni nem egyéb, mint a sajatossag hordozdéjava valni, mert a sajatossag
nem egyéb, mint a megélt egyetemesség. Csak igy fedezhetjiik fél egymas kultraja-
ban is az egyetemességhez vezet6, a mienkkel egyenérték(, tehat 6nndn vilagélmé-
nyunket is gazdagito és elmélyit6 kisérleteket. Az antagonisztikus szembenallastol csak
igy emelkedhetiink fol a kulturalis komplementaritas élményéig és elméleti megala-
pozéasaig. Aromén értelmiségnek, hogy szellemi potencialja végre idehaza is val6sagos
értéke szerint bontakozhasson ki, azon a helyzeten kell feliilkerekednie, melynek nar-
cisztikussa zarult er6vonalai a mioritikus tér képzeletgazdag intuicidit is a nemzeti be-
zarkozas, a faji kizardlagossag zavaros képzeteivé torzitottdk. S ennek a helyzetnek
egyik kdzponti magva - barmennyire is kiiléndsnek tlinhet - aroman kultaraban szel-
lemileg méig fel nem dolgozott magyarkérdés.

Klonds, megdobbentd jelensége a roman nyilvanossagnak, hogy mikdzben a po-
litika, a kultdra, a szellemi élet, az oktatési rendszer minden fontos kérdése a magya-
rokhoz f(iz6d6 viszonyon ,,fordul meg”,aroman tudomanyossagnak, miivel6dési élet-
nek, nemzeti tudatnak egyszerien nincs Gn. magyarsagtudomanya.* A magyarker-
dés, bar kdzpontijelent6ségli magatartas és célstruktural6 tényez6 gyanant érvénye-
sil, a valéban tudomanyos megkdzelités szamara mindmaig tabunak szamit. Hogy a
magyarsaghoz vald viszonynak még mindig milyen traumatizald hatasavan, azt éppen
a fentebb idézett R.-H. Patapievici példaja szemléltetheti. A romén nacionalizmust
szenvedéllyel ostorozo szerz6 a magyarkérdésnek amodern roman nacionalizmus ge-
nezisében és tovabbélésében semmifélejelent6séget nem tulajdonit, sha (mellékesen)
mégis szdba kertlunk, néala isjobbara azok a sztereotipiak kerekednek felll, melyek
ellen egyéb vonatkozasban szenvedéllyel tiltakozik.

Hogy a roman szellem torzulasainak oka valéban a ,,nagyroman” allam létrejotte-
nek kdrtlményeiben és a nemzeti doktrina torz jellegében rejlik, azt az is bizonyitja,
hogy 1919 el6tt még sziilethetnek valéban egyetemes értékl roman teljesitmények is.
lon Luca Caragiale életm(ive példaul. 1919 utén az egyetemességnek ez a nivoja (Reb-
reanu, Arghezi, Sadoveanu, Nichit4 Stanescu és masok nagyon jelentds életm(vei el-
lenére is) elérhetetlennek latszik. (Caragiale ismer6i szdméara evidencia, hogy nem
pusztan a roman kultira, de az emberi szellem egyik legjelentésebb alakjaval allunk

* Bar nekiink, magyaroknak is vannak jelentds addssagaink, tébbek kozdtt épp a roman filozofia terén,
magyar vonatkozasban ez azért korant sincs igy. Makkai Laszld, Miskolczy Ambrus, Borsi-Kalman Béla,
Szész Zoltan, Galdi Laszlé és masok mivei a roman tudomanyossag szerves - ha nem is mindig kelléen
méltanyolt - részét alkotjak. Mas kérdés, hogy szavuk a magyar kdzvéleményig nemigenjut el.
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szemben.) lgaz, Caragiale is kénytelen - még az egyoldalt megoldasokat kiérlel6 ha-
bord el6tt - elhagyni az orszagot. Ett6l kezdve a val6sagos szellemi szabadsagnak leg-
fennebb szigetei alakulhatnak ki Romanidban. Egész a legutdbbi idokig...

A magyarkérdés aktudlis (és a szasz, illetve a nagyobbrészt még mindig lezératlan
zsidokérdés* ma mar sajnos csak retrospektiv) ,,megoldasa” mar régen nem pusztan
a romaniai kisebbségek érdeke, legalabb annyira a romansagé is. S ezzel a roman ér-
telmiség mind tobb képviselGje is tisztdban van. Gabriel Andreescu, (a Noica-tanit-
vany) Andrei Cornea és masok ma mar vildgosan kimondjak: e pillanatban a romaniai
szellemi és politikai élet eurdpaiva és egyben - a sz6 ’19 el6tti értelmében - roméanna
vélasanak a magyar trauman valo feliilemelkedés a legfontosabb feltétele. Ugy tlinik:
a roman szellemnek, akarcsak a kelet-k6zép-eurdpai politika egészének oda kell
visszatérnie, ahonnan az elsé vildghabora végén elindult. Voltaképpen énmagéaval kell
megbékélnie, el kell tiintetnie azt a torést, amit a *19-es, szellemileg-moralisan el6ké-
szitetlen nemzeti ,,diadalsorozatok” a kollektiv pszichében el6idéztek. Ez pedig csak
akkor tehetd meg, ha a roman (és nem csak a roman) allam a magyaroknak megadja
azt, amit a romansag (és nem csak a romansag) ’19 el6tt Gnmaganak megkdvetelt.

Az attorés agy tlnik megtortént, nemcsak Patapievici (stilisztikai erejében és anti-
nacionalista szenvedélyességében is Ady Endrére emlékeztetd) irdsai és nemcsak az
Uj roman kormany kisebbségpolitikai intézkedései korvonalaznak egy jozanabb 6n-
szemléletet, hanem ajeles roman torténész, Lucidn Boia TORTENELEM ES MITOSZ A
ROMANSAG TUDATABAN cim( zsenialis munkaja is, mely éppen azzal az alaphelyzettel
jelent radikalis szakitast, mely a romén szellemetjé haromnegyed évszézadon &t meg-
betegitette.

Aroméan nemzettudat a szemiink lattara alakul &. Ugy tlinik: a romanséag végre
valdban a realitdsokra és nem mitikus kodképekre alapozza 6nszemléletét, kornyeze-
téhez f(iz6d6 viszonyat, sa mitosz oda ker(l &t, ahol valéban fontos szerepetjatszhat:
a tudoményba. Hogy ez a - val6jdban magéatdl érted6d6, az egyetemességhez vezet6
kapukat is ismét szélesre taro - atalakulds mégis mennyire nehéz, azt az Gjsagok na-
pihireib6l barki nyomon kovetheti.

Egyenes Ut azonban sajnos nincsen. A kelet-kdzép-eurdpai népek térténelmi tuda-
tanak is megvan a maga noicai kore.

* Lasd a sok szazezres roman zsidosag nagy részének pusztulasaért elsésorban felelés Antonescu marsall
rehabilitalasara tett, a kozvélemény altal tamogatott vagy szd nélkiil hagyott kisérleteket, melyekt6l Cons-
tantinescu elndk is csak legUjabban és csak hatarozott kiillféldi nyomasra hatarolédott el.



