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egy vilignyelv kérdését az Eurépai Uniéra
lesztikitve vizsgalni? Nincs-e ott, e kérdés
mogott — kikeriilhetetlentil — egy valéban glo-
balis vilagnyelv problémaéja, annak ellenére,
hogy egy ilyen nyelv ma csak az utépiak ko-
rébe tartozik?

8. Eco fejtegetéseinek, tigy vélem, van egy
szépséghibaja. Koényve elején (33-37. o.)
mércét keres annak megitéléséhez, hogy az
egyes természetes és mesterséges nyelvek ko-
ziil melyik a ,jobb”, illetve melyik a ,rosz-
szabb”. Ezt a mércét Louis Hjelmslev szemio-
tikai modelljében (1943) véli folfedezni.
Hjelmslev kiilonbséget tesz a nyelvek koré-
ben a kifejezés és a tartalom kozott. A kifejezé-
sek a hangok kontinuwmdnak egy részébdl
éptilnek fol. Formdjuk: a fonolégiai rendszer,
a szokincs (a lexika) és a szintaktikai szaba-
lyok. Ezek segitségével lehet generalni olyan
szubsztancidkat, amilyenek példaul a szavak. —
A tartalom bazisa mindannak a kontinuuma,
amit el lehet gondolni, ki lehet mondani. A
tartalomnak is vannak formdi. A tartalom
szubsztancidja a kifejezés jelentése. Didhéjban
ez lenne az a modell, amelyet aztan Eco (igé-
rete szerint) tobb szaz oldalon keresztiil mint
mércét hasznalna a kiilénb6z8 nyelvek érté-
kelésénél. A baj csak az, hogy a kifejtés soran
Eco tokéletesen megfeledkezik errél a ,,mér-
cérdl”, amely — altalanossdga miatt — eleve al-
kalmatlan arra, hogy betéltse egy ilyen mérce
szerepét. Az itt vazolt modellt azért is hibas-
nak tartom, mert az — az emlitett két kategé-
ria mellett — nincs figyelemmel egy harma-
dikra is. Ez a jelek jeloleteinek (deszigndiumai-
nak), vagyis: a ,dolgoknak” a sikja. Pedig egy
nyelv nem ,a jelentését jelenti” (?), hanem
»dolgokat” jeloél. Izomorfia van egy nyelv és
a valésag kozott.

Ez az észrevételem azonban nem valtoztat
a lényegen, azon, hogy Eco kényve kivalé al-
kotds és — egyben — élvezetes olvasmany,
amely méltan tarthat szimot nemcsak a szak-
emberek, hanem a nagykozonség érdeklédé-
sére is.

9. Eco kdnyve egy olyan, reprezentativ soro-
zatban jelent meg, amely tébb neves kiadé
egylittmiikodésének az eredménye. A szamos
nyelven kiadott sorozat német cime: EUROPA
BAUEN, , épiteni Eurdpdt”, az olasz valtozaté:

FARE L’EUROPA, ,,megesindlni Furépdt”. Ezek a
cimek azt fejezik ki, hogy nem magatél fog
létrejonni az Egyesiilt Eurépa. Meg kell érte
kiizdeni! Eurépa egyesiilését kozos erdfeszi-
téssel meg kell valésitani! Ezt az alapgondo-
latot fejezi ki az az ELOsz0 is, amely ott talal-
hat6 a sorozat minden egyes kotetének €lén,
és amely Jacques Le Goff fészerkeszt6tél
ered. Ezért — barmilyen jél hangzik a magyar
valtozatban az EUROPA SZULETESE sorozatcim
— azt elhibazottnak tartom. Nem fejezi ki Le
Goff intenciéit, azt az aktivitast, amelyet &
olyan fontosnak tart.

A sorozat kiadéi olyan miivek megjelente-
tésére vallalkoztak, amelyek targya osszefiigg
a kozos Eurépa épitésének témajaval. fgy
esett a valasztds Eco itt ismertetett konyvére
is. — Az Atlantisz Kiad6 mar t6bb kétetet meg-
jelentetett a sorozatbél. Ilyenek példaul Leo-
nardo Benevolo: A VAROS EUROPA TORTE-
NETEBEN (1994), Ulrich Im Hof: A FEVILAGO-
SODAS EUROPABAN (1995), Michel Mollet du
Jourdin: EUROPA £S A TENGER (1996), Massi-
mo Montanari: EHSEG ES BOSEG (1996).
Mindegyiket a gondos szerkesztés és a szép
kiallitds jellemzi. Erdeklédéssel tekintiink
Eco konyvének késziil6 magyar valtozata elé.

Solt Kornél

LENNI VAGY NEM LENNI?

Georges Minois: Histoire du suicide

Librairie Arthéme Fayard, Paris, 1995 —
Georges Minois: Geschichte des Selbstmords
Avrtemis & Winkley, Diisseldorf und Ziivich, 1996.
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Az éngyilkossagok torténetirasa mint résztu-
domany néhany évtizeddel ezel6tt valahogy
Ggy jott létre, mint az Egyesiilt Nemzetek
Szévetsége. Létrehozasdhoz osszeszovetke-
zett — egyebek koézott — az orvos-, a pszichiat-
ria- és a pszicholégiatorténet, a pszichiatria,
a pszichohistéria, a szocidlpszicholégia, a szui-
cidolégia (ez utabbi maga is 1945 utani szii-
letésti ,,interdiszciplinaris diszciplina”), a tor-
téneti demografia, a statisztika, a mentalitas-
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torténet, ajogtudomany és -torténet, a vallas-
és egyhaztorténet, a teolégia, az irodalomtdr-
ténet, a filozéfia, az etika, a politolégia. Alap-
okmanyanak megszévegezésében, nem is két-
séges, a francia Annales-iskola hagyomanyai
jatszottak nehezen talbecsiilhetd szerepet.

A vilag konyvtarai ma sem &riznek belat-
hatatlan mennyiségli 6ngyilkossag-torténeti
koényvet; ennek a téma még mindig meglevé
tabujellege mellett a médszertani nehézségek
is okai. A szuicidolégusok és a statisztikusok
azon is vitatkoznak, hogy valéjaban mekkora
volt az 6ngyilkossagi arany a legutébbi évek-
ben. Nemigen lehet példaul egészen ponto-
san tudni, mennyire val6sagos és mennyire
statisztikai miitermék a szuicidiumok szAma-
nak 1989 utani magyarorszagi csdkkenése.
Hogyan tudnank hat eldonteni, kik és miért
6lték meg magukat a korai antik Mezopota-
miaban, a kézépkori Németorszaghan vagy a
Karpat-medence felé igyekvé 6smagyarok
soraiban?!

A francia Minois 6vatosan csak a késéi an-
tikvitasnal kezdi torténeti attekintését, s iga-
zabol a XVI-XVIII. szazadra Osszpontosit.
Zonda Tamas pszichidternek, az 6ngyilkos-
sag-torténetirds magyarorszagi uUttéréjének
eszmefuttatasai a torzskozosségi magyarokrol
az ONGYILKOS NEP-E A MAGYAR? cim( kony-
vében azonban ismét egyszer illusztraljak azt
a torténettudomanyi kézhelyet, hogy a histo-
rikusnak az adatszer(iség szintjén annal egy-
szertibb a dolga, minél késébbi, és annal bo-
nyolultabb, minél régebbi korszakot vesz
szemiigyre.

Ezt a szabalyt azonban rogvest médosita-
nunk kell. Az egyén 6ngyilkossdga alapjaban
mindig tarsadalomkritika, és azt sugallja,
hogy ebben vagy abban a tarsadalomban,
ezek vagy azok az emberek kozott nem érde-
mes, nem lehet tovabb élni. A tarsadalmi eli-
tek mindig Kkitlinéen megértették ezt az
Osszefiiggést, ezért mindsilt a kommunista
part uralma alatt a Szovjetuniéban, Kelet-
Németorszdgban, Romanidban, de egy ideig
Magyarorszagon is bizalmas, titkolt anyag-
nak az dngyilkossagi statisztika.

De a makrokozosségek a hallgatason kiviil
mas médon is igyekeztek elfojtani ingertilt-
ségiiket az ongyilkossagok és az éngyilkosok
miatt. A kozépkori, egyébként igen terjedel-
mes és természetesen mélyen keresztény szel-

e

lemiségti értekezd és szépirodalom felttinéen
keveset foglalkozott az ¢nkezii halallal mint
létez6 tarsadalmi jelenséggel. Ezért jutottak
sokan arra a kovetkeztetésre, hogy a kozép-
korban a szuicidium kifejezetten ritkan for-
dult el6. Minois (egyébként kozép- és tjkori
vallas- és tarsadalomtorténész) leszamol ezzel
a mitosszal. O az 6ngyilkossagok, az ongyil-
kossagi gyakorisagok minden ingadozis mel-
letti tartéssaga, habar allandé formavaltozisa
mellett teszi le a garast. A forrasok hozzafér-
het6ségére ez mar egyaltalan nem all, a ko-
zépkor az 6ngyilkossdgokat legalabb annyira
titkolta, mint az 4tlagos magyar familia vala-
melyik csaladtagjanak alkoholizmusit.

Az ongyilkossag-torténet paradoxonja,
hogy mig a medicina (Ady Endre kifejezésé-
vel) ,,a meghivolt haldl”-t negativamnak, kikii-
szobolend§ és kéros jelenségnek tekinti — ép-
pen Ggy, mint mondjuk az agyvérzést vagy a
gyomorfekélyt —, az ongyilkossag jogaért vi-
vott harc, s6t az 6ngyilkossaggal térténd fog-
lalkozas a kozépkor és az tijkor forduléjan az
emberi nem felszabaduldsanak, ontudatra
ébredésének, béklyoi lerazasanak autonémi-
4ja visszaszerzésének volt elmaradhatatlan
kisér§jelensége. A kozépkor ugyanis nem
pusztan az éngyilkossagot tildézte, hanem az
ongyilkost vagy az ongyilkosjeldltet is. Nem
ment ritkasdgszamba a holttest felakasztasa,
jelképes ,megkinzasa”, végigvonszoldsa a
helységen, 6rokségének elkobzasa, az 6ngyil-
kos posztumusz beperelése, az egyhazi teme-
tés megtagadasa. A VI. évszazadban a gyilkos-
sagot még csupan pénzbiintetéssel shjtottak,
az ongyilkossagot viszont szigorfian iildoézték.
Jadasnak nemcsak Jézus elarulasat, hanem
ongyilkossagat is a szemére vetették. Az on-
gyilkossag kifejezés a kiilonbéz8 nyelvekben
inkabb negativ csengésti, hiszen a , gyilkossdg”
sz6 — barmilyen osszetételben — alapvet&en
kellemetlen érzelmeket kelt. (Ezért hasznalja
szivesebben korunk elmegyégyaszata haldlos
kimenetel esetén a szuicidium, életben mara-
daskor a paraszuicidium szét.)

Bar Minois arnyalja az eddig ismert egy-
stk képet, és cafolja az ongyilkossig mono-
litikus kozépkori elitélésének legendajat (a
Zrinyi kirohanasa jelleg(i, nagyon elterjedt
habortis akcidk példaul mindig héstettnek
mindsiiltek, nem pedig szuicidiumnak, amik
a val6sagban voltak; féleg nemeseknél és pa-
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poknal kivételt tettek a valédi vagy rafogott
elmebajjal is, adott esetben titkoléztak, ha-
zudtak stb.), nem kétséges, hogy a minden
izében a kereszténységtdl athatott és szemét
az égre fliggeszté kozépkori eurépai menta-
litas mélyen szégyenletesnek tartotta az 6n-
kezii halalt. Pedig az OSZOVETSEG ezt még, az
Gjkori, szivés harcok utan létrejott kozvéleke-
dés pedig mar nem tette. (Az UJSZOVETSEG
az 6ngyilkossdggal kézvetleniil nem is foglal-
kozott, habar vaknak kellett lennie annak,
aki nem latta: Jézus jeruzsdlemi ttja leg-
alabbis mind&sithet§ kozvetett ongyilkossag-
nak is. A kereszténység megalapitéja tudta,
mi var majd ra a varosban.)

A depressziéra hajl6 Shakespeare, akihez
a téma kozel allt, mindig emberinek és saj-
nalatra vagy éppen csodilatra — de nem meg-
vetésre — mélténak mindsitette az 6ngyilkos
vagy az ongyilkossagra hajlé embert (példaul
Hamletet, akinek hires monolégja Minois
koényvének mottdja).

Mint annyi mas teriileten, a reneszansz
idején a hagyomanyos keresztény 6ngyilkos-
sag-felfogas megkérd&jelezésében is a gazdag
antik irodalmi és torténelmi 6rokség felele-
venitése jatszotta a f6szerepet. A teolégia és
a filozéfia 4ltal skolasztikus médon lezartnak
nyilvanitott kérdést Gjra nyitottnak min&si-
tették, Démoszthenész és Lucretia, Pithago-
rasz és Cato, Démokritosz és Brutus, Dioge-
nész és Seneca immar majdhogynem hé&sok-
ként tlintek fel a kényvek hasabjain. Az el-
méletalkotok egyre tobb kivételt és mentsé-
get talaltak az 6ngyilkossagra. Vajon az érhe-
lyén 4ll6 katonaéhoz hasonlithaté-e az ember
helyzete, akit csupan a mindenhaté hivhat
vissza, mint a kozépkor vélte, vagy inkabb
egy haz bérléjéhez, akinek joga van akarmi-
kor kikéltoznie? A fordulat mindenesetre
hosszi id6t vett igénybe, csak évszdzadok
maltan zarult le, és John Donne angol ba-
rokk kolts (egyébként teolégus és prédika-
tor) is még csak efféle szamizdatban, masola-
tokban merte terjeszteni forradalmian j né-
zeteket hirdet§ BIOTHANATOS-At.

Shakespeare 6tvenkét dngyilkost vonulta-
tott fel a darabjaiban, és sz6 sincs arrél, hogy
a nézd Romeét vagy Juliat, Othell6t vagy
Cassiust, Antoniust vagy Cleopatrat ellen-
szenves figuraként élné meg. (Macbethet
igen, de nem ezért.) A shakespeare-i 6ngyil-

kossagok elemzése amtigy is kimerithetetlen;
Minois mélyen jellemzének tartja, hogy a
melankolikus Hamlet kiralyfi (és maga a
stratfordi szinmiiré), aki oly sokat beszél és
foglalkozik az dnkez(i halal lehet&ségével, vé-
glil mégsem sajat maga vet véget €letének.
Nem nélkiilozi a jelképességet, hogy a vilag-
irodalom minden bizonnyal legismertebb
szovegének targya éppen a szuicidium.

Ez is az ongyilkossdg-torténet egyik para-
doxonja: a szuicidiumelmélet néhany o6ridsa
— igy Montaigne, Francis Bacon vagy John
Donne — betegségben, dgyban, parnak kozt
halt meg, és maga soha nem prébalkozott
ongyilkossaggal. A pszichidterek kozott elég
sok 6ngyilkos akad (6k vezetik az orvosok lis-
tajat), de az ongyilkossag-kutaték kozott az
erre is figyelmes szakma tapasztalatai szerint
ritkasdgszimba megy a szuicidium. Talan in-
nen is ered az a makacs tévhit — ami a min-
dennapok szintjén biztosan nem igaz —, hogy
aki beszél az dngyilkossagrél, az soha nem
lesz 6ngyilkos. De nem kétséges, hogy néme-
lyek, akik az 6ngyilkossdg témajarol értekez-
nek, ezzel mintegy feldolgozzak és szublimal-
jak sajat szuicidiumhajlamukat.

Minois atfogé tajékozottsag birtokdban —
habar itt-ott némileg egyhangtan, idézetek-
kel barokkosan talzsafoltan és tdalsdgosan
francia- és angolkézpontian — vazolja fel az
ongyilkossaggal kapcsolatos nézetek sok év-
szazados valtozasat. Mas orszagokat csupan
ritkdn emlit meg, Németorszagra igazin csak
Goethe WERTHER-regénye kapcsan kerit sort.
Bar Magyarorszag a malt szazad koézepe 6ta
»ongyilkossag-nagyhatalom”, Minois konyvé-
ben még egy mondat, egy szé erejéig sincs
magyar vonatkozas. Altalinos torténészként
talan valamennyire talértékeli a szocialis kor-
nyezet és lebecsiili a koérlélektani allapotok
szerepét. Egyik-masik esetleirdsat olvasva az
orvosi tajékozottsagi olvasé szinte felkialt:
hiszen ennél vagy annal az embernél nyu-
godtan felallithatnank az életkériilményektél
minden bizonnyal szinezett, de nem Altaluk
okozott Ttigynevezett endogén depresszid
diagnézisat!

Az az orvostorténeti folyamat, amelynek
soran a satant, ezt az ongyilkossdgra kisér-
t6 gonosz hatalmat felvaltja elébb a melan-
kélia (vagyis a depresszié), majd a XX. sza-
zadban a pszichoanalitikus magiba vetitett
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szigoru felettes én (és a biol6giai pszichiatri-
aban a szerotoninanyagcsere-zavar) elmélete,
szerepel, hogyne szerepelne Minois-nal, de
nem jut, nem juthat kell6 hangsdllyal ér-
vényre. Az ongyilkossig medicinizalédasa-
nak folyamata a kényvben némileg a hattér-
be szorul.

Minois konyvének egyértelmt, bar a XX.
szazadi felfogas tiikrében némileg meglepd
tanulsdga, hogy az 6ngyilkossag térténetileg
nem a pszichidtria tulajdona, hanem - ha
mar valasztani lehet — inkabb a filozéfiaé. Ta-
lan ezért varatott magara olyan sokdig (jele-
siil Emile Durkheim felléptéig) az éngyilkos-
sag tudomanyos jarvanytana, tovabb, mint
mas pszichés vagy testi betegségeké.

Minois kit(in annak leirasdban, hogy mi-
ként szekularizalédik és valik banalissa az 6n-
gyilkossag. Az allandésag és a valtozas kol-
csonhatasat szemlélteti, hogy a {6 iranyzatok
évszazadokat ativel§ szivéssiga mellett min-
den kor a maga képére és hasonlatossdgara
teremti meg a maga ongyilkossagait. Manap-
sag ritkasdgszimba megy példaul a vallaso-
san szinezett melankélia, néhany évszazada
még a depresszié mindennapjaihoz tartozott.
Allandé jelenség maradt viszont, hogy az 6n-
gyilkossaggal megértSen foglalkozokat fel-
bujtékként, a szuicidiumot dics6it6kként bé-
lyegezték meg, és Ibsent6l a materializmusig,
a mozikt6l az ateizmusig sokakat és sokféle
intézményt tettek felel§ssé az ongyilkossagok
terjedéséért.

A francia torténész hatarozottan cafolja a
historiografiai tételt, hogy ha egy korszakban
keveset beszélnek az ongyilkossagrol, akkor
az a szuicidium ritkasdgianak jele, ha pedig
élénkebbé valik a diskurzus — mint a XVII-
XVIII. szazadi Angliaban —, akkor gyakorib-
ba valasara kovetkeztethetiink. Egy id&ben
az ongyilkossag szinte masodik angolkérnak
mindsiilt, pedig (ahogy Minois ramutat) csu-
pan arrél volt sz6, hogy az angol kozvéle-
mény, a frissen kiviragzé sajté és a fellendiils
koényvkiadas jobban érdeklsdétt a téma
irant, mint az eurépai kontinens. Ez mar Vol-
taire-nek is feltéint, aki a szuicidiumok kap-

csan is szembedllitotta a brit szabadsagot a
francia Gjsagok cenzdrajaval. PArhuzamosan
az egyre gyakoribba val6 frni-olvasni tudas-
sal, Gj tomegmfifaj jelenik meg, amelyet a
hirlapok nem restellnek kihasznilni: a bu-
cstilevél. Akkor kezdédott a folyamat, amely
Rudolf trénérokos és Marilyn Monroe, J6zsef
Attila és Latinovits Zoltan a tdmegtajékozta-
tasban részletesen, visszataszit6an taglalt ha-
lalaig vezetett.

Anglian kiviil az 1600-as évek inkabb az
ongyilkossagvita ellenforradalmanak miné-
siilnek, a vallas, az erkolcs és a jog a Tekin-
tély, a Hagyomany, a Rend és a Hit nevében
mind a katolikus, mind pedig a protestans ol-
dalon visszatért az évszazadokon at hirdetett
tradicionalis keresztény felfogashoz. A felvi-
lagosodas és a modern filozéfiai és orvostu-
domanyi racionalizmus — ha nem is a régi, az
ongyilkossagot elitéls és istentelennek miné-
sit6 nézetek makacs tovabbélése nélkiil — a
reneszansz ttdrése utan a modernitas vég-
leges (?) fordulatanak korszaka. Bizonyos
kérdésekben (a biintethet8ség elutasitasaban,
az ongyilkossig komplexitdsdnak és a tudo-
manyos kutatds sziikségességének elismeré-
sében) széles korti egyetértés alakult ki, de
egyébként a vélemények talin minden eddi-
ginél szélesebb skiladja van jelen a mindenna-
pi és a tudomanyos koéztudatban. A XIX. és
a XX. szazadot Minois aranylag réviden, fe-
lilletesen és itt-ott tévesen targyalja: ezek a
korszakok mar nem az & szakteriiletei, és
aranylag jobban is ismertek. A tudomanyos
igényi ongyilkossag-statisztika XVIII. szaza-
di kezdetekt8l és el6futaroktdl eltekintve a
XIX. szazad terméke.

Minois munkéja hibai ellenére gondolat-
ébresztd, kiting orvos- és pszicholbgiatorté-
neti értekezés. Megérdemelné, hogy magyar-
ra is leforditsak — a téma hazai fontossaganak
taglalasat e helylitt mell§zhetjiik —, mar csak
azért is, hogy minél tébb itthoni szakembert
0sztdénozzon a magyarorszagi ongyilkossag-
torténet sajnalatosan elhanyagolt teriiletének
alaposabb megmtivelésére.

Harmat Pal



