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eredményt), és egyel6re nem latjuk az Gj
egyensily vagy mas irdny kérvonalait.

A BEVEZETES A SZEPIRODALOMBA olvasdsa-
kor meglep&dve észleltem, és nem normativ
elégtétellel, hanem fenomenolégiai leiras cél-
javal allitottam, hogy Esterhazy ,.sajdt vildgdt
vildgtiikorré akarja vdltoztatni”. Fatalis és komi-
kus szerkeszt8i tévedés eredményeképpen
most ez a mondat Kulcsar Szab6é Erné kony-
vének cimoldalan olvashaté, ahol a sorozat
szokasa szerint a szerz§ neve és a konyv cime
mellett egy jellemz& szentencia is all. Igazo-
lom, hogy Kulcsar Szab6é Erné ezt nem
mondja, hanem idézi és elutasitja. En meg
nem tekintem feladatomnak egy tiz évvel
ezel6tti frasom védelmezését ebben a kritika-
ban. Az vagy megvédi sajat magat, vagy jog-
gal tinik el a stillyeszt6ben.

Ugyanakkor azt sem allitom, hogy Ester-
hazy kiterjedt és érdekes kritikai recepciéja-
val nem lett volna érdemes félvenni a beszél-
getés fonalat. De Kulcsar Szabé Erné — ahe-
lyett, hogy explikalna — kurta és furcsa mé-
don sorra-rendre lezarja ezeket a beszélgeté-
seket; els6sorban Balassa Péterrel, a konyv
szerz8jének titkos f§ ellenfelével, aztan a tob-
bi Esterhazy-értelmezével és velem is. De ,a
beszélgetést, mely folyamatban van — mint Hans
Georg Gadamer mondja —, nem lehet lezdrni.
Rossz hermeneutikus az, aki axt hiszi, hogy az dvé
lehet vagy az 6vé kell hogy legyen ax utolsé sz6”.

Radnéti Sandor

A BABELI NYELVZAVAR
ES EUROPA EGYESULESE

Umberto Eco: Die Suche nach der vollkommenen
Sprache

Aus dem Italienischen von Burckhart Kroeber
Verlag C. H. Beck, Miinchen, zweite Aufl., 1994.
388 oldal, 48 DM

1. Talaltam egy konyvet! Uj beszerzések ko-
z6tt keresgéltem a gyonyorfien berendezett
(és, koztudottan, stlyos anyagi gondokkal
kiiszk6dd) Akadémiai Kényvtarban, amikor

rabukkantam Umberto Eco kényvére. (A mi
eredeti cime: LA RICERCA DELLA LINGUA PER-
FETTA NELLA CULTURA EUROPEA, Laterza,
Rom-Bari, 1993.) A draga konyv, amelyet,
megvallom, 6rémmel kélcsondztem ki és si-
etve elolvastam, Németorszag ajindéka az
Akadémiai Kényvtarnak.

Minthogy mar 6t év telt el azéta, hogy az
eredeti mii és német forditasa megjelent, el
kell ismernem, hogy nem valamilyen igazi
konyvijdonsagot ismertetek. Joggal foltehe-
tem, hogy a nyelvtudomany, a szemiotika, az
irodalomelmélet szakemberei mar j6l ismerik
Ecénak ezt az ,Gj” konyvét. Az Atlantisz
Koényvkiadé is munkalkodik mar a mii ma-
gyar valtozatdnak a kiadisan. Mégis, talan
nem haszontalan ez a recenzié. Lehet, van
olyan érdekl6dd, aki — a magyar forditds
megjelenése el6tt — mar most szeretne meg-
ismerkedni Eco koényvével. (Az Akadémiai
Koényvtarban megvan mind az olasz eredeti,
mind a német forditas.) Tény, hogy aki atta-
nulmanyozza Eco konyvét, nem fog csalédni
varakozasiban.

2. Akonyv két okbél is figyelmet érdemel. Az
egyik: az illusztris szerzé személye, a masik:
a konyv kézponti téméja. — A magyar olvasé-
kozénség el6tt j6l ismert Umberto Eco, a Bo-
lognai Egyetem neves professzora, a ,nyitott
mil” (az ,opera aperta”) koncepcidjanak egyik
megalapozéja, szimos irodalomelméleti, sze-
miotikai mi (kéztiik a laikus szdméara is rend-
kiviil élvezetes HAT SETA A FIKCIO ERDEJEBEN)
és tobb (részben megfilmesitett) bestseller-re-
gény, igy A ROZSA NEVE, A FOUCAULT-INGA
szerzdje.

Mi a kényv — rendkiviil aktualis — kézponti
témaja? Egy eurépai, nemzetkdzi vildgnyelv
kérdése. A szerzé behatéan foglalkozik az
egyesiil6ben 1évé Eurépa egyik izgalmas
problémajaval, amely a kommunikacié kap-
csan meriil f6l. Jelenleg két ellentétes ten-
dencia egyszerre érvényesiil Eurépaban: a
nyelvek egyre erételjesebb differencialédasa-
nak és a politikai, gazdasigi integralédasnak
a folyamata. , Bdbeli nyelvzavar” az egyik olda-
lon, Eurdpai Unié a masikon! A két ellentétes
trend Osszelitkozésének, Eco szerint, az a ko-
vetkezménye, hogy egyre siirgetébben jelent-
kezik a kozos eurépai vilagnyelvre irdnyuléd
igény.
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3. Eco konyve tizenhét fejezetb6l all. Ezek a
kovetkezék: 1. Adamtél a ,confusio lingua-
rum”-ig. 2. A kabalisztika panszemantikaja. 3.
A tokéletes nyelv Danténal. 4. Raimundus
Lullus ARS MAGNA-ja. 5. Az egy §snyelv hipo-
tézise és az anyanyelv. 5. Kabalizmus és lul-
lizmus a modern kultdrdban. 7. A képek
mint tokéletes nyelv. 8. A magikus nyelv. 9.
A poligrafiak. 10. Az a priori filozéfiai nyel-
vek. 11. Georges Dalgarno. 12. John Wilkins.
13. Francis Lodwick. 14. Leibnizt6] az ENCIK-
LOPEDIA-ig. 15. A filozéfiai nyelvek a felvila-
gosodastél napjainkig. 16. A nemzetkozi ki-
segité nyelvek. 17. KonklGzi6k.

Az ismertetés adott keretei miatt a kényv
gazdag repertoarjabél csupan az eurépai vi-
lagnyelvre vonatkozé gondolatokat igyek-
szem részletesebben bemutatni. De az olvaso,
természetesen — érdeklédéséts]l fliggben —
szamos mas érdekes témat is talal a kényvben.
Hadd villantsak fol néhanyat ezek koziil.

A BIBLIA szerint az egyetlen &snyelv he-
lyébe 1ép6 soknyelviiség (a ,babeli nyelvza-
var”) az emberi g6g biintetése volt. De vajon
nem kell-e a soknyelviiséget valamilyen po-
zittvumnak is tekinteni? Eco szerint igen. Le-
hetne-e a soknyelviiség valami puszta nega-
tivum Eurépa szempontjabél, amikor Euré-
pa — mint kulturalis régié — éppen annak ko-
vetkeztében jott 1étére, hogy a soknyelviiség
folvéltotta a latin nyelv egyeduralmét? — Er-
dekesek példaul az azzal kapcsolatos fejtege-
tései, hogy lehetséges-e egyaltalaban egy ,t6-
kéletes” verbalis nyelv? Az emberiségnek ez
is egyik 6si dlma! — Vajon nem lehetnek-e ma-
guk a dolgok alkalmasak arra, hogy tokéletes
nyelvként miikédjenek? Ez a gondolat példa-
ul mar Szent Agostonnal megtalalhaté. (,4
vildg mint Isten wjjdval megirt kinyo!”) Errél
Swift is emlitést tesz a GULLIVER UTAZASAI-
ban. Ironikusan megjegyzi, hogy a tudésnak,
aki dolgok segitségével igyekeznék kifejezni
a gondolatait, olykor nagyon nagy zsakot kel-
lene cipelnie a hatan (illetve ilyen zsakokat ci-
pelnének a szolgai), olyat, amelyben minden
dolog benne van, ami a kommunikaciéjahoz
sziikséges.

Izgalmasak Ecénak példaul az azzal kap-
csolatos fejtegetései is, hogy milyen nyelven
tudnank érintkezni mas égitestek értelmes
lényeivel. (Hans A. Freudenthal, 314. o.)

Valéban csak kiragadott érdekesség Eco

konyvébél az aymara nyelvre vonatkozé fejte-
getése. Az aymara (Bolivia, Peru) eltér min-
den ismert nyelvtél, mert nem az ,igaz” és a
»hamis” fogalmaival operalé kétértékii logi-
kara tamaszkodik, hanem egy haromértékii
logikara. Eco szerint az aymara — a kifejezé-
erét tekintve — maga a ,tokéletes nyelv”!

Vagy egy masik ,aprésag”: valéban (jsze-
i (és — egyben — meggy&z6), amikor Eco a
kiilfoldon tart6zkodé turistat (igy mutatja be,
mint ,kisebbséget” a ,bennsziilott tobbség”
korében. Ez a kisebbség és ez a tébbség egy-
arant ortilne egy olyan vilagnyelvnek, ame-
lyen meg tudnak érteni egymaést.

De hadd fejezzem be ezt a valéban nagyon
otletszerti mustrat néhany, Eco 4ltal targyalt,
forditasi problémaval. Ezek joggal tarthatnak
igényt a regény- és versforditasok teoretiku-
sainak érdeklédésére. Foglalkozik egy fordi-
tasi rejtéllyel, amely mar Wilhelm Humboldt
figyelmét is folkeltette. Ha két nyelv kifejezé-
sei sohasem teljesen azonos jelentéstiek, nem
tokéletes szinonimak (és, Ggy tlinik, ez a
helyzet), akkor a pontos forditas — lehetetlen
(pedig a tények bizonyitjdk: nem az!). — Mas.
Amikor a fordité egy A nyelv valamelyik ki-
fejezését folcseréli egy B nyelv, az Gn. cél-
nyelv, megfelels kifejezésével, akkor a szino-
nima kikereséséhez sziiksége van egy harma-
dik, C nyelvre, egy . tertium comparationis”-ra,
amelynek alapjan valasztani tud a kinalkozé
kifejezések koziil. De van-e egyaltalaban egy
ilyen harmadik nyelv? Es ha van, akkor me-
lyik az? — Ugy vélem, van valami paradoxon
a forditasok korében! Ténylegesen vannak
(szerencsére) j6 vers- és regényforditasok. De
a teoretikusok nem talalnak magyarazatot ar-
ra, miként lehetséges ez. Ismeretesek Jacob-
son szavai: ,,Nincs forditds veszteség nélkil!” De
a versforditasok tekintetében még ennél is
pesszimistabb nézetet sugall Robert Frost
meghatarozasa a koltészetrél: ,, Poetry is what
is lost in translation” (,A kiltészet az, ami elvész
a forditdsban”). — Nos, ennyit kedvcsinalénak,
de — ismétlem — a kényv béven kinal sok mas
izgalmas témat is.

4. Attérve az eurépai vilagnyelvre, Eco tgy
latja, hogy az Eurépai Unidban is meg kell
6rizni a nemzeti nyelveket (az anyanyelve-
ket), azok sokszinfiségét (egyetértek!), de
sziikség van egy kisegitd vildgnyelvre” s,
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amely Furépa-szerte megkonnyitené az alla-
mok, a nemzetek és az egyének érintkezését.
Sz6 sincs tehat arrél, hogy elképzelése szerint
egy vilagnyelv kiszoritand Eurépaban a nem-
zeti nyelveket! Az adott anyanyelv és egy
nemzetkozi nyelv parhuzamos hasznalatdra
gondol, egyfajta kétnyelviiségre. (Megjegy-
zem: kisebbség esetében ez hiaromnyelviiség
lenne.) A csalddban, a munkahelyen, a tarsas
érintkezésben, a napi életben ki-ki az anya-
nyelvét hasznalni, de rendelkezésre Allna
egy olyan kozos nyelv is, amelyen orszag- és
nyelvhataroktsl fiiggetlentil kommunikalni
lehetne az allamok és a nemzetek koézotti po-
litikai, gazdasagi, tudomanyos, kulturilis, tu-
risztikai stb. érintkezés soran.

Meggy&zének tiinik, hogy valéban sziik-
ség van egy ilyen vilagnyelvre. De melyik
nyelv legyen az? Eco szerint egy mesterséges
nyelv, mégpedig az eszperants. Egyetért Cou-
turat és Léau (1903) ama nézetével, hogy
nem lehet eurépai vilagnyelv sem egy mar 1é-
tezd, €16 nyelv, sem egy holt nyely, igy a latin.
Minthogy Eco ilyen kitlintetett szerepet szan
az eszperanténak, vessiink (kdnyve alapjan)
egy pillantast a milt szazad végén megjelend
(olykor szinte burjanzé6) mesterséges nyelvek
keletkezésére.

5. A sort a volapiik nyitotta meg (1879). Meg-
alkotéja Johann Martin Schleyer. A volapiik-
nek hamarosan sok hive akadt, de révidesen
szamos (1j mesterséges nyelv sarjadt ki beléle,
Eco szerint: ,,bdbelizalédott”. A neofitédk lelke-
sedése megsemmisitette magat a volapiikot.
Hamvaibél tucatnyi Gj nyelv sziiletett, igy
példaul a Langue Universelle (Menet, 1885)
vagy a bopal (de Max, 1887). — A mesterséges
nyelvek esetében j6l ismert paradoxon ez:
vagy elterjed, akkor szdmos (j nyelvre esik
szét (,bdbelizalédik™), vagy meg6rzi az egysé-
gét, de (mert) nem terjed el.

Az eszperant6, amely 1887-ben keletke-
zett, sokkal sikeresebb volt, mint el6dei. Meg-
alkotéja Lajzer Ludwig Zamenhof lengyel
orvos, aki — mint az (j nyelvrél irt konyvének
a szerzSje — a,, Doktor Esperanto” (= a Remény-
kedd Doktor) alnevet hasznalta. Innen az Gj
nyelv elnevezése. Zamenhof zsidé csaladbél
szarmazott. A csalad a litvan hatar kézelében
fekvé Bialystok vidékén élt. Ez a teriilet a
Lengyel Kiralysaghoz tartozott, de az orosz

car uralma alatt allt. Zamenhof tobb kiilon-
b6z nép és nyelv ziirzavaraban nétt 6, egy
olyan régiéban, amelyet a nacionalizmus és
a gyakori antiszemita megmozdulasok jelle-
meztek. Eco joggal allapitja meg, hogy az esz-
peranté — mint ,reménybeli” univerzalis
nyelv — annak az tildézésnek az eredménye-
ként jott létre, amellyel a cari kormany az ot-
tani zsidé értelmiséget stjtotta. — Egyébként
a cari Oroszorszagban szamiizetés jart az esz-
peranté hasznalatdért (mar csak azért is,
mert — a pacifizmusa miatt persona non gratdivd
valt — Tolszto] tAmogatta az eszperantista
mozgalmat).

Az eszperanté gyorsan terjedt. Olyan ki-
valésagok emeltek szét mellette, mint a ma-
tematikus Giuseppe Peano, a filozéfus Bert-
rand Russell, a logikus Rudolf Carnap. Az
utébbi lelkes szavakkal méltatta az (ij nyelv
hajlékonysagat és egyszeri nyelvtanat. Isme-
retes az Antoine Meillet-tél eredd lapidaris
megallapitds az eszperantd létjogosultsiga
korili szenvedélyes vitakrol: |, Toute discussion
théorique est vain: I'Esperanto fonctionne” (,,Min-
den elméleti vita folosleges: ax eszperanté miiko-
dik”). Mar 1918-ban tobb szazra riigott az esz-
perant6 folyéiratok szama. Nemcsak a vilag-
irodalom szamos remekét forditottak le erre
a nyelvre (a BIBLIA-t6] az Andersen-mesé-
kig), hanem sajat, eredeti irodalma is van.
Bar az eszperant6bol is kiszakadt egy Gj mes-
terséges nyelv, az ido, az eszperantistak tobb-
sége hiven Kkitartott a nyelv ama ,kemény
magja” mellett, amelyet Zamenhof a FONDaA-
MENTO DE ESPERANTO (1905) cimi koényvé-
ben irt le. Az eszperantét tehit nem érte utol
a mesterséges nyelvek ismert sorsa: nem fal-
tak fol a sajat gyermekei.

De az eszperanténak sok ellenfele is ta-
madt. Stlyos ellenvetéseket tettek vele — mint
univerzalis nyelvvel — szemben. A legismer-
tebb koziilik Destutt de Tracytbl ered, aki
szerint egy univerzalis vilignyelv éppoly
lehetetlen, mint a perpetuum mobile, mert
ha mindenki megallapodna a Foéldén ab-
ban, hogy ett8l kezdve ugyanazon a nyelven
fog beszélni, ez a kivalasztott nyelv — a pusz-
ta hasznalat folytdn - révidesen szamtalan
nyelvjarasra  bomlana  szét.  (ELEMENTS
D'IDEOLOGIE, I1. 6., 569. 0.) Ezt az ellenvetést
— szandéka ellenére — maga Eco is megerdsi-
tette, amikor a portugal — mint dél-amerikai
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vilagnyelv — kapcsan megemliti: a portugaliai
portugdl és a braziliai portugal mar annyira
eltavolodott egymast6l, hogy mas portugal
konyvforditast kell késziteni Lisszabon és
mast Rio de Janeiro részére. De Eco szerint,
ha az eszperanté valéban csak kisegitd vilag-
nyelv marad, akkor kisebb a veszélye a diffe-
rencialédasanak.

6. De térjiink at a mara! Milyen esélyei van-
nak napjainkban egy eurépai kisegit§ vilag-
nyelv elterjedésének? E tekintetben Eco op-
timista, tlzottan is az. Szerinte az emberek
széles korben és gyorsan meg tudnanak ta-
nulni egy ilyen vilignyelvet, hiszen példaul
sok alban és sok tunéziai konnyen megtanult
olaszul pusztan azért, mert venni tudja az
olasz tévéadokat. A tévé és a radi6 segitségé-
vel gyorsan elterjedne egy kisegit§ vilag-
nyelv. De ehhez arra is sziikség lenne, hogy
ezen a nyelven fogalmazzik meg példaul a
nemzetkozi szervezetek dontéseit, az arucik-
kek hasznalati utasitasait, a szoftveranyago-
kat, a légi iranyit4s utasitasait stb.

Eco jél latja, hogy egy vilagnyelv sohasem
terjedhetne el erre iranyulé nemzetkézi don-
tések és intézkedések nélkiil. De a nemzetko-
zi szervezetek miikodSképessége és haté-
konysaga tekintetében joggal pesszimista. A
ynapjainkban” (kdnyvét 1990 és 1993 kozott
irta) létezd viligkozosséget alkalmatlannak
tartja arra, hogy az ,begyégyitsa a Bdbel okozta
sebeket”, hiszen ez a szervezet még egy globa-
lis 6kolobgiai katasztréfa elharitasdhoz sziiksé-
ges intézkedéseket sem képes megtenni.

Ugy latja, hogy két korszak hataran éliink.
Az egyik mintegy négyszaz éven at tartott. Ez
volt a nemzetillamok kialakulasdnak és vi-
ragzasanak korszaka. Ennek lényeges eleme
volt a t6bbségi nemzeti nyelv kizarélagossa-
ganak a biztositasa a kisebbségi nyelvek ro-
vasara. Az utébbiakat gyakran elnyomtak, és
(ahogyan Eco fogalmaz) a , lemetszett nyelvek”
szintjére degradaltak. Ma ezek a tendencidk
megfordultak. Olyan j korszak vette kezde-
tét, amelyben megnyilnak a hatarok, eltiin-
nek a vamsorompdk, az altalanos hadkotele-
zettségen alapulé nemzeti hadseregeket fol-
valtjak a nemzetek f6l5tti hadseregek, kezdik
tisztelni a kisebbségi nyelveket. A Szovjetunid
folbomlasaval megerdsodott az a folfogas,
amely a soknyelviiséget nem valamilyen sze-

rencsétlenségnek tekinti, hanem a nemzeti
identitast kifejez8, alapvet§ politikai jognak.
A babeli nyelvzavarrél” kordbban kizarélag
csak negativ elGjellel beszéltek, ma azt poziti-
vumként kezelik. Az eurépai egyesiilés folya-
mata Osszekapcsolédott a nemzeti nyelvek
sokfélesége iranti jog elismerésével, akkor is,
ha FEurépa kozel-keleti régiéiban még kisért
a LEtat cest la langue” téveszméje. (Noél-
Antoine Pluche volt az, aki igy alakitotta at
XIV. Lajos ismert szavait.) Szerinte az Euré-
pai Uni6é kommunikaciés problémait egy moé-
don lehet megoldani: el kell fogadni egy ko6zos
eurépai érintkezési nyelvet. Ugy latja (barmeny-
nyire paradoxonnak tfinik is ez), hogy éppen
a nemzeti érzés lehet a motorja egy mestersé-
ges nyelv vilignyelvként val6 elfogadasanak. Ez
az erd hat az ellen, hogy az egyik nemzeti nyelv
valjék vilagnyelvvé — a tobbi rovasara.

7. E recenzi6 keretében sziikségtelen a konyv
erényeirél sz6lnom: azok dnmagukért beszél-
nek. Nehéz eldonteni, mit értékeljen benne
tobbre az olvasé. Az elénk tart ismeretek gaz-
dagsagat vagy a kovetkeztetések logikajat és
merészségét?

De Eco kényve szimos ellenvetésre is ala-
pot ad, és félvet tobb megvalaszolatlan kér-
dést. (Tudjuk, erre csak az igazan j6 kényvek
képesek.) — Eco kirekeszti vizsgalata korébél
a nyelv (a nyelvek) keletkezésének oly sokat
vitatott kérdését. De vajon lehet-e megalapo-
zottan prognézist folallitani a nyelv jév&jére
nézve anélkiil, hogy allast foglalnank a nyelv
keletkezése tekintetében? — Bizonyara egyet
kell érteni Ecéval abban, hogy Eurépa egye-
siilésével parhuzamosan sziikség van egy ko-
z0s nyelvre is. De kizartnak latszik, hogy ez
a nyelv az eszperanté lenne. A politika nem
fogja az eszperant6t tamogatni, marpedig
(amint ezt Eco is j6l tudja) politikai dontések
és intézkedések nélkil nincs eurépai vilag-
nyelv. — Eco targyaldsi médja tudatosan Eu-
répa-centrikus. Am még kontinensiinkon is
figyelmen kiviil hagyja Oroszorszagot, pedig
Oroszorszagot még ebben a kérdésben sem
lehet figyelmen kiviil hagyni. — Eurépat dél-
r8l és délkeletrdl arab (iszlAm) orszdgok 6ve-
zik. Nem lehet tdlbecsiilni a veliik folytatott
kommunikaci6 jelent§ségét. Melyik nyelv le-
het erre alkalmas? Az eszperanté bizonyara
nem. (Eco nem érinti ezt a kérdést.) — Lehet-e
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egy vilignyelv kérdését az Eurépai Uniéra
lesztikitve vizsgalni? Nincs-e ott, e kérdés
mogott — kikeriilhetetlentil — egy valéban glo-
balis vilagnyelv problémaéja, annak ellenére,
hogy egy ilyen nyelv ma csak az utépiak ko-
rébe tartozik?

8. Eco fejtegetéseinek, tigy vélem, van egy
szépséghibaja. Koényve elején (33-37. o.)
mércét keres annak megitéléséhez, hogy az
egyes természetes és mesterséges nyelvek ko-
ziil melyik a ,jobb”, illetve melyik a ,rosz-
szabb”. Ezt a mércét Louis Hjelmslev szemio-
tikai modelljében (1943) véli folfedezni.
Hjelmslev kiilonbséget tesz a nyelvek koré-
ben a kifejezés és a tartalom kozott. A kifejezé-
sek a hangok kontinuwmdnak egy részébdl
éptilnek fol. Formdjuk: a fonolégiai rendszer,
a szokincs (a lexika) és a szintaktikai szaba-
lyok. Ezek segitségével lehet generalni olyan
szubsztancidkat, amilyenek példaul a szavak. —
A tartalom bazisa mindannak a kontinuuma,
amit el lehet gondolni, ki lehet mondani. A
tartalomnak is vannak formdi. A tartalom
szubsztancidja a kifejezés jelentése. Didhéjban
ez lenne az a modell, amelyet aztan Eco (igé-
rete szerint) tobb szaz oldalon keresztiil mint
mércét hasznalna a kiilénb6z8 nyelvek érté-
kelésénél. A baj csak az, hogy a kifejtés soran
Eco tokéletesen megfeledkezik errél a ,,mér-
cérdl”, amely — altalanossdga miatt — eleve al-
kalmatlan arra, hogy betéltse egy ilyen mérce
szerepét. Az itt vazolt modellt azért is hibas-
nak tartom, mert az — az emlitett két kategé-
ria mellett — nincs figyelemmel egy harma-
dikra is. Ez a jelek jeloleteinek (deszigndiumai-
nak), vagyis: a ,dolgoknak” a sikja. Pedig egy
nyelv nem ,a jelentését jelenti” (?), hanem
»dolgokat” jeloél. Izomorfia van egy nyelv és
a valésag kozott.

Ez az észrevételem azonban nem valtoztat
a lényegen, azon, hogy Eco kényve kivalé al-
kotds és — egyben — élvezetes olvasmany,
amely méltan tarthat szimot nemcsak a szak-
emberek, hanem a nagykozonség érdeklédé-
sére is.

9. Eco kdnyve egy olyan, reprezentativ soro-
zatban jelent meg, amely tébb neves kiadé
egylittmiikodésének az eredménye. A szamos
nyelven kiadott sorozat német cime: EUROPA
BAUEN, , épiteni Eurdpdt”, az olasz valtozaté:

FARE L’EUROPA, ,,megesindlni Furépdt”. Ezek a
cimek azt fejezik ki, hogy nem magatél fog
létrejonni az Egyesiilt Eurépa. Meg kell érte
kiizdeni! Eurépa egyesiilését kozos erdfeszi-
téssel meg kell valésitani! Ezt az alapgondo-
latot fejezi ki az az ELOsz0 is, amely ott talal-
hat6 a sorozat minden egyes kotetének €lén,
és amely Jacques Le Goff fészerkeszt6tél
ered. Ezért — barmilyen jél hangzik a magyar
valtozatban az EUROPA SZULETESE sorozatcim
— azt elhibazottnak tartom. Nem fejezi ki Le
Goff intenciéit, azt az aktivitast, amelyet &
olyan fontosnak tart.

A sorozat kiadéi olyan miivek megjelente-
tésére vallalkoztak, amelyek targya osszefiigg
a kozos Eurépa épitésének témajaval. fgy
esett a valasztds Eco itt ismertetett konyvére
is. — Az Atlantisz Kiad6 mar t6bb kétetet meg-
jelentetett a sorozatbél. Ilyenek példaul Leo-
nardo Benevolo: A VAROS EUROPA TORTE-
NETEBEN (1994), Ulrich Im Hof: A FEVILAGO-
SODAS EUROPABAN (1995), Michel Mollet du
Jourdin: EUROPA £S A TENGER (1996), Massi-
mo Montanari: EHSEG ES BOSEG (1996).
Mindegyiket a gondos szerkesztés és a szép
kiallitds jellemzi. Erdeklédéssel tekintiink
Eco konyvének késziil6 magyar valtozata elé.

Solt Kornél

LENNI VAGY NEM LENNI?

Georges Minois: Histoire du suicide

Librairie Arthéme Fayard, Paris, 1995 —
Georges Minois: Geschichte des Selbstmords
Avrtemis & Winkley, Diisseldorf und Ziivich, 1996.
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Az éngyilkossagok torténetirasa mint résztu-
domany néhany évtizeddel ezel6tt valahogy
Ggy jott létre, mint az Egyesiilt Nemzetek
Szévetsége. Létrehozasdhoz osszeszovetke-
zett — egyebek koézott — az orvos-, a pszichiat-
ria- és a pszicholégiatorténet, a pszichiatria,
a pszichohistéria, a szocidlpszicholégia, a szui-
cidolégia (ez utabbi maga is 1945 utani szii-
letésti ,,interdiszciplinaris diszciplina”), a tor-
téneti demografia, a statisztika, a mentalitas-



