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A POSZTMODERN
ZSANDAR

Kulesdr Szabé Evnd: Esterhdzy Péter
Kalligram, Pozsony, 1996. 288 oldal, 690 Ft

Biralatom cime Roland Barthes egy hires
megjegyzését varialja: , Az ember épp csak hogy
szolt egy szot, akdrhol, a sziveg oromérdl, két
zsanddr mdris ot terem, hogy nekiessen: a politi-
kai zsanddr és a pszichoanalitikus zsanddr..”
Barthes, szegény, még nem sejtette, hogy an-
nak az olvasdsmédnak is, amelynek evangé-
listaja volt, egykor meglesznek a zsandarai.

Kulcsar Szabé Erné Esterhazy-monografi-
4ja Esterhazy Péter legjelentésebb mitiveinek
korszakkiiszob atlépését tulajdonitja a magyar
irodalomban. Ezek: a FANGCSIKO ES PINTA
(1976), a TERMELESI-REGENY (1979), a BE-
VEZETES A SZEPTIRODALOMBA (1986), de abban
is kiillonosképpen a FUGGO (1981) és az 6nal-
l6an nem publikalt A PROZA ISZKOLASA, vala-
mint — médjaval — a HAHN-HAHN GROFNO
PILLANTASA (1991).

A korszakhatar a kés6 modern és a poszt-
modern irodalom kézott 4ll fenn. A szerzé a
posztmodern irdny, illetve az ebbe a korbe
vont nemzetkozi szakirodalom alapjan refe-
ralja a kiillonbséget, amely elsésorban a
nyelvhasznalat gyokeres megvaltozasaban je-
lentkezik. A nyelv vilagabrazolé jellegével
szemben vildgteremt§ jellege, illetve vilag
volta (azaz a ,vildg”, az ,én” nyelv altal kons-
titualt volta) kertil az el6térbe, s ennek kévet-
keztében a térténetmondas helyett a diszkur-
ziv szévegmondas. Az igy létrejovs szovegvi-
lag jelentésében nem kell megegyezniink, az
egyrészt nyitotta valik, masrészt kiils§ vonat-
koztathatésdga csokken vagy megsemmisiil.

A korkiiszib vagy »korszakforduld<” kijelolé-
se a torténész tipikusnak nevezhets feladata,
és az ellen sem emelhetd kifogas, ha akar jel-
képesen, akar valésidgosan e hatarvonal 4tlé-
pését valaki egy gondolkodénak vagy alkoté-
nak tulajdonitja. Kulcsar Szabé Erné mintai
Epochenschwellér8l beszéltek Nikolaus Cusa-
nus és Giordano Bruno koézott (Hans Blu-
menberg), illetve a modernitas egy 11j korsza-
kanak kiiszobét ismerték fol az 1912-es év-
ben Apollinaire koltészetében (Hans Robert
JauB), s — ami mar kozvetlenil Osszefiigg
az Esterhazy-konyv problémajaval — szintén

Jaull az 1967 kortli idére teszi a modern és
posztmodern korszakkiiszobét.

Kifogas emelhet§ viszont a fogalom alkal-
mazasanak médja ellen, mert abban mindent
kitolt — mint mar a szerzé el6z6 miivében, A
MAGYAR IRODALOM TORTENETE — 1945-1991
nagy elbeszélésében is: ,irodalmunk interkultu-
rdlis dsszehasonlithatésdgdnak” (194.) ortodox
moédon felfogott szempontja. Nyersen szélva
egy nyelvi és torténelmi okok miatt periferia-
lis kultdraban — mint amilyen a magyar —, ha
e kulttra jelenségeir6l esik sz6, két provinci-
alis allaspont lehetséges: az egyik nem vesz
tudomast vagy nem bir tudomassal az iroda-
lom, a tud4s és a bolcsesség fejleményeirdl
extra Hungariam, a masik targyat normativ
moédon a nemzetkozi elvdrdsokra redukalja, s
az azoknak valé helyi megfelelés folotti uni-
verzalisztikus megelégedésben vagy a nem
megfelelés korholasdban mertil ki.

Aki a nemzetkoézi elvarasok egy fontos vo-
nulatat Kulesar Szabé Ernétél akarja megta-
nulni, annak ez a konyv kival6 idézetekkel
szolgal, és idénként — lasd példaul a linguistic
turn aranyos és korrekt Osszefoglaldsat A
MONDAT MINT CSELEKVES cimii alfejezet meg-
felel§ részeiben — arra is fény dertil, hogy a
komoly és elrendezett ismeretek joggal ala-
pozhattak meg Kulcsar Szabé Erné tanéri
vonzerejét.

Aki viszont az Esterhdzy-monografiatsl
Esterhdzy-monografiat var, az csalédik. A
koncepcié vazara (amely Esterhazy fellépésé-
nek az irodalmi posztmodern magyar meg-
valésulasat tulajdonitja, miiveit a késé mo-
dern lekiizdéseként értelmezi, majd a BEVE-
ZETES A SZEPIRODALOMBA nagy teljesitménye
utan lényegében a késé modernitasba vald
visszahullast konstatalja) meglep&en kevés
htis keriil. Nemcsak Esterhazy palyajanak
torténelmi és szocidlis kontextusa értelmében
(amely — mint errél késébb lesz sz6 — a szer-
z6nél teoretikus tiltas alatt all), nemcsak ha-
zai irodalmi és kulturalis kontextusa értelmé-
ben (amely — ami az frétarsakat illeti — leg-
tobbszor az ellenpélda halatlan szerepében
meriil ki, s — ami a reprezentativ befogadas-
kisérleteket illeti — nem parbeszéd vagy vita,
inkabb leleplezés targya), hanem a miivek
voltaképpeni elemzése tekintetében i,
amelynek legf6bb funkciéja a beazonositas és
megerdsités. A mii mindig valamely ,,utdmo-
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dern” igazsagot, irodalomelméleti allitast vagy
megfigyelést tdmaszt ala, és még a regény-
alakoknak sincs egyéb torekvésiik, mint ezek
tandsitdsa.

Két idézet: ,Es itt mutatkozik meg igazin a
beszéd funkciondlis vogzitetlenségének az a rendki-
viili tobblete, amely alighanem a legnagyobb — s
csak a modernség utdni hovizontban hoxzdférhetd
— vivmdnya Esterhdzy prozairdsanak. Mert annak
eldinthetetlensége — s nyelvileg éppen ez ax eldint-
hetetlenség fejezddik ki az »irodalmias kozirds«
kategoridjaban is —, hogy fikitv vagy referencidlis
érvényii-e a fentebbi kijelentés, Derriddnak azt a
megfigyelését tamasxtja ald, hogy a sziveg irodalmi
karakterét végsd soron sohasem tartalmazhatja a
sziveg maga.” (245.) A tirténet vége [a FUGGO-
ben] ezért nyitott kezdet is egyidejitleg. Mert csak
ebbil a nézethdl értelmezhetd kielégitien K.-nak az
a tivekvése, hogy 1igy érise meg sajdt kozvs fiatal-
sdguk toriénetét, mint ahol azt nem kell szitkség-
szertien a klasszikus-modern perspektivdk évtékimp-
likdcidihoz kitni.” (145.)

Tévedés ne essék, egyeldre nem az allitdsok
lehetséges igazsagtartalmat vitatom. De az
ilyesfajta megéllapitisok démpingje azt a be-
nyomast kelti, hogy Esterhazy mtive dedukdl-
haté abbdl a tudomanyos kdzbeszédbél, ame-
lyet értelmezdje gyakorol, s az ir6 minden
egyes vivmanya beletalal a standardizalt ter-
minusba — ezért vivmany. Nem talalok er&fe-
szitést arra, hogy Esterhdzy sajat iréi dinami-
kaja alapozza meg e szerencsés talalkozaso-
kat. Hogy is mondjam csak? Nem talalok
semmit, amit éppen Esterhazy miivébél ta-
nult volna e kival6 tanulé. Aminek leirasa ér-
dekében legaldbb egyszer megproébalkozott
volna egy sajat kategéria kidolgozasaval.
Ezért aztan itt teljességgel a leveg&ben log
Szegedy-Maszak Mihaly mar az irodalomtor-
téneti attekintésben is egyetértSleg idézett
értékelése, miszerint Esterhazy ,messze foliil-
milta gondolati mélység tekintetében azoknak a
nyugati mitveknek a tilnyomo tobbségét, amelyeket
a posztmodern irodalom jelentds alkotdsainak szo-
kds tekinteni”. (191.) Ha ez igaz — azt hiszem,
az —, akkor munkéassiga analizisének meg
kellene valtoztatnia legaldbb a magyarul érté
posztmodern irodalomtudés recepciés hori-
zontjat, amelynek (1j vagy médositott fogalmi
készlet felelne meg. S akkor talan nem keriilt
volna papirra a konyv legkinosabb részlete,
a Christoph Ransmayrrel valé dsszehasonli-

tas — az osztrak iré nagyobb mérvi nemzet-
kozi kanonizaltsaga alapjan.

A sok idézet tovabba azért kelti a jétanulés
megfeleltetés hatasat, mert mindenki, aki is-
meri az idézett szerzdket, tudja, hogy viszo-
nyuk gyakran probléma, amelyet f6l kellene
tarni. Heidegger és Wittgenstein, Gadamer
és Jaull, Jaul és Paul de Man. (S akkor még
nem beszéltiink Iser kevésbé hermeneutikus,
mint inkabb fenomenolégiai megkozelités-
moédjarol, Genette kifejezett hermeneutikael-
lenes beallitottsagarél, Gadamer és Derrida
vit4jarél, Jaull beszédes Derrida-negligalasa-
r6l, Barthes-kritikajarol stb. stb. stb.) Itt: te-
kintélyek, akiket igazolasul barmikor el le-
het rangatni. Az arva magyar iréval szemben
(vagy mellett — mindegy) nem gondolkodék
kérdései és Gijabb kérdéseket 6sztonzé meg-
oldaskisérletei dllnak, hanem egy valamifajta
soha nem volt skolasztikus Tanitas. Nem her-
meneutikus fesziiltség van elmélet és irdi
gyakorlat ko6zott, hanem predeterminalt
egyezség, autoritativ kényszer.

A tanitasok kitlin6 reprodukalasa és filo-
z6fidjuk negligdlasa egy bizonyos merev —
belsé tartomanyaban filozéfiailag dtgondolat-
lan, kifelé viszont minden oldalrél zart, elha-
tarol6é — diskurzus-eklektikihoxz vezet. A poszt-
modern persze maga eklektika, de minden
inkabb, mint z4rt és merev. Kulcsar Szabé Er-
né munkait olvasva engem mindig meghdk-
kent az, hogy miképpen reflektalhatja valaki
ily kevéssé az altala elfogadott tanitdshél ko-
vetkez§ bolcsességet. Mintha egy a tudo-
manyos valasztasokat megel6z§ dogmatikus,
normativ, kizarélagossagra térekvé, gyanak-
v6, humortalan — és gyakran bizony smokk,
vidékies — kedély helyettesitené a filozofiat, s
e kedély retorikus médon aldaknizza a ki-
mondott szavak tartalmat is.

Itt van példaul Kulcsar Szabé Erné egy
megszivlelend§ gondolata — mindenekel§tt
sajat maganak: ,,Az adekvdt befogadhatésdg... el-
sdsorban amaz dsszefiiggés felismerésének lesz a
fiigguénye, hogy sajdt érielmezéstink jogossdgdnak
[eltételeit éppen egy abban vejlo mdsik — eltévd uta-
kon kibontakozé — legitimitdsdanak igenlése teremti
meg a szamunkra. Ha nem igy jarunk el, egysze-
rilen nem jutunk képuiselhetd (interszubjekiiv ér-
vényességii) »olvasat« birtokdba: bizonyos olvasds-
mod érvényesitésének mds olvasdsmodok kontextu-
dlis »kizdroddsa« lesz az eredménye.” (67.)
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Igen érdekes példa erre az a passzus, ahol
kritikailag tarja fel a TERMELESI-REGENY-ben
azt az ellentmondast, hogy a vilag és a nyelv
megfeleltethet§ségének problémaja éppigy
szerepet jatszik benne, mint a jelentés kon-
textusfiiggd funkcié- és identitasvaltasai. Eb-
bél a taldlé megfigyelésbél viszont az a piron-
gatas kovetkezik, hogy Esterhazy olykor ,,még
a kései irodalmi modernség tibbnyire misztikus je-
lentésti »csend«- és »hallgatds«—mitologiditél sem
képes elhatdrolodni”. (79.) Itt tehat Kulesar Sza-
bé Erné sajat értelmezésében — amely egyér-
telmtien elényben részesiti a tobbértelmtisé-
get — egy masik értelmezés rejlik, amely ma-
gaban Esterhdzy mivében bizonyos egyértel-
miiségre torekvést is észlel. Ennek legitimita-
sat azonban tagadja, méghozza Esterhazyval
szemben is igen erds retorikus eszk6zokkel —
még arra sem képes! —, és kiilonosen hatarozot-
tan kritikusaival — eztttal Balassa Péterrel és
Bojtar Endrével — szemben: , A mdédszertani
reflexio hidnydban itélkezd napi kritikdnak ugyan
nem v6hatd fel, utdlag viszont nem is egy szakkvi-
tikdra nézve bizonyultak leleplezének [kiemelés
—R. S.]azok a konzervativ klasszikus-modern pre-
misszak, amelyek végiil akaratlanul is egy kiiszo-
bon inneni helyzethen »evdsitették meg« a TERME-
LESI-REGENY-£.” (80.) Hat igen: ,bizonyos olva-
sdsmod érvényesitésének mds olvasdsmédok kontex-
tualis »kizdaréddsa« lesz ax evedménye”.

Eddig biralatomat arra ésszpontositottam,
hogy bemutassam: Kulcsar Szabé Erné nem
ért egyet sajit magaval (azaz prezentacibja
nem felel meg sajat hermeneutikus eléfelte-
véseinek, fogalom- és itéletalkotdsa s minde-
nekfslott retorikdja nem felel meg a poszt-
modern vildgnézetnek, vagy ha ez utébbi foga-
lom, pace Heidegger alkalmatlan, akkor bol-
csességnek). Ezt a komoly jatékot igen sokaig
lehetne jatszani, s néhanyszor még elkeril-
hetetleniil vissza is térek ra, de most ideje azt
is megmutatni, hogy a sorok iréja miért nem
ért egyet Kulcsar Szabé Ernével.

Az elsd nehézséget a kovetkezében latom.
Az az er6feszités, hogy kizarjuk az irodalmi
miialkotasok jelentésének régzitheté és azono-
sithaté egyértelmiiségét, elvileg két irdnyba
vezethet. Az egyik, hogy semmilyen — vagy
ami ettél alig killénbozik: végtelen szamd,
azaz barmilyen - jelentést tulajdonitsunk az
irodalmi mtiveknek. A masik, hogy sok lehet-
séges jelentést foltételezziink, de ezek szamat
azért korlatozzuk, amennyiben bizonyos je-

lentéseket — a szoveg igényére odahallgatva
— lehetetlennek tartunk. Kulcsar Szabé Erné
az utébbit valasztja: ,.elsdsorban a nyelv eszhiz-
jellegii haszndlatdnak felfiiggesztése nyitja meg a
tevet az ontiikvozd alkotdsmod poétikdja és az elbe-
s2él61 kizlés eltérd évtelmezhetdsége eldtt is. Az el-
beszélés diskurzusdnak ilyen alakitdsa lényegében
megsziinteti a jelolés denotativ formdit, s helyette
olyan wvildgot reveldl, amely lehetséges jelentések
exemplifikdlt egyiittesének tekintheté”. (60.) A
reprezentdcivestétikai orokséggel szemben Ester-
hdzy trasmodja olyan befogaddsra tesz ajanlatot,
amely az emlitett oppozicié megsziintetésével [irds
és olvasds, beszéd és /puszta/ meghallgatds... alko-
tds és befogadds] nyitott és lexdrhatatlan folyamattd
vdltoztatja a mivel vald beszélgetést. Megteremti
tehdt annak feltételeit, hogy a miialkotds ne az al-
legoretikus jelentésazonositds, hanem a lehetséges
Jelentések  taldlkozdsanak  »szinhelyévé« vdljek.”
(257.) [256.] Azt mondhatnam, hogy e szin-
helynek a lehetetlen jelentésektél valé meg-
tisztitdsat tekinti a szerzé a feladatdnak. Ezt
mint el6zetes eljarast el is fogadnam, de kér-
désem: mikor lépnek szinre a szereplék (a le-
hetséges jelentések exemplifikalt egyiittese),
mikor kezd&dik a szinjaték. Vagy: ha mar jé
alaposan belénk sulykoltak, hogy milyen le-
gyen a miivel valé beszélgetés (nyitott és le-
zarhatatlan), mikor kezdédik el a beszélgetés?

Ha az irodalomtudés csak a terepmegtisz-
titdsban érdekelt (ami elképzelhets), akkor
inadekvat mfifaj a szerz6i monografia. ,, Ester-
hdzy miiveiben olyan irodalom lépett a kanonizd-
lodds vitjara, amely az esztétikai jelentésképzés ki-
teljesitésének miiveleteit ndlunk szokatlan mérték-
ben engedi dt a recepcionak.” (195.) Egy kényv
Esterhazy miivérél, gondolom, recepcié. Mi-
ért nem képez jelentést vagy miért nem gon-
dol el lehetséges jelentéseket, s mutatja be
azok jatékat? Aki ezt nem teszi, bizonyos ér-
telemben kivonja magit a hermeneutikus
helyzetbél, és az értelmezd kozosség folitt
rogziti a maga pozicidjat.

A mdsodik nehézséget Gjra a korszakkiiszob
fogalmaban latom, ezdttal mas szempontbdl,
mint az elébb. Ehhez el6sz6r hadd kommen-
taljak két osszefiiggs idézetet — az idézetrsl.

wHa abbol indulunk ki, hogy a kései modernség
korszakkiiszobe eldtt a nyelv citdcios megnyilathko-
zdsait legfeljebb a merész ir6i képaelet tekintette a
beszéd természetes formdjdnak, alighanem akkor is
igazunk lehet, ha a két habori kizti iddszak iro-
dalmdban azidn mdr szdimos példdja lesz az idézetes
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irodalmi beszédnek.” (185.) Alighanem nem. Ez
ugyanis tévedés. Az djszerd derridai tétel,
hogy minden szoveg létmédusza az idézet,
nem feledtetheti el azt a kultdrtdrténeti és
kultarfilozéfiai igazsagot (s6t valéjaban kap-
csolatban is all vele), hogy az idézet mint az
ismétlés egyik eminens forméija mindig is a
kulturalis koherencia egyik legfébb szavato-
16ja volt, és a nyelv ,,citaciés” megnyilatkoza-
sai mélyen beépililtek a beszéd természetes
formajaba. ,Taldn nem jarunk messze ax igazsdg-
t6l, ha az idézet természetes beszédként vald irodal-
mi legitimdcidjanak feltételei koziil kettonek tulag-
dondtunk dintd jelentdséget. Az egyik annak az Uj
nyelvszemléleti horizontnak a kialakuldsa lehetett,
amely Humboldt tradicicvonaldn eldszor a witt-
gensteini beszédhermeneutikdban teljesedett ki. A
mdsik feltételt pedig bizonydra a szimbolizdcios esz-
ttizmus onelégilt szbvegiségének, a modernség
ikonikus esztétikai tapasxtalatinak kévdésessé vald-
sa hozta magdval.” (Uo.) Talan messze jarunk
az igazsagtol. Lasd — igazan csak taldlomra —
a jeloletlen idézet imitaticként valé teljes legi-
timitdsat a kozépkor egész irodalmiban, a
protestins levél- és emlékirat-irodalom ter-
mészetes beszédbe szov6dS biblikus idézet-
gazdagsagat, a bizonyara onelégiilt szévegi-
ségli Dosztojevszkij evangéliumi idézethal6-
jat, Jokai és Mikszath latin auktorokkal, népi
szokasmondasokkal stiriin teleszétt gyakori
idézetes irodalmi beszédét vagy Benjamin
PASSAGENWERK-jének idézetekb6l és értelme-
zésekbdl osszedllé ,konstellacidjat”. Termé-
szetesen tudom, hogy Kulcsar Szab6é Erné
egy sajatos idézésmédra gondol — noha nem
azt mondja —, a nagyobb, ¢sszefliggd és nem
is mindig autoritassal bir6 szovegidézetek, ha
tetszik, nyelvhasznalatok elmozditdsara és
kommentalatlan beépitésére a szévegbe,
amelyek alkalmanként ki is terjeszkednek an-
nak egészére. Arra az idézésmédra tehat,
amelyet Jorge Luis Borges vetett fel és kez-
deményezett egy elmés gondolatkisérleti no-
velldjaban, az (altalam is) agyonidézett és kis-
sé talan talértékelt PIERRE MENARD, A ,,DON
QUIJOTE” SZERZOJE-ben (1939), s amelynek
egyik leggazdagabb banyaja Esterhazy Péter
kényveiben talalhat6. Eljarasmédja azonban,
amely az idézet mint beszédforma kulturdlis lét-
modjanak, elemi tényének ezt az (jabb fejlemé-
nyét mint az idézet beszédformava vdldsdnak
és irodalmi legitimdcidjdnak vadonat(ij esemé-

nyét mutatja be, amelynek — mint minden
egyébnek — a linguistic turn és a modernség 4l-
litélagos lezarulasa a {6 oka, azonkiviil, hogy
abszurd, ravilagit a korszakhatar-fogalom
kritikatlan, erészakos, avantgardista jellegti
felfjasara. Eppur si muove — ahogy Jékai
mondotta volt egy regényének idézetes ,pa-
ratextusdban” (cimében) —, de azért nem eny-
nyire.

Altaldban ebben a korszakhatar-fogalom-
ban megmarad a Aistorizmus, mivel hianyzik
maganak a korszakkiiszébnek a hermeneuti-
kus reflexija. Blumenberggel szélva nem
reflektal a korszakfogalom korszakara. A
szerz8 a modern lezarulasanak és a posztmo-
dern keletkezésének korszakhatidrdban vala-
mi olyan végss, metafizikai kiilonbséget vél
felfedezni, amelyet — mar csak a korszakfo-
galmak hermeneutikus valtozasara valé te-
kintettel is — én teljességgel megalapozatlan-
nak tartok. S ugyanakkor olyan harcias he-
viilettel védelmezi az Gjat és leplezi le a régit,
amely viszont véleményem szerint megint
csak oOsszeegyeztethetetlen a posztmodern
minimalfogalmaval is.

Esterhazy .,a korszakvdltdsok eldrehatd, nola-
nusi* aspekiusdt teljesiti be”. (81.) De az el6re-
hatéban vajon nem a visszahat6 az igazan ér-
dekes? A posztmodern korszakmeghatarozas
jellegzetessége szinte azonnal elkezd6dé o6n-
megsemmisitése, a recepciés horizont meg-

* Kulcsar Szabé Erné eddigi recepciéjanak legéle-
sebb kritikai szélama a szerz6 kézonségével valé in-
adekvat viszonyaval foglalkozott, nyelvhasznalata-
nak keresettségével és tilbonyolitottsiagaval. E sze-
rintem is alapos kifogds alkalomadtan olyan globalis
tudomanykritikai mezben vagy politikai, illetve tu-
domanypolitikai rafogasok kiséretében jelentke-
zett, amelyeket nem osztok. Magdt a nyelvhasznalat
kérdését sem vizsgalom tiizetesen, de egy jegyzet
erejéig nem allhatom meg, hogy egy — egyetlenegy
— jelzét, ezt a bizonyos nolanusit ne kommentaljam.
Mint a labjegyzethdl tudhaté, a fogalom Hans Blu-
menberg ASPEKTE DER EPOCHENSCHWELLE : CUSANER
UND NOLANER (1976) cim( kényvére utal. Ez valo-
ban libjegyzet-szaporité tudilékoskodis. A meg-
adott helyen nincs hasznosithaté informacié a mon-
dott aspektusrél. Tovabb4, noha nagy tisztelje va-
gyok Blumenbergnek, de azért kényve még nem
tartozik a filozéfiai irodalom olyatén kézjavahoz,
amelyre egyszertien emlékeztetd célbdl, magatslér-
tet8déleg lehetne utalni. Nem beszélve arrél, hogy
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valtozasa révén. A modernitis egész korsza-
kat — legalabbis a XVIII. szazad végétdl — ki-
séré nagy ellentendenciakat, amelyeket anti-
modern moderneknek neveztiink, ma egyre
inkabb hajlamosak vagyunk ,posztmodern-
ként” felismerni, akar kritikai, akar affirma-
tiv céllal. A nagy visszakeresések és felisme-
rések arra vallanak, hogy a posztmodern fo-
galmaban olyan jellemz8ket gytijtottek dssze,
amelyek a modernitas polarizilt mozgasterét
kezdettél jellemezték. Az is el6fordul, hogy a
mainal magasabb szinten jellemezték: egyet-
értek példaul Markus Gyorggyel, aki azt irta,
hogy ,,az dsszes diskwrzus-forma narrativizdldsdra
irdnyuld tivekvést nyugodtan tekinthetjiik mitizald-
suk felhigitott vdltozatdnak”. Olyan, a posztmo-
dernhez nem sziikségképp hozzarendelhetd
jelenség, mint a ,nyelvi fordulat” is felismer-
hetévé valt nemcsak Mallarménal és Nietz-
schénél, hanem a jénai romantikaban is.
Emlitettem mér, hogy nem kifogasolhaté,
ha az irodalomtudés a korszakvaltas jellegze-
tességeivel ruhazza fel hését (bar az adott
esetben Tandori Dezsé munkassaganak feltt-
n6 negligdldsa, az § Esterhazynal — meggy6-
z8désem szerint — elemibb erejli attérésének
szem el8l tévesztése tobb, mint hiba). A kér-
dés csak az, hogy milyen erdsen roégzitett a
Jszisztematikus irodalomtirténeti hely” (174.), va-
jon végsé entitds-e, vagy maga is temporali-
san elmozdulé. Ha az elébbi — Kulcsar Szabé

Cusanus sziil6varosa latinizalt nevét vette f6l, mig a
nolai sziiletési Giordano Bruno nevének kiegészi-
tése a Nolanusszal kevésbé ismert, 6nallé névvé tu-
domasom szerint sohasem valt formula. Blumen-
berg kényvének nyilvanvaléan nem is lehetne az a
magyar cime, hogy Cusanus és Nolanus, hanem
csakis @ cusai és a nolai. Arisztotelészt a sztagiritinak
nevezni taldn kissé mesterkélt, de hagyomanyos a
magyar filozéfiai irodalomban, Brunét a nolainak
vagy éppenséggel Nolanusnak nevezni nem az.
Nem beszélve tovabba arrél, hogy a Blumenberg al-
tal javasolt kora djkori korszakkiiszob (amely torté-
netesen j6 széles kiiszob, tébb, mint egy évszazad)
semmiképpen sem alkalmazhaté a ,késel modern”
és a ,posztmodern” allit6lagos korszakvaltasara,
mert az utébbi minden relevans jellemzése éppen-
séggel kiiktatja az ,.elérehatd” jelzst és szinonimait.
Nem beszélve arrél sem, hogy mi kéze Cusanushoz
és Brundhoz a kései modern és posztmodern kor-
szakkiiszébének, mi kéze Isten énkorlatozisaval
szemben Isten énteremtéséhez Esterhdzy Péternek.

Erné szerint —, akkor a historizmusnal ko-
tink ki. Magyaran: vajon nem olvashaté-e,
nem tapasztalhat6-e esztétikailag Balzac,
vagy Gérard de Nerval SYIVIE-je (1853,
amely egyébként tanulsigos dsszevetésre ad-
hatna alkalmat a FUGGGO-vel), vagy Flaubert,
vagy Mikszath akképpen, hogy ..az én létmod-
janak tirténetiségét mint idobeliséget a szubjektum
nyelvi konstitudlisaga nyilvdnitja meg. Ami azt je-
lenti, hogy ax esutétikai tapasztalatban is rafta ke-
resztiil valik hozzdférhetdvé”. (Uo.) (Nem kitalalt
esetek, ezeket az aktualizalasokat sok egyéb
modern klasszikus mellett végrehajtottdk.)

A Lhagyomdny torténésében vald bennedllds”
(uo.) ugyanis retroaktiv jellegii. A legaltala-
nosabb értelemben ez a retroaktivitas felel6s
minden régi mialkotas (€s filozéfia) herme-
neutikus felnyithatésagaért, lehetséges aktu-
alitdsaért. De Roland Barthes-nak igaza van,
ha megkiilénbézteti — mint késébb a szoveg-
szerkeszt§ programok — a csak olvashaté, il-
letve az olvasasban WGjrairhat6é (felulirhato)
miivet, noha abban mar talan nincs igaza, ha
ezt a klasszikussal és nem klasszikussal azo-
nositja. Azt hiszem, noha tévedhetek, hogy az
olvasasban val6 (jrairas lehet&sége a legszé-
lesebb értelemben vett modernitas kivaltsa-
ga. Tulajdonképpen ez az Gjrairas vagy mas-
képp fogalmazva a recepciés horizont valto-
z4sa az, ami nem engedi megmerevedni a
korszakhatarokat.

Harmadik kifogasom, mint az varhat6, a
malkotasok vildgra vonatkoztatotisdgdnak gya-
na ald helyezése. Kulcsar Szab6é Erné gyak-
ran €l ilyen — szdmara egymast kizaré s szinte
a J6 és a Rossz tulajdonsagait magara olt§ —
ellentétekkel: textualitds <> val6ésiaganalég
épitkezés; areferencialitas <» referencialitas;
a szoévegek 4altal <> a valésag altal val6 ,,meg-
el6zottség”; nyelv és elbeszélés < vilag és el-
beszélés horizontja; a beszélés teljességének
<> a vildg reprezentacios teljességének eszté-
tikai formaja; a mtialkotids eredete mint a
nyelv 0sszjatéka <> mint a valésag vilagszerti
realitasa. Egyelére formalisan jelzett ellenve-
tésem ezekkel az egyiitt elgondolt és egymas-
sal kicserélhetének tekintett antinémiakkal
szemben az, hogy egy bizonyos hatarig értel-
mesek és az ellentétek felallithaték, egy ma-
sik és fontosabb értelemben azonban az el-
lentétek nem értelmesek és nem Aallithaték
fel. Ez a megkiilonbéztetés hianyzik a szerzé
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okfejtésébdl, és ennek kirhozatos kovetkez-
ményei vannak.

Ezek az ellentétek szorosan osszefiiggenek
a két el6bbi kritikai megfontoldsommal. Egy-
részt nyilvanval6éan a korszakkiiszéb el6tti és
utani oldalt képviselik; az ¢ntudatlan histo-
rista megszallottsdg szerint tehat el6bb nem
lehetett igy, utébb nem lehetett amdgy irni
és befogadni. Masrészt az irodalmi mtialko-
tasnak a korszakkiiszob utani korszer(i jelen-
tésfogalmaval allnak kapcsolatban, mint kiva-
natos vagy elutasitandé jelentésképz§ eljara-
sok. Kulcsar Szabé Erné fogalomhasznalata
itt ugyan pontatlan és kovetkezetlen, egyszer
arrél beszél, hogy a széveg nem rendelkezik
a jelentés bels§ attribatumaival (33.), maskor
éppen jelentéssziikitéshen karhoztatja ,,a kiilsd
vildgjelolés ismérvemmek” (38.) valé alavetést
(amelynek ilyen médon a jelentés bels§ attri-
batumait kellett megtdimadnia), megint mas-
kor pedig az epikai jelentésalkotas modern és
posztmodern feltételrendszerét emliti (168.).
Ezek a kovetkezetlenségek persze nem vélet-
lenek, hiszen arrdl van sz6, hogy a szerzé in-
gadozik a szoveg altal el6irt vagy a befogadé
altal létrehozott jelentéstulajdonitas priorita-
sa kozott. Mégis, egy bizonyos hatarig csak
latszélagosak €s osszerendezhet6k — azon tal
viszont nem. Es éppen ezekrél a hatarokrol
van sz6. Est modus in rebus, sunt certi denique
fines (Van mértéke a dolgoknak, s a hatdrok is dll-
nak), ahogy Horac mondotta volt.

Az iré altal szindékolt jelentés minimali-
zalasa és a befogadé szamara pluralizalt je-
lentéstartomanyok megnyitasa, az életvilag-
bél szarmazé tapasztalatok kozvetlen refe-
renciijanak csokkentése és a miialkotas belsé
referencialis vonatkozasainak névelése mint
irodalmi stilusirdny kritikai leirasaban haszno-
sitani lehet a valésag és a nyely, a vilag és a
beszéd, a vildgra (valésidgra) vonatkoztatott-
sag (referencialitas) és nem vonatkoztatottsag
(areferencialitas) stb., ideiglenes ellentétbe Al-
litasat. Ezek azonban mindkét oldalrél meta-
fizikai képz&dményekké koviilnek, ha valaki
valéban azt hiszi, hogy a nyelv nem val6sag
(és megforditva), a nyelvjaték nem vilagsze-
v, a ,diskurziv szubjektumok” nem ,,a szocietds
szubjektumai” (179.), és a nyelvhasznalatok,
nyelvjatékok sokféleségének elfogadasa le-
vette a napirendrél az igazsdg keresésének
nyelv és valésag dsszehangolasaban megvalé-
sulé (soha be nem végezhet8) programjat.

Tovabba az irodalmi miivek jelentéspluralita-
sanak és jelentésvaltozasanak is megvannak
a maga hatarai (ezt gy fejezném ki, hogy
valtoznak, de nem valtoznak meg): koheren-
ciajuk felbomlasztasanak végsé hatdra maga-
nak a kultdranak a koherencidja, amelyben
még folismerhetd, hogy esztétikai jellegii te-
vékenységrél van sz6. Rovidre fogva: csak az
Uristen szavatolhatja a miivek egyértelmiisé-
gét, a kulttira viszont szavatolja azt a beszél-
getéshez sziikséges és elegend§ feltételt,
hogy ugyanarrél beszéliink.

Kulcsar Szabé Erné rendkiviili eréfeszité-
seket tesz, hogy a miialkotast megszabaditsa
minden kiilsé, referencialis, ,,valdsdganalég”
vonatkozast6l. Ez az eréfeszités két szinten
biralhaté.

Az els§ stilusiranyanak abszolutizalasa. Az
olvasét, aki ismételten abba az eposzi jelz6be
botlik, hogy a modern mfialkotas dnelégiilt,
némi ingeriiltségre készteti, hogy a posztmo-
dern apologétija semmi veszteséget nem ész-
lel, és nincs kettés konyvelése. Ha tigy kell
lennie, hogy a korszakkiiszob6t nem lépheti
at az elbeszélés miivészetében a narrativa és
a karakter, legalabb koénnyet ejthetne érte.
Hiszen akadnak olyan 6nazonos, jelentéssel,
értékrenddel és vilagképpel folszerelt torté-
netek és alakok, amelyek ma is hatast gyako-
rolnak rank. Van valami avittas abban az
avantgardista gesztusban, amely letérli a
mult tablajat.

Misodik kritikai megjegyzésem a ,val6-
sag”, a referencialitas paranoid kigyomlalasa-
ra vonatkozik, stilusirdnyan beliil. Esterhazy
munkassdganak jelent8s része — mindaz, ami
Wfelismerhetden térségi” benne —, a kertészet 4l-
dozataul esik. A PAPAI VIZEKEN NE KALOZ-
koDJ! (1977) példaul a kovetkezd modon:
WAz dnazonoessdagot referencializdlé  szdndéknak
mindenekeldtt az a két — felismerhetéen — térségi
dsszefliggés jatszik a kezéve, hogy az adott koriil-
mények kozott it »nem pincérek kellettek, hanem ki-
szolgdlo személyzet« (FU, SAR), illetve, hogy: »A
vendég olyan, amilyen. A pdlya gorongyos, a labda
tok, a birck csalnak« (AZ ESEMENYEK ITT UGY
ALLNAK AZ IDOBEN). A beszédaktusok elmélete ér-
telmében mindkét kijelentés olyan asszercionak*
mindsiil, amelyik — mint a dolgok igaz-hamis logi-

* Hatarozott, erds éllitasnak valami valésagos, de
nem sziikségszer( voltarél — John Rogers Searle.
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kdhoz igazitott elvendezésének cselekvése — a szot
a vildgra irdnyité beszéd jellemzbivel irhaté le.
Ha nem sziikséges is ket mindjdrt tényszerii meg-
dllapitdsokként  évtelmezntink, mégis tartalmaz-
nak értékjellegil azonositdst. Vagyis megteremtik
annak lehetdségét, hogy az esztétikai kozlést elsdsor-
ban a kilsd vildgjelolés ismérveinek vessiik ald, s
a 7d vonathkozo igazsdgkijelentések szabdlyai szevint
értsiik meg. E jelentésszitkitd eljardsnak tudhato be
obbek kizitt, hogy egy értékszociologiai vizsgdlat
konkvét, sét allegoretikus megfejtését is megadhatta
a cim (ldtszélagos) sokértelmiiségének. A kisember
egrisztencidjanak vildgdban, irja Veres Andrds,
»kiilonisen veszélyes a politika és a vildgnézet te-
viiete: [...] Atvitt évtelemben ax elbeszélés cime is
erre utal: papai vizeken ne kalozkodj — azaz te-
kintsd tabunak (ha tetszik: szentségnek) a hatal-
mi viszonyokat<.” (38. k.) Ennél is figyelemre
méltébb (azt mondanam, hihetetlen korlato-
zas, amelynek sehol nem taldlom az ellenté-
telét) a FUHAROSOK és a DAISY elutasitiasanak
argumentuma: ,,Bdr a FUHAROSOK — mint az
erd és az igazsdg immanens egyeziethetetlenségének
példéazata — annak a Pascalnak a személyiséghépét
igenli, aki a vdltozdsban ismerte fel az én dllando-
sdgdt, az identitds kérdését azonban a védtelenség
beavatdsi ritudléjan kevesztiil is inkdbb megerdsiti,
mintsem kiszolgdltatnd a mdssd vdlds eseményének.
A DAISY szatirjatéka viszont — a transzveszhi-
ta »ontiikrizés« viszonylagossagdn kevesztiil — ma-
gdban az dtvdltozdsban, az én-konstrukciok fel-
cserélhetdségében tdrja fel az identitds lehetetlensé-
gét. Latnunk kell azonban, hogy mindkét torténet
az aldvetetiség kiriilményei kizitt formdlja meg a
maga — ily médon kényszerdi — alternativdjdat. Azaz,
egyik szélsd vdltozat sem hozhaté dsszefiiggésbe a
szubjektum elvi, nyelvkritikai evedetii feloldéddsd-
nak poszmodern tapasztalatdval.” (177.)

Azt kellene hinniink — a Pascal-értelmezés
mélységeit nem bolygatva —, hogy ha olyan
elementaris emberi tapasztalat, mint az ald-
velettség, €s az ebb6l kévetkez8 szenvedés nem
egyeztethet§ Ossze a posztmodern tapasz-
talattal, és irodalmi felidézése (nyilvan, mint
valami a viligban meglév8 reprezentacidja)
tiltas alatt all, akkor ebbél a posztmodern wni-
verzalizmus bizonyos korlatozasanak kellene
kovetkeznie. Vagy legalabbis az (ij irodalom-
fogalom hasznanak feltarasa, amely megvila-
gitand, hogy miért kell ily gydkeresen meg-
valnunk az irodalomfogalom egy jelentés
hagyomanyatél (amelynek befogadasat az
anamnézissel, a katarzissal és a terapiaval jel-

lemezném), holott az ilyen irodalom gyakor-
lata és sziikséglete (Esterhazy miikédésében
és hatasaban is) minden jel szerint eleven.
Am ezen affirmativ feladat helyett Gjra csak
a megfelelés kritikai szempontja hallatik: nem
Whozhatd Osszefiiggésbe a szubjektum elvi, nyelvkri-
tikai evedetii feloldéddsanak posztmodern tapasz-
talatdval”.

Ebb&] kovetkezik negyedik €s utolsé sajat
kifogasom. Engem az az ideologikus harc,
amelyet Kulcsar Szabé Erné Esterhazy mun-
kassagan beliil a ,vilagra vonatkoztatottsag”,
a referencialitis ellen és az areferencialitas
mellett viv (mas osszefliggések feltarasara
olyan idézeteket valasztottam a monografia-
bél, amelyek ezt a harcot is megmutatjak),
arrél gy6zott meg, hogy Esterhdzy iréi jelen-
t6ségének egyik legfébb forrasa a kett6 — a
vildgra vonatkoztatottsig €s dnmaga nyelvi
terére vonatkoztatottsig, jel6ls nyelv és , léte-
sitd” nyelv, vilagfelismertetés és vilagteremtés
— hermeneutikus fesziiltségben valé fenntar-
tisa és egyensilyozasa. Kulcsar Szabé Er-
nének szinte sehol sem sikeriil kiiktatnia az
elébbit, s mindentitt — meg kell adni, becsii-
letesen — problémaként szall szembe vele.
Igaz, ahol ez a kiiktatas sikertil, ott a kovet-
kez& burkolt vadat fogalmazza meg: ,Az el-
mulasztott lehetdség miatt ma mdr alighanem meg-
itélhetetlen, milyen irdnyt vett volna Esterhdzy epi-
kdja, ha A PROZA 1SZKOLASA-val veszi kezdetét
komyveinek kiilfoldi fogadtatdstorténete. Vagy ha
legaldbb a sxiikebb szakmai kirnyezetben akadt vol-
na olyan megbizhato vildgivodaimi tdjékozéddsi
pdlyatdrs — 16 vagy kritikus —, aki a kézirat indllé
publikdldsdra Osztinizte volna A PROZA ISZKO-
LASA experimentdlis poétikdja ldtidn elbizonytala-
nodd irét.” (195.)

Ami Esterhazy eddigi utolsé korszakat il-
leti, bizonyos érdemet latok abban, hogy a
szerz6 — ha rossz érvekkel is, de — artikuldlta
azt a kritikai csalédast, amely meglehet8sen
altalanosnak mondhat6 Esterhazy a BEVEZE-
TES... utani teljesitményével kapcsolatban, s
amelyet mas értelmezék — beleértve maga-
mat is — legtobbszor csak hallgatassal vagy al-
kalmi és nem atfogé kritikaval fejeztek ki. Az
érv természetesen a referencialitds visszatéré-
se, noha az sohasem volt tavol. Valéjaban re-
ferencialitas és areferencialitis kecses egyen-
silya bomlott meg (amelynek maganak is
erds, ,térségi” referenciilis okai voltak, noha
persze nem ezek okozidk a jelent8s esztétikai
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eredményt), és egyel6re nem latjuk az Gj
egyensily vagy mas irdny kérvonalait.

A BEVEZETES A SZEPIRODALOMBA olvasdsa-
kor meglep&dve észleltem, és nem normativ
elégtétellel, hanem fenomenolégiai leiras cél-
javal allitottam, hogy Esterhazy ,.sajdt vildgdt
vildgtiikorré akarja vdltoztatni”. Fatalis és komi-
kus szerkeszt8i tévedés eredményeképpen
most ez a mondat Kulcsar Szab6é Erné kony-
vének cimoldalan olvashaté, ahol a sorozat
szokasa szerint a szerz§ neve és a konyv cime
mellett egy jellemz& szentencia is all. Igazo-
lom, hogy Kulcsar Szab6é Erné ezt nem
mondja, hanem idézi és elutasitja. En meg
nem tekintem feladatomnak egy tiz évvel
ezel6tti frasom védelmezését ebben a kritika-
ban. Az vagy megvédi sajat magat, vagy jog-
gal tinik el a stillyeszt6ben.

Ugyanakkor azt sem allitom, hogy Ester-
hazy kiterjedt és érdekes kritikai recepciéja-
val nem lett volna érdemes félvenni a beszél-
getés fonalat. De Kulcsar Szabé Erné — ahe-
lyett, hogy explikalna — kurta és furcsa mé-
don sorra-rendre lezarja ezeket a beszélgeté-
seket; els6sorban Balassa Péterrel, a konyv
szerz8jének titkos f§ ellenfelével, aztan a tob-
bi Esterhazy-értelmezével és velem is. De ,a
beszélgetést, mely folyamatban van — mint Hans
Georg Gadamer mondja —, nem lehet lezdrni.
Rossz hermeneutikus az, aki axt hiszi, hogy az dvé
lehet vagy az 6vé kell hogy legyen ax utolsé sz6”.

Radnéti Sandor

A BABELI NYELVZAVAR
ES EUROPA EGYESULESE

Umberto Eco: Die Suche nach der vollkommenen
Sprache

Aus dem Italienischen von Burckhart Kroeber
Verlag C. H. Beck, Miinchen, zweite Aufl., 1994.
388 oldal, 48 DM

1. Talaltam egy konyvet! Uj beszerzések ko-
z6tt keresgéltem a gyonyorfien berendezett
(és, koztudottan, stlyos anyagi gondokkal
kiiszk6dd) Akadémiai Kényvtarban, amikor

rabukkantam Umberto Eco kényvére. (A mi
eredeti cime: LA RICERCA DELLA LINGUA PER-
FETTA NELLA CULTURA EUROPEA, Laterza,
Rom-Bari, 1993.) A draga konyv, amelyet,
megvallom, 6rémmel kélcsondztem ki és si-
etve elolvastam, Németorszag ajindéka az
Akadémiai Kényvtarnak.

Minthogy mar 6t év telt el azéta, hogy az
eredeti mii és német forditasa megjelent, el
kell ismernem, hogy nem valamilyen igazi
konyvijdonsagot ismertetek. Joggal foltehe-
tem, hogy a nyelvtudomany, a szemiotika, az
irodalomelmélet szakemberei mar j6l ismerik
Ecénak ezt az ,Gj” konyvét. Az Atlantisz
Koényvkiadé is munkalkodik mar a mii ma-
gyar valtozatdnak a kiadisan. Mégis, talan
nem haszontalan ez a recenzié. Lehet, van
olyan érdekl6dd, aki — a magyar forditds
megjelenése el6tt — mar most szeretne meg-
ismerkedni Eco koényvével. (Az Akadémiai
Koényvtarban megvan mind az olasz eredeti,
mind a német forditas.) Tény, hogy aki atta-
nulmanyozza Eco konyvét, nem fog csalédni
varakozasiban.

2. Akonyv két okbél is figyelmet érdemel. Az
egyik: az illusztris szerzé személye, a masik:
a konyv kézponti téméja. — A magyar olvasé-
kozénség el6tt j6l ismert Umberto Eco, a Bo-
lognai Egyetem neves professzora, a ,nyitott
mil” (az ,opera aperta”) koncepcidjanak egyik
megalapozéja, szimos irodalomelméleti, sze-
miotikai mi (kéztiik a laikus szdméara is rend-
kiviil élvezetes HAT SETA A FIKCIO ERDEJEBEN)
és tobb (részben megfilmesitett) bestseller-re-
gény, igy A ROZSA NEVE, A FOUCAULT-INGA
szerzdje.

Mi a kényv — rendkiviil aktualis — kézponti
témaja? Egy eurépai, nemzetkdzi vildgnyelv
kérdése. A szerzé behatéan foglalkozik az
egyesiil6ben 1évé Eurépa egyik izgalmas
problémajaval, amely a kommunikacié kap-
csan meriil f6l. Jelenleg két ellentétes ten-
dencia egyszerre érvényesiil Eurépaban: a
nyelvek egyre erételjesebb differencialédasa-
nak és a politikai, gazdasigi integralédasnak
a folyamata. , Bdbeli nyelvzavar” az egyik olda-
lon, Eurdpai Unié a masikon! A két ellentétes
trend Osszelitkozésének, Eco szerint, az a ko-
vetkezménye, hogy egyre siirgetébben jelent-
kezik a kozos eurépai vilagnyelvre irdnyuléd
igény.



